Cislo jednaci: 7 To 208/2019-1860

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal odvolani 1/ statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntéle, 2/ obzalovaného [celé jméno ucastnika], narozeného

[datum], proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntale ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. 1 T 51/2017 — 1792, a
ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Magdy Mihulové a soudct Mgr. Moniky Zubkové a JUDr.
Romana Vicherka, Ph.D. rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovaného [celé jméno tcastnika] se podle § 258
odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestnfho fadu zrusuje napadeny rozsudek v celém
rozsahu a nové se rozhoduje tak, ze

Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestniho fadu se
obZalovany

[celé jméno ucastnika], narozen [datum] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa ucastnikal,
adresa pro dorucovani [adresa tucastnikal,

z divodu uvedeného v § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 5. 5. 2017, sp. zn.
1ZT 16/2015 pro skutky spoéivajici v tom, Ze

(oznaceno podle obgaloby)
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nejméne v obdobi od [datum] do [datum] v [anonymizovano|, jakoz i na jinych mistech, napf.
v [obec] ¢i [obec| pod udajnymi zaminkami feseni jejich pfedchozich majetkovych sport a
zalezitostmi souvisejicimi se stykem s jejich spolecnou nezletilou dcerou [jméno] [pifjmeni],
¢i udajnych obav o ni, fakticky vSak s cilem vytvafet systematicky psychicky natlak na
poskozenou [celé jméno poskozené| - jeho byvalou piitelkyni a matku spole¢ného ditéte -
tuto opakované a soustavné pronasledoval telefonaty, textovymi zpravami, e-mailovou
korespondenci ¢i osobnim sledovanim v misté trvalého bydlist¢ i jinde, takto rovnéz
opakované kontaktoval jeji rodinné piislusniky, i jejtho partnera [celé jméno svedka], s nimz
poskozena zije v druhovském poméru ve spolecné domacnosti na adrese trvalého pobytu
poskozené, a ¢inil tak v dob¢, kdy ohledné jeho spornych majetkovych vztaht s poskozenou
byl jednak jiz dne

[datum] vyddn Okresnim soudem v Bruntile platebni rozkaz pod sp. zn. 216 C 14/2011,
kterym bylo poskozené uloZzeno obzalovanému uhradit ¢astku 260 128,50 K¢
s ptislusenstvim, pficemz usnesenim téhoz soudu z [datum] bylo rozhodnuto o odmitnuti
podaného odporu poskozené, a jednak bylo dne [datum]| rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile pod sp. zn. 17 C157/2010 rozhodnuto o povinnosti poskozené zaplatit
obzalovanému castku 1 850 996,50 K¢ s pfislusenstvim vcéetné ndklada fizeni, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne

[datum], a tohoto jednani se dopoustél tak, ze:

1)

1 pfes opakovany nesouhlas poskozené, ktera mu vyslovng, jakoz i prostfednictvim SMS
zprav sdélila, Ze si nepfeje, aby ji ¢i jejtho druha kontaktoval v jinych zalezitostech nez je péce
o jejich nezletilou dceru [jméno], a soucasné mu sdélila, ze s majetkopravnimi zalezitostmi se
ma vzdy obracet na jejtho pravntho zastupce,

poskozenou opakované kontaktoval mnozstvim SMS zprav, pficemz tak ¢inil minimalné
v nize uvedenych piipadech, a to dne [datum]| v 16:47, 17:12, 19:34, 19:49 a 20:11 hodin, dne
[datum] ve 13:09 hodin, dne [datum] v 09:29 hodin, dne [datum] v 10:30 hodin, dne [datum|]
v 10:26 hodin, dne [datum] v 09:55 a 10:44 hodin, dne [datum] v 18:35 hodin, dne [datum]
ve 22:05 hodin, dne [datum] v 19:20 hodin, dne [datum] v 18:41 hodin, dne [datum] ve 21:45
hodin, dne [datum] v 09:35 hodin, [datum] ve 13:01, 13:09, 18:29, 18:50 hodin, dne [datum]
v 18:43 hodin, dne [datum] v 18:35 hodin, dne [datum] v 10:56, dne [datum] v 10:29 hodin,
dne [datum] ve 14:44 hodin, dne [datum] v 15:10 hodin, dne [datum] v 11:01 hodin, dne
[datum] v 11:56 a 19.37 hodin, dne [datum] v 10:05, 13:42 a 2x v 19:40 hodin, jakoz i [celé
jméno svedka] nejméné dne [datum] v 09:10 a 13:14 hodin,

dale poskozenou opakované kontaktoval formou nevyzadané e-mailové korespondence, a to

nejméné ve dnech [datum]| v 18:35 hodin, [datum] ve 21:41 a [datum] ve 22:51 hodin,

a dale bezduvodné v pfesné nezjisténém poctu pifpadd, v lednu 2014 az kvétnu 2014 pak
s Cetnosti pfiblizn¢ 10x mésicne, minimalné vsak dne [datum] ve 12:10 a 20:11 hodin, dne
[datum] ve 14:49 a 15:33 hodin, dne [datum] v 10:42, 10:44, 11:21 hodin, dne [datum] v 09:15,
09:16, 21:04 hodin, dne [datum] v 15:01 a 15:10 hodin, a dne

[datum] v 10:53, 11:40 a 11:45 hodin se bezduvodné snazil kontaktoval poskozenou, pficemz
telefonaty v kvétnu byly ¢inény ve snaze pfekazit pobyt dcery [jméno] v lé¢ebném zafizeni
[obec]|, o kterém byl informovan poskozenou nejméné mésic dopfedu, pficemz nasledné
hovory nebyly poskozenou pfijaty, v poslednim piipadé byl hovor piijat v ordinaci zdravotni
sestrou [jméno| [piijmeni], a v dob¢é pobytu poskozené s partnerem a détmi v lécebném
zafizeni, jakoZ i po jeho ukonceni ze strany lécebného zafizeni ji dne [datum] opakované
telefonicky kontaktoval a dozadoval se informaci o tom, zda jiz odjeli a kdy odjedou,
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2)

bezdivodné formou nevyzadaného osobniho kontaktu pod zaminkou feseni zalezitosti
ohledné¢ styku s dcerou, pfipadné vzajemnych majetkovych vztaht, vyhledaval blizkost
poskozené, jejich rodinnych piisludnika, které opakované natacel na svij mobilni telefon ¢i
videokameru, pficemz konkrétné tak cinil tak, ze:

nejméné do cervna 2013 bezdivodné opakované v intervalech 2-3x mésicné projizdel svym
motorovym vozidlem kolem bydlisté poskozené v [obec]| [¢islo]

dne [datum] po pfedchozi spolecné navstévé AMT centra Sel za poskozenou, aniz by tato o
jeho doprovod méla zdjem az k matefské skole, kam sla poskozena vyzvednout dceru
[jméno],

dne [datum]| na poskozenou bezdivodné ¢ekal u matefské skoly, do niz pfisla vyzvednout
dceru,

dne [datum], ackoliv byl mésic dopfedu informovan o tom, ze dcera [jméno| bude v dobé¢ od
[datum] do [datum] na lé¢ebném pobytu v Odborném lé¢ebném ustavu [obec], ve snaze
cilené a schvalné prekazit jeji pobyt, poté, co poskozena s partnerem a détmi odjela do
lécebného zafizeni, kontaktoval zdravotni sestru MUDr. [celé jméno poskozené], [jméno]
[ptijmeni], ve snaze zjist'ovat informace k pobytu poskozené, coz pfitom veédél, opakované
telefonicky kontaktoval 1é¢ebné zafizeni, aby zjistil, zda uz poskozena s rodinou dorazila, a
nakonec do lé¢ebného zafizeni [obec]| pfijel v doprovodu svych rodict a dozadoval se vydani
dcery [jméno| k pravidelnému styku, pficemz poté, co vstoupil se svym otcem [jméno] [celé
jméno ucastnika] do jidelny zdravotniho zafizeni a dozadoval se pfedani nezletilé [jméno],
odsunul stal, u néhoz byli usazeni rodinni pfislusnici poskozené — tedy jeji druh a 3 nezletilé
déti, poskozenou zduchnul ve snaze vzit si dceru [jméno]|, a nasledné doslo k fyzickému
incidentu mezi [celé jméno ucastnika] a [celé jméno svédka] v pfitomnosti ostatnich déti
v prostoru jidelny uvedeného lé¢ebného zatizeni,

dne [datum]| opakované telefonicky kontaktoval s cilem ziskat informace o poskozené jeji
rodice [celé jméno svédka] a Mgr. A [celé jméno poskozené|, nasledné za nimi bez pozvani
dojel na jejich chalupu do [dzemni celek]|, okr. [obec|, v dobé kolem 21:00 hodin, pficemz
k této

[spisova znacka]
4

navstéve si vyzadal pfitomnost policejni hlidky, kdyz této uvadeél, ze se obava svého vlastnitho
ohrozeni ze strany rodict poskozené, ackoliv faktickym zamérem jeho navstévy bylo
vyzvidat informace o pobytu poskozené v lécebném zafizeni a domoci se vydani dcery,

o) dne [datum] v dobé, kdy si v 15:00 hodin mél obzalovany pievzit pred budovou ZUS
v [anonymizovano| dceru [jméno], poté, co do 15:15 hodin nepfijel, [celé jméno sveédka] z
mista s nezletilou odjel do jejich bydlisté, pficemz na ulici [ulice] mijel v protisméru vozidlo
[anonymizovano] fizené obzalovanym, ktery jakmile poskozeného spatfil, otocil své vozidlo,
pfedjel jej a tzv. jej vybrzdil, ¢imz donutil [celé jméno svédka| zastavit, poté pfistoupil
k vozidlu fizenému [celé jméno svédka], kde ve snaze vymoci si pfevzeti dcery zkousel oteviit
dvefe na stran¢ fidice, poté rukou udetil do kapoty vozidla, a jakmile se [celé jméno sveédkal
s vozidlem rozjel, tohoto nasledoval az do [obec]| [¢islo] tedy do mista trvalého bydliste
poskozené a nezletilé, se svym vozidlem najel castecné na pozemek pfiléhajici k rodinnému
domu, nedbal vyzev k opusténi soukromého pozemku, a opakované se snazil nezletilou
[jméno] vytahnout z auta,
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kdyZ veskera vyse uvedena jednani obzalovaného poskozeni [celé jméno poskozené] a [celé
jméno svedka] pocit'ovali jako vyrazné psychicky vycerpavajici a stresujici, toto je vyraznym
zpusobem obtézovalo, snizovalo kvalitu jejich osobnfho Zivota a vyvolavalo u nich obavy o
jejich zdravi v psychické roving, které se u poskozené [celé jméno poskozené]| projevilo
mimo jiné tim, ze ve snaze vyhnout se kontaktu s obzalovanym omezila pobyt v prostorach
mésta Bruntal, kde se pohybuje vylucné v motorovém vozidle, jakoz i tim, Ze pokud
napifklad potka pfi nakupech osobu podobné vizaze jako Ing. [celé jméno ucastnikal, citi se
nervozni, pficemz neblahé pusobeni jednani obzalovaného na psychiku poskozené je
oduvodnéno mimo jiné i tim, ze obzalovany sdéloval nezletilé [jméno] naptiklad to, Ze jeji
prarodic¢e nasledujici den zemfou, a za obdobné jednani, kterého se obzalovany vuci
poskozené dopoustél v obdobi od [datum] do

[datum], byl pravomocné odsouzen Okresnim soudem v Bruntale rozsudkem ze dne

07.06. 2012, sp. zn. 4 T 97/2011, ve znéni konecného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 07. 03. 2016, sp. zn. 6To 469/2012, jimiz byl uznin vinnym ze spachani pfecinu
nebezpecného pronasledovani dle ustanoveni § 354 odstavce 1, pismeno b), ¢), d) trestnitho
zakoniku,

tedy mél
v bodech 1) a 2)

jiného dlouhodobé pronasledovat tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej
(v bodé¢ 2 obzaloby) a vytrvale jej kontaktovat prostfednictvim prostfedkt elektronickych
komunikaci (v bod¢ 1 obzaloby),

¢imZ mél spachat
pfecin nebezpeéného pronasledovani podle ustanoveni § 354 odstavce 1 pismeno b),

pismeno c) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 222 odstavec 2 trestniho fadu se trestni véc tohoto obzalovaného

pro skutek popsany v obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 5. 5.
2017, sp. zn. 1 ZT 16/2015 pod bodem 2 f),

spocivajici v tom, ze
dne [datum] v dob¢ kolem 10:55 hodin v [anonymizovano| u zakladn{ skoly na ulici [ulice],
v dob¢, kdy se poskozena nachazela uvnitf budovy skoly za tcelem vyfizeni obédt deefi a
jeji druh ji spole¢né s nezletilou dcerou [jméno] cekali ve vozidle pfi okraji komunikace,
obzalovany, ktery své vozidlo parkoval na prot¢jsi strané vozovky, poté, co zaznamenal
vozidlo poskozené a jejtho druha, dosel k nému a dozadoval se od [celé jméno sveédkal
nevybiravym zpusobem omluvy za jeho pfedchozi jednani,
v némz byl podanou obzalobou spatfovan dil¢i atok pokracujiciho pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle ustanoveni § 354 odstavce 1 pismeno b), pismeno c) trestntho
zakoniku,

postupuje

Méstskému ufadu v Bruntale, nebot’ zazalovany skutek by mohl byt timto organem
posouzen jako pfestupek.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno tucastnika] vinnym trestnou cinnosti
popsanou shora ve vyroku tohoto rozsudku, oznacenou pod body 1a) -c), 2a) -g), pravné
kvalifikovanou jako pfecin jako nebezpecného pronasledovani podle ustanoveni § 354 odstavec 1
pismeno b), pismeno c) trestnitho zakoniku a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Pro vykon trestu byl zafazen podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku
do véznice s ostrahou.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupce a obzalovany.

3. Statni zastupce zaméfil své odvolani do vyroku o trestu, a podal je ve prospéch obzalovaného.
Namitl, ze okresni soud ulozil trest nepfiméfené pifsny, byt’ je skutecnosti, ze si obzalovany byl
jednoznacné védom protipravnosti svého jednani a dopoustél se ho castecné ve zkusebni dobé
pfedchoziho odsouzeni pro totoznou trestnou cinnost. Za adekvatni trest odpovidajici jak
souzenému skutku, tak spolecenské skodlivosti osoby obzalovaného i dotcenym zajmum
poskozenych osob statni zastupce shledava trest penczity ve vysi okolo 40 000 K¢ s ulozenim
adekvatniho nahradniho nepodminéného trestu odnéti svobody, a také trest obecné prospésnych

praci, kdyZz samotny penézity trest by byl nepfiméfené mirny. Z téchto duvodu navrhnul, aby byl
napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a krajskym soudem rozhodnuto v souladu s jeho
odvolanim.

4. Obzalovany své odvolani zaméfil do vSech vyroka napadeného rozsudku a odtvodnil je
prostfednictvim svého obhajce. Pfedné namitl, Ze vyhlaseny rozsudek, proti némuz nyni podava
odvolani, je pfenesenym rozhodnutim ze dne [datum]|, které jiz bylo krajskym soudem zruseno, a
ma za to, ze je bud’ vyrazem nepochopeni vyznamu zrusovactho usneseni, pfipadné naprostou
ignoraci toho, co bylo odvolacim soudem ve zrusovacim usneseni prezentovano. Vytkl okresnimu
soudu, ze védomé rezignoval na svou povinnost nalezit¢ se vypofadat s otazkami, které byly
konkretizovany ve zruSovacim usneseni krajského soudu, a pouze formalné rozvedl dokazovani
neuplné, povrchné a cilen¢ jednostranné. Poukazal rovnéz na zavér okresni soud vedouci
k ulozenému trestu na samé horni hranici trestniho rozpéti, a to i pfes predpokladanou reakci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale. Vytyka okresnimu soudu jakékoli hodnotici uvahy
¢inéné smérem k listinam, které jsou datovany az po vytykaném jednani. M4 za to, ze okresni soud
nerozvedl a nekonstatoval vyznam majetkovych sport mezi obzalovanym a poskozenou, které byly
v dobé¢ tvrzeného pachani adajné trestné cinnosti kryty pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi, a
bez uroku, pokut, nakladi fizeni a dalsich pfislusenstvi pfesahovaly 2 miliony K¢. Dale vytyka
okresnimu soudu, ze oproti pokynum zrusujictho usneseni krajského soudu nevyhodnotil
vérohodnost vypovedi svédki a nevyporadal se s pfestupkovym postihem, respektive kazenskym
potrestanim Be. [celé jméno svédka], jakoz i MUDr. [celé jméno sveédkal, a zamérné vyseparoval
roky 2012 a 2015, kdy byli jmenovani potrestani za své deliktni jednani z let 2012 a 2014. Namitl,
ze Okresni soud v Bruntale zcela rezignoval na povinnost ulozenou odvolacim soudem rozvést
obsah vsech SMS zprav a emailové komunikace, a tudiz nedospél k zavéru, ze se jednalo o
vzajemny dialog, nikoliv o komunikacni teror ze strany obzalovaného, s komunikaci ve formé
telefonatd, SMS a emailt se nevypofadal a nebyl schopen ji analyzovat. Dale poukazal na cetnost
SMS zprav, které pouhym aritmetickym vypoctem nemohou napliovat podstatné znaky pfecinu
nebezpecného pronasledovani, kdyz by aritmetickym pramérem vychazela jedna SMS zprava za
kalendafni mésic vymezeného obdobi. Poukazal na skutecnost, Zze vedena komunikace byla
standartnim kontaktem odcizenych lidi, které spojuji nedofesené majetkové zavazky, ptipadné jsou
spojeni détskym poutem. Podle obzalovaného neni zfejmé, ¢im jsou tyto zpravy zpusobilé navodit
zavadovy stav, za ktery byl odsouzen. Obdobné poukazal na cetnost nevyzadané emailové
komunikace a na nepochopeni zarazeni této korespondence do jednotlivych prvkia atakd, kdyz
nebyla konkretizovana obsahova stranka emaila a nebylo rozvedeno, v cemz naplnuji kritéria znaku
pfecinu nebezpecného pronasledovani a snizuji kvalitu osobniho Zivota adresata. Ma za to, ze mezi
prvotnimi telefonickymi hovory a citovanymi hovory uplynula tak dlouha doba, ze nemutze byt
naplnén znak soustavnosti, nepfetrzitosti a ustavicnosti. Soucasné¢ zduraznil, ze nevede tzv.
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telefonnf teror, vzdy se pfedstavuje, jeho telefonni ¢islo je nezménéno, a nevyrusuje v mimoradnym
situacich ¢i v nekritickou no¢ni hodinu. Ohledné jednani popsaného pod bodem 2) zduaraznil, ze
k mistu bydlist¢ poskozené jezdil zasadné pro svou dceru [jméno], a ze jeho tdajny pobyt v misté
bydlisté¢ poskozené neshledava zavadovym, ani nechape, jakou obavu by takové jednani mélo
vzbudit v pfipade, ze by vibec bylo pravdivé, kdyz navic neexistuje objektivizace takového jednani.
K ddajnému pronasledovani z jednani centra AMT uvedl, Ze nemuze ovlivnit, jak si poskozena
celou situaci nasledné vykladala, a poukazal na to, Ze se po tomto piipadu na pudé AMT centra
opétovne setkali, a zadny predchozi konflikt se zde nefesil. Bezduvodné ¢ekani na poskozenou u
matefské Skoly podle jeho nazoru opétovné nevykazuje zadnou zavadnost. Ohledné incidentu
v Odborném lécebném tustavu [obec| znovu zduraznil, ze incident nebyl vyvolan jeho osobou,
naopak to byl pan [celé jméno svédka], ktery byl pravomocné za své nezakonné jednani uznan
vinnym, pficemz cely incident se odvijel od nesouhlasu obzalovaného s umisténim dcery v tomto
ustavu. Okresni soud se navic nevypofadal s pokynem krajského soudu uvedenym ve zrusovacim
rozhodnuti, a to s tim, kdo z rodict mél

7 To 208/2019
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v pfedmétné dobé pravo styku s nezletilou, a zduraznuje, Ze to byl on, kdo se dne [datum] byl
opravnén se s [jméno]| stykat. Vytkl okresnimu soudu, ze zamitl pozadovany vyslech svédka
[pfijmeni] [jméno] [celé jméno ucastnikal, ktery by se mohl vyjadfit k pfesnému popisu incidentu
v [obec]. Vypoveédi svédka dodate¢né vyslechnutych okresnim soudem podle nazoru obzalovaného
trestnou cinnost obzalovaného nikterak nedokladaji. Ve vztahu k jednani popsanému pod
pismenem e) vytkl okresnimu soudu, ze zamitl navrh na vyslech svédka pprap. [piijmeni] a npor.
[pfijmeni] z obvodniho oddéleni, [anonymizovano| odbor [obec|, kteff mohli osvédcit prabch
tohoto incidentu, kdyz policisté [pfijmeni] a [pffjmeni] se vyjadfovali k jinému incidentu v [obec].
Navic poukazal na skutecnost, ze 1 v piipadé tohoto jednani dne [datum| byl podle soudniho
rozhodnuti obzalovany opravnén stykat se svou dcerou, a proto se nemuze se jednat o trestny ¢in.
K jednani popsanému pod pismenem f) uvedl, Ze mu neni zfejmé, co je na takto popisovaném
jednani zavadné. K jednani z [datum] poukazal na to, ze byl v té dobé opravnén stykat se svou
nezletilou dcerou, a proto se nemuze jednat o trestny ¢in. Shrnul, ze jednani popsané pod bodem
2) je souctem stfipkt jednan{ z obdobi od ¢ervna 2013 do fijna 2014, zahrnuje Sest raznych typd,
které nelze podfadit pod skutkovou podstatu pfecinu, za ktery byl odsouzen. Navrhnul, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl zprostén obzaloby, piipadné aby byla véc zrusena a
vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti se soucasnym ptikazanim, aby ve
smyslu § 262 trestnfho fadu byla projednana a rozhodnuta jinym soudcem.

5. Krajsky soud ve smyslu § 254 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu fizent,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru,
ze je zapotifebi postupovat zptisobem patrnym shora z vyroku tohoto rozsudku.

0. Ve vztahu k vyroku o viné se krajsky soud zabyval tim, zda skutkova zjisténi ucinéna okresnim
soudem jsou spravna a uplna a vedou ke spravné a pfiléhavé pravni kvalifikaci. Pfi posouzeni
naplnéni znakt objektivni a subjektivn{ stranky vytykaného ptfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) trestntho zakoniku krajsky soud vychazel z
konstantnich zavéra platné judikatury, co do popisu a naplnéni znaka objektivni stranky trestného
¢inu jednotlivymi zakonem stanovenymi formami, a jejich zpusobilosti vzbudit davodnou obavu o
zivot nebo zdravi, véetné Cetnosti takovychto zptusobt pronasledovani, které maji byt opakované
a trvajici, opakovani by mélo vykazovat vice nez deset pokust o kontakt v obdobi minimalné ¢ty
tydnu, dale posuzoval, zda projevy jednani obzalovaného byly zpusobilé vzbudit u poskozenych
davodnou obavu spojenou s vyssim stupném uzkosti nebo tisnivého pocitu ze zla, kterym je na
poskozené pusobeno, a zda se jedna o soustavné, vytrvalé, tvrdosijné a systematicky provadéné
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jednani, vybocujici z béznych norem chovani, které muze, a zda, graduje, (srovnej rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 1625/2016 a sp. zn. 3 Tdo 1360/2014), jakoZz i posouzenim
vzajemnych kontaktt mezi obzalovanym a poskozenymi, a okolnostmi, které k nim vedly, v tom
smyslu, zda se jednalo o jednosmérnou ¢i vzajemnou komunikaci (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 891/2018).

7. Bylo zjisténo, ze okresni soud se nevypofadal se véemi provedenymi dikazy, nevyhodnotil je ve
vzajemnych souvislostech, z provedenych dukazi nedovodil takova skutkova zjisténi, ktera z jejich
obsahu vyplyvaji, a v navaznosti na to obzalovanému ulozil zcela neadekvatni nepodminény trest
odnéti svobody na samé horni hranici zdkonné trestni sazby, ktery byl i statnim zastupitelstvim
shledan jako zcela nepfiméfeny. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud nerespektoval ani vSechny
pokyny, které mu byly usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne

3. 10. 2018, ¢. j. 7To206/2018 — 1562, ulozeny, pfistoupil krajsky soud v odvolacim fizeni
k doplnéni dokazovani, nebot’ opétovnym zrusenim napadeného rozhodnuti a opétovnym
vracenim véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni za Gcelem doplnéni dokazovani v pozadovaném
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rozsahu by podle nazoru krajského soudu doslo k nepfiméfenému prodlouzeni jiz tak dlouho
trvajictho trestnfho fizeni.

8. Okresni soud po vraceni véci k dal§imu fizeni sice v souladu s pokynem krajského soudu vyslechl
svedky, jejichz vyslech mu byl uloZen, nicméné ve zbytku na doplnéni dokazovani rezignoval.
Nevypotadal se se vS§emi provedenymi dukazy, zejména se skutecnostmi vyplyvajicimi z SMS zprav
a emailovych zprav, vcetné jejich obsahu, ani s obsahem pravomocnych rozhodnuti spravnich
organd o pfestupku a karném provinéni, kterych se dopustili [celé jméno svédka] [celé jméno
svedkal, v dasledku toho neposuzoval ani v§echny okolnosti rozhodné pro stanoveni vérohodnosti
vypovedi svédku [celé jméno poskozené] a [celé jméno sveédka]. Dokazovani v odvolacim fizeni
proto bylo doplnéno ctenim listinnych dukazt, a to listinnymi dikazy tykajicimi se prabéhu
lé¢ebného pobytu v Odborném 1écebném dstavu [obec], pfestupkovymi rozhodnutimi
vztahujicimi se k jednani [celé jméno sveédka] a [celé jméno svédka], obsahem SMS zprav a emailové
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou [celé jméno poskozené|, ufednim zaznamem Policie
CR k pribéhu zakroku v obci [obec], rozhodnutimi z opatrovnického fizeni Okresniho soudu v
Bruntile a Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 0 P 13/2013, 0 Nc 1088/2009, 14 Co 377/2011,
14 Co 388/2014 ve véci nezletilé [jméno| [ptijmeni], listinnymi dikazy vztahujicimi se k osobé
obzalovaného, a kdispozici mé¢l soud rovnéz spisy a rozhodnuti ve véci exekucéniho a
insolvencniho fizeni tykajici se poskozené [celé jméno poskozené] (zalované, resp. dluznice) a
obzalovaného (Zalobce, resp. véfitele), odvijeji se od pravomocnych rozhodnuti Okresntho soudu
v Bruntéle sp. zn. 216 C 14/2011 a sp. zn. 17 C 157/2010, o povinnosti poskozené zaplatit dluzné
c¢astky obzalovanému.

9. Poté, kdy provedené diikazy vyhodnotil v navaznosti na ostatni dikazy provedené okresnim
soudem, se krajsky soud se zavéry okresntho soudu neztotoznil, kdyz zjistil, Ze néktera skutkova
zjisténi uvedena ve vyroku o viné bud’ nebyla prokazana, nebo z provedenych dukazt vyplyvaji jiné
skutecnosti, nez jak uzavtel okresni soud, nebo se nékteré jednani stalo, ale nebylo zpusobilé na
stran¢ poskozenych vyvolat divodnou obavu o zivot a zdravi jejich nebo osob jim blizkych, nebo
z jinych davoda nenf trestnym c¢inem.

10. Je vhodné predeslat, ze z obsahu pfedlozeného spisového materialu, véetné pfipojenych spisu,
vyplyvaji poznatky o neshodach obzalovaného a poskozené [celé jméno poskozené] souvisejic jak
s nedofesenymi majetkovymi vztahy, respektive poskozenou neuhrazenymi zavazky vuci
obzalovanému, tak s realizaci vykonu rodi¢ovskych prav obzalovaného a poskozené k jejich
nezletilé deefi, trvajici fadu let, které vyrazné ovlivnily i vztah mezi obZzalovanym, poskozenou i
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jejich rodinami. Na nyni projednavané trestnépravni jednani tedy lze nahliZet i jako na dusledek
rozporu a problému, které mezi obzalovanym a poskozenou [celé jméno poskozené| existovaly.
Pro uplnost je zapotfebi podotknout, ze krajsky soud si pfi svém rozhodovani byl védom faktu, Zze
obzalovany byl pro obdobnou trestnou ¢innost vuci téze poskozené pravomocné odsouzen ve véci
vedené u Okresntho soudu v Bruntile sp. zn. 4 T 97/2011, a to rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 7.3.2016, sp. zn. 6 To 469/2012, a ze se jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
mél dopustit ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

11. Krajsky soud po doplnéném dokazovani posuzoval, zda se jednani, které je kladeno
obzalovanému za vinu, stalo, a zda napliuje znaky pfecinu nebezpe¢ného pronasledovani podle

§ 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jehoz se pachatel dopusti tim, Ze jiného dlouhodobé
pronasleduji nékterym z alternativnich zptsobu jednani popsanych pod pismeny a) az ¢) citovaného
zakonného ustanoveni, za soucasného splnéni podminky, ze toto jednani je zpusobilé vzbudit
v jiném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych.
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12. Napadenym rozsudkem bylo jednani kladené obzalovanému za vinu po obecné uvozujici ¢asti
a zobecnujici zavérecné ¢asti vymezeno dobou pachani trestné cinnosti od [datum] do

[datum], a bylo konkretizovano pod body 1a) -c) a 2a) -g).

13. Ve vztahu k jednani popsanému pod body 1a) -c) napadeného rozsudku byly krajskym soudem
k diakazu provedeny SMS zpravy a emailova komunikace, které byly ¢teny. Krajsky soud se zabyval
jednak jejich cetnosti, navaznosti na dalsi souvisejici jednani, coz byly jednak pfetrvavajici spory
mezi obzalovanym a poskozenou z davodu neuhrazenych dluhti poskozené vici obzalovanému, a
v zalovaném obdob{ také neshody o pobytu nezletilé [jméno] v Odborném lé¢ebném ustavu [obec],
pficemz k dikazu provadél nejen zpravy a emailovou postu odesilanou obzalovanym, ale rovnéz
obsahové 1 ¢asové navazujici zpravy a emaily odesilané poskozenou [celé jméno poskozené|. Takto
bylo pfedné zjisténo, ze okresni soud nedal do ¢asovych souvislosti poznatky objektivné zjistitelné
z Cetnosti a doby odesilani jednotlivych zprav, ani jejich obsah, jak na to poukazoval i obzalovany
v podaném odvolani. Okresni soud nebral v uvahu, Zze mezi odesilanymi SMS zpravami,
konkretizovanymi pod bodem 1a) existovalo v jednom pifpadé¢ Sestimésicni, v druhém pifpadé
ctyfmeésicni obdobi, kdy zadna zprava odeslana nebyla, a i mezi dal$imi zpravami existuji takové
casové prodlevy, ze z pohledu shora citované judikatury neni naplnén znak opakovanosti a trvalosti.
Z emailové korespondence popsané pod bodem 1b), poté kdy se krajsky soud zabyval obsahem
kazdé z nich, zjistil, Ze prvni email z [datum] byl reakci na email poskozené odeslany [datum], a
dalsi dva emaily z 13. 5. a [datum] jsou nesouhlasnou pisemnou reakci obzalovaného na navrh
poskozené, aby dcera odjela do Odborného lé¢ebniho tstavu [obec]. Z obsahu SMS zprav ze dne
0. 6. az [datum]|, popsanych pod bodem 1a), je zfejmé, Ze tato komunikace obsahové souvisi
s jednanim popsanym pod body 2d), 2e) vyroku o viné, a odviji se od jednani poskozené [celé
jméno poskozené]|, jak bude niZe rozvedeno. Zcela obdobny zavér ucinil krajsky soud po doplnéni
dokazovani ohledné jednani popsaného pod bodem 1c), tyto pokusy telefonicky kontaktovat
poskozenou, a¢ se udajné mély stavat s cetnosti pfiblizné 10x mésicné, byly konkretizovany tak, ze
se obzalovany pokousel dovolat poskozené v roce 2013 dne

13. 3. dvakrat, a to v den spolecného jednani v AMT centru, a poté az v dob¢ od 9. 5. do

[datum], pficemz nelze pfehlédnout, ze jiz od [datum] se obzalovany pokousel vici poskozené
vyjadfit svij nesouhlas s navrhem, aby dcera [jméno] odjela do lé¢ebného dstavu v [obec], a je tedy
logické, ze se o telefonicky kontakt pokousel opakovane, nikoliv vsak bezdavodné. Podle krajského
soudu pokusy o telefonicky kontakt s poskozenou, s pfihlédnutim ke konkretizované cetnosti a
obdobi, kdy k nim doslo, nebylo vedeno se zamérem dlouhodobé poskozenou pronasledovat,
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natoz v ni vyvolat duvodnou obavu o zivot nebo zdravi své, nebo o zivot a zdravi osob blizkych,
v tomto pfipadé zfejmé nezletilé dcery [anonymizovano] O trestnosti jednani nelze viibec hovofit
vuci [celé jméno svédka], ktery byl adresatem SMS zprav odeslanych dle bodu 1a) napadeného
rozsudku obzalovanym dne [datum], kdyz je opét zapotfebi vnimat casové okolnosti tohoto
kontaktu a souvislosti s jednani popsanym pod body 2g), 2¢) napadené¢ho rozsudku. Lze shrnout,
ze po posouzeni obsahu emailové a SMS komunikace krajsky soud oproti okresnimu soudu
nedospél k zavéru, ze by obzalovany témito SMS zpravami, emaily a nerealizovanymi telefonaty
bezduvodné obtézoval poskozené, nebo je timto pronasledoval a vyvolaval u nich jakékoliv obavy,
kdyz takto pouze reagoval ¢i odpovidal na pfedchozi komunikaci nebo na pfedchozi jednani
poskozené, v souvislosti s otazkami, které povazoval za nedofesené, tykajicimi se péce o spolec¢né
nezletilé dité nebo neuhrazenych zavazka poskozené.

14. Z téchto duvodu krajsky soud uzaviel, ze jednani popsané pod bodem 1a) -c) neni trestnym
¢inem.
7 To 208/2019
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15. Nasledné bylo prezkoumano jednani popsané pod bodem 2. Jednani konkretizované pod body
2a) -¢) podle krajského soudu nenapliiuje znaky vytykaného pfecinu, ani jiného trestného ¢inu, ani
neni soucasti jakéhosi sirstho komplexu jednani obzalovaného, které by dopliovalo intenzitu toho,
v ¢em by mohlo byt protipravn{ jednani spatfovano. Skutecnost, zda obzalovany projizdél, jak
casto, a zda bezduvodné, kolem bydlist¢ poskozené, nebyla blize konkretizovana a z provedeného
dokazovani nevyplyvaji zZadné souvislosti, které by mély podporovat zaver o jakékoliv spolecenské
skodlivosti tohoto jednani. Stejné tak nebyl zjiStén davod, pro¢ by obzalovany nebyl opravnén jit
ze spolecné navstévy AMT centra smérem k matefské skole, kde se nachazela jeho nezletila dcera,
nebo pro¢ nemohl v jednom ojedinélém piipadé na poskozenou cekat u matefské skoly, kdyz v té
dob¢ neexistoval zadny zakaz komunikace s poskozenou, a z téchto dvou kontaktt, prvniho
v mésici bfeznu, dal$tho o nékolik tydnt pozdéji v dubnu, nelze vyvozovat protipravnost jednant,
zvlasté pokud v tomtéz obdobi obzalovany a poskozena v AMT centru fesili svou rodinnou situaci.
K posouzeni otazky nataceni na mobilni telefon ¢i videokameru, coz je jeden z projevu jednani,
kladenych obzalovanému za vinu, je zapotiebi zduraznit, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze takové
chovani bylo vzijemné, kdyz napfiklad v prabéhu vyslechu svédka [celé jméno svedkal
v pi{pravném fizen{ i svédek natacel obzalovaného, jak saim doznal, coz doklada shora zminovanou
problemati¢nost osobnich vztahu, ktera vsak nedosahla trestnépravni povahy.

16. Také udalost ze dne [datum] (bod 2d) napadeného rozsudku) je nutno posoudit v navaznosti
na vSechny poznatky o pfedchazejicim jednani obzalovaného a poskozené, jez vyplynulo z
doplnéni dokazovani. Je sice pravdou, ze obzalovany byl mésic dopfedu informovan o tom, ze
dcera [jméno] ma byt podle rozhodnuti své matky na lécebném pobytu v Odborném 1écebném
ustavu [obec], a to pisemnym sdélenim ze dne [datum] v podobé¢ textu,, Sdéluji Ti, Ze [jméno] bude
v obdobi od [datum] do [datum] spole¢né se mnou na lazeniském pobytu v [obec]“, nicméné stejné
tak je zfejmé, Ze obzalovany od pocatku s timto pobytem dcery (jehoz pficinou nebyl zdravotni
stav nezletilé [jméno|, nybrz dalsich synu poskozené) nesouhlasil, a opakované vyjadfoval své
negativni stanovisko. Z obsahu pfipojeného opatrovnického spisu a rozhodnuti sp. zn.
0P 13/2013, 0 NC 1088/2009 a navazujicich rozhodnuti vyplyva pfesna konkretizace termind
pfedavani nezletilé [jméno], v té dobé svéfené do péce poskozené [celé jméno poskozené], véetné
stanoveni pfesného mista i doby pfedani nezletilé a jejtho nasledného ptevzeti zpét. Z délky pobytu
naplanovaného poskozenou [celé jméno poskozené| je soucasné ziejmé, ze by tak bylo zmateno
nékolik kontaktd obzalovaného s jeho dcerou, coz v navaznosti na pomérné slozité oboustranné
vztahy obzalovany mohl vnimat negativné. Zcela pochopitelnou reakci na sdéleni, ze poskozena
rozhodla, ze nezletila dcera bude né¢kolik tydnu v laznich, byla nasledna snaha obzalované¢ho dat
v$emi jemu dostupnymi zpusoby, emailem, telefonicky, dopisy, najevo svtij nesouhlas. Skutecnosti,
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ze v dob¢ naplanovaného lazenského pobytu méla byt podle pravomocného rozhodnuti soudu
nezletila v péci obzalovaného, si byla zcela zjevné védoma i poskozena [celé jméno poskozené|,
nebot’, jak vyplyva z doplnéného dokazovani, podala dne [datum] Okresnimu soudu v Bruntale
navrh, aby nebyla povinna pfedat obzalovanému nezletilou ke styku, a tento navrh byl usnesenim
¢j. 0P 13/2013-1667 dne 5. 6. 2014 zamitnut. Poskozend, pfestoze o tomto negativnim
rozhodnuti soudu védéla, s dcerou do lazni odjela a nerespektoval tak termin pfedani nezletilé
obzalovanému. Naslednou reakci obzalovaného, ktery do lé¢ebného zafizeni pro dceru pfijel, je
podle nazoru krajského soudu zapotfebi vnimat ve vSech téchto souvislostech, byt jednani
v Odborném 1écebném ustavu [obec|, k jehoz prab¢hu provedl okresni soud velmi rozsahlé
dokazovani, nelze povazovat za vhodné a ohleduplné viici ostatnim lazefiskym hostim, personalu
lazni, ani vici nezletilé dcefi obzalovaného. Bylo vsak zjisténo, Zze o udalosti, ke které v lazenském
zatizeni doslo, bylo rozhodnuto Policii CR, vedoucim tzemniho odboru [obec] ve vécech
kazenskych, ve spojeni s rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech kazenskych, obé rozhodnuti byla v odvolacim fizen{ k dikazu provedena, a bylo z nich
zjisténo, ze npor. [celé jméno svédka] byl kazensky potrestan za jednani, jehoz se dne

[datum]| dopustil v jideln¢ Odborného lécebného ustavu v [obec| vuci obzalovanému utokem
pepfovym sprejem, a jeho odvolani bylo zamitnuto. Po posouzeni vsech téchto okolnosti krajsky
soud neshledal ani v tomto jednan{ obzalovaného trestny cin.

17. Na jednani popsané pod bodem 2d) navazuje jednani z nasledujiciho dne [datum]| popsané pod
bodem 2e), k némuz doslo stale jest¢ béhem vikendu, kdy mél obzalovany soudem povoleny styk
s nezletilou dcerou. Tomu poskozena [celé jméno poskozené| dale branila tim, Zze po vykazani z
lazenského pobytu odjela na neznamé misto, aniz by obzalovanému nezletilou [jméno] predala. Je
tedy zcela pochopitelné, ze obzalovany v tomto obdobi poskozené telefonoval, respektive se ji
pokousel telefonicky kontaktovat (viz jednani popsané pod bodem 1), a domahal se informaci, kde
se nezletila nachazi. Vzhledem k tomu, Ze mu rodici poskozené [celé jméno poskozené] byla
poskytnuta védomé zcela nepravdiva informace, ze se nezletila [jméno| nachazi na jejich chat¢,
nelze spatfovat nic nelogického v tom, ze obzalovany téhoz dne na chatu manzelt [pffjmeni]
v [obec] piijel, a s ohledem na vzajemné vztahy je ocekavatelné, ze se tak stalo bez pozvani manzela
[ptijmeni], jak se uvadi ve vyroku o viné. Duvodem pfijezdu obzalovaného na chatu vsak
jednoznacné bylo nepravdivé tvrzen{ o pfitomnosti jeho dcery, ktera mu na ten vikend byla svéfena
soudnim rozhodnutim. Nepravdivym se ukazalo byt také tvrzeni poskozené, ze obzalovany na
misto piivolal soucasné i Policii CR z obavy, Ze jeho dcera je po smrti, kdy? z pisemného vyjadieni
PCR [obec], obvodni oddéleni [obec], a to prap. [jméno] [pijmeni] a npor. Be. [jméno] [pijment],
bylo zjisténo, ze davodem piivolani policie bylo vyjadfeni obzalovaného, ze si jede k byvalé druzce
pro dceru, a jelikoz byl ze strany pfitele druzky véerejstho dne napaden, ma strach o sviyj zivot, coz
odpovida faktu, ze dne [datum] probé¢hl incident v laznich [obec]|, spocivajici v napadeni
obzalovaného pepfovym sprejem. Z téchto davodu, po posouzeni viech souvislosti a poznatkua
zjisténych o duvodech, které vedly obzalovaného k tomu, ze dne [datum] odjel do [obec| na
chalupu manzela [pffjmeni], krajsky soud ani v tomto jednani neshledal trestny cin.

18. Rovnéz kjednani popsanému pod bodem 2g) spocivajici v incidentu ze dne [datum], bylo
krajskym soudem doplnéno dokazovani, a to rozhodnutim o pfestupku spachaném [celé jméno
svedka] dne [datum]| vici obzalovanému. Piestupku pfedchazela situace, kdy se obzalovany o 15
minut opozdil a nepfijel v¢as pfed skolu, kde mél pfevzit nezletilou dceru. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany vidél vozidlo [celé jméno svédka], ktery vezl nezletilou, odjizdét, jevi se zcela logickym,
ze svym vozidlem sméfoval do bydlisté nezletilé, aby si zde dceru v terminu stanoveném soudnim
rozhodnutim pfevzal. Incident, ktery se zde pfed domem nasledné odehral, nespocival jen v jednani
konkretizovaném pod bodem 2¢g) napadeného rozsudku, nybrz i vjednani, ve kterém byly
spravnim odborem Méstského tfadu Bruntal spatfovany tfi pfestupky proti ob¢anskému souziti,
jichz se dopustil [celé jméno svedka] spocivaly v ublizeni na cti, vyhrozovani 4jmou na zdravi a
umyslném stréeni do obzalovaného. Rovnéz toto spravni rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
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k dukazu pfecteno. Opét je tedy zfejmé, Ze se jednalo o vyhroceni konfliktnich a neurovnanych
vztahti mezi obzalovanym a rodinnymi pfislusniky poskozené [celé jméno poskozené], a ackoliv
lze pfipustit i to, ze obzalovany tzv. vybrzdil vozidlo fizené [celé jméno svédka] a snazil se otevfit
dvefe vozidla, aby pfevzal svoji dceru, a Ze se timto nevhodnym zpusobem choval v pfitomnosti
samotné nezletilé, pfesto se podle krajského soudu jednalo o situaci, ktera mohla byt vyfesena
pfedanim ditéte, na které mél v daném terminu obzalovany narok, a jednanim [celé jméno svédka]
mu to nebylo umoznéno. Ani v tomto jednani krajsky soud nespatiuje naplnéni znakua vytykaného
pfecinu.

19. Krajsky soud se z téchto davodu neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze obzalovany
jednanim popsanym pod body 2) bezduvodné vyhledaval blizkost poskozené a jejich rodinnych
piislusniki pod zaminkou feSeni zalezitosti ohledné styku s dcerou, pfipadné vzajemnych
majetkovych vztahu, jak uzavtel okresni soud, nebot’ z provedeného dokazovani krajsky soud

ucinil zaver, ze pokud se tak stalo, jednalo se o reakci obzalovaného na situace, vyvolané
poskozenymi, a o dusledek prokazatelnych, dlouhodobé¢ trvajicich konfliktd vzajemné povahy. K
tomu je naopak pro uplnost vhodné poukazat na obsah usneseni Okresntho soudu v Bruntale ze
dne 12.6.2014, ¢.j. 0 P 13/2013-1763, ve spojeni s unesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.7.2014, ¢.j. 14 Co 388/2014-1962, které bylo v odvolacim fizeni k dtkazu rovnéz provedeno, a
ze kterého vyplyva, ze jim byl obzalovany pfedbézné zavazan zdrzet se setkavani s nezletilou
[jméno| az do [datum], a do uvedené doby snaset neuskutecnéni jeho styka s nezletilou, které by
jinak mély byt realizovany, pficemz z ¢asové konkretizace dil¢ich utokt popsanych pod body 1. a
2. napadeného rozsudku je zfejmé, ze obzalovany toto soudni rozhodnuti zcela respektoval a
v obdobi, kdy mu byl tento zakaz styku ulozen, se zdrzel i komunikace ¢i kontaktd s poskozenou.

20. Z téchto davodu byl obzalovany podle § 226 pismeno b) trestntho fadu obzaloby pro skutky
popsané pod body 1a) -c), 2a) -e), g) zprostén, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem, a to ani trestnym c¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1
trestntho zakoniku, ani jinym trestnym c¢inem, ani se nejedna o jednani, které by mohlo byt
posouzeno jinym organem jako pfestupek. Zprost'ujici vyrok pfitom zcela respektoval vymezeni
zalovaného c¢inu ve znéni podle podané obzaloby, nikoliv v souladu se znénim zakona
(predpokladajicim i splnéni podminky, ze jednani je zpusobilé vzbudit v jiné osob¢ duvodnou
obavu o jeji zivot nebo zdravi a zivot a zdravi osob ji blizkych, coz v obzalobé uvedeno nebylo).

21. K odlisnému zavéru dospél krajsky soud pii posouzeni jednani popsaného pod bodem 2f) ze
dne

1.9.2014. V tomto konkrétnim piipad¢ se obzalovany zcela nepatficné, nevhodnym a nevybiravym
zpusobem dozadoval od poskozeného [celé jméno svedka] omluvy za jeho pfedchozi jednani, a
takovéhoto jednani se dopustil na vefejnosti, v pfitomnosti nezletilé [jméno], ktera se nachazela ve
vozidle. V tomto konkrétnim piipadé se sice nejedna o ¢in, ktery by po formalni strance ¢i stupném
své skodlivosti napliioval zakonné znaky trestného ¢inu, nicméné neni vylouceno, ze by se mohlo
jednak o pfestupek. Z téchto divodu bylo po zruseni napadeného rozsudku z podnétu obou
podanych odvolani ve smyslu § 222 odstavec 2 trestnitho fadu jednani popsané pod bodem 2.f)
obzaloby postoupeno Méstskému ufadu v Bruntale, nebot’ zazalovany skutek nenf trestnym ¢inem,
avsak mohl by byt timto organem posouzen jako pfestupek.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésicta od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 2) -1) nebo § 265b/2 trestniho

Ostrava 15. cervence 2020

Mgr. Magda Mihulova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kocurova. Vypravila: Lenka Vrbikova



	Mgr. Magda Mihulová  v. r.



