Cislo jednaci: 3 To 294/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z predsedkyné senatu [titul] [pfijmeni] a soudct JUDr. Danuse Teschlerové a Mgr.Miroslava Vrbary
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni]|, proti rozsudku Okresniho
soud v Bruntile ze dne 16. 6. 2014 sp. zn. 1T 49/2014 a rozhod!

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b, e tr.f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zrusu je a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. se
obZalovany [celé jméno obzZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [jméno] [anonymizovano|, adresa pro
dorucovani [obec]|, [anonymizovana tfi sloval, u [jméno] [pfijmeni],

n ovéuznavavinny m

v

ze€

v dobé¢ nejméné od ledna 2013 do konce zati 2013, v imyslu dosahnout kontaktu s poskozenou
[celé jméno poskozené|, opakované ji vyhledaval v misté trvalého bydli§té na [anonymizovana tfi
slova] v [obec]| a kdyz se s nim odmitala bavit, zastaval stat pfed domem, ev. tam v auté pfespaval
a rovnéz ji vyhledaval v zaméstnani v obchodnim dom¢é [anonymizovano| na [pffjmeni| ul.
[anonymizovano| [obec| a to i nékolikrate denné, takze poskozena z obavy se setkani s nim
pozadala svoji nadfizenou a spolupracovniky, aby ji o jeho pfichodu do obchodu informovali, aby
méla moznost odejit do nevefejnych prostor obchodu, coz i opakované ¢inila, déle ji po uvedenou
dobu kontaktoval ¢astymi e-mailovymi zpravami a zpravami SMS, v nichz ji v nékterych piipadech
urazel, nebo vyzyval k navratu k nému a dale také veden umyslem snizit vaznost poskozené, uvedl
pfed nadfizenou poskozené, svédkyni [pifjmeni], Ze mu poskozena sdélila, Ze z prodejny lze lehce
vynést zbozi, coz u této vzbudilo podezfeni z odcizovani zbozi poskozenou a vedlo ji to i
k naslednému pohovoru s poskozenou s tim, ze
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pokud by tato informace byla pravdiva, coz se neprokazalo, doslo by k ukonceni pracovniho
poméru s poskozenou

tedy

je dnak - jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej,
vytrvale jej prostrednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a toto jednani bylo
zpusobilé v ném vzbudit ddvodnou obavu o jeho zdravi,

je dnak -o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit jinou
vaznou ujmu,

¢imzZ spachal
jednak - pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b,c tr. zakoniku,
jednak - pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku

n o v ¢ se odsuzuje

podle § 184 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sestt) mésica,
podle § 81 odst. 1 tr.. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody

podminéné odklada na zkuSebni v trvani 2 (dvou) let,

podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku jako podminka osvédéeni se obzalovanému zakazuje béhem zkusebni
doby sledovat a vyhledavat osobni blizkost poskozené [celé jméno poskozené| [datum narozeni],
trvale bytem [adresa poskozené], setkavat se sni a navazovat jakykoliv kontakt, a to 1
telekomunikacni a elektronicky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uzna vinnym pfecinem
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b,c tr. zakoniku a pfecinem pomluvy podle
§ 206 odst. 1 tr.zakoniku. Podle § 184 odst. 1 tr. zakonfku a § 43 odst.1 tr.zakoniku byl odsouzen
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr.zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3
let. Podle § 82 odst.2 tr.zakoniku byla jako podminka osvédceni obzalovanému zakazano béhem
zkusebni doby sledovat a vyhledavat osobni blizkost poskozené [jméno] [celé jméno poskozené| a
navazovat s nf i jakykoliv kontakt a to i telekomunikac¢ni a elektronicky. Jednani se podle rozsudku
dopustil tim, ze

nejmené od ledna do fkonce i 2013 opakované vybledaval a kontaktoval svou byvalon piitelfyni [celé jméno
poskozené] v misté jejiho bydlisté na [anonymizovdana 1 slova) v [obec], okres [okres], kde se ji snagil kontaktovat
v dobé od ledna do kvétna 2013 nejméné pétkrat denné v riiznon denni i nolni dobu, kdyZ rozhovor odmitala, stal
delsi dobu pred domem a v negméné Sesti pripadech v auté pred domem také prenocoval, rovné% ji vybledival
v gaméstndni v obchodnin domé |anonymizovano] na ulici [prijment] v [obec], kde ji v kvétnu 2013 vykopl telefon

z ruky a udefil ji otevienou dlani do obliceje v reakei na sdéleni, ze poskozena ma jiného pfitele, z
divodu obav o dalsi napadeni se pak poskozena pii dalsich opakovanych navstévach [celé jméno
obzalovaného| s cetnosti i pétkrat denné byla nucena schovavat v nevefejnych prostorech prodejny
a nechavala se zapirat jejimi zaméstnanci, pficemz [celé jméno obzalovaného] ji za uvedené obdobi
ve stovkach piipadu kontaktoval telefonicky, psal ji SMS zpravy a e-maily z adresy [email], kdy po
ni pozadoval, aby se k nému vratila, nebo ji urazel, mezi zaméstnanci prodejny [anonymizovano|
rozhladoval nepravdivou informaci, ze poskozena krade, tuto informaci Sel pfimo nahlasit také
vedouci prodejny, ktera ji s poskozenou fesila a uvedla ji, Zze pokud se tato informace potvrdi, bude
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nucena ji propustit, dale o poskozené rozhlasoval nepravdivé a ponizujici udaje ze sexualni oblasti,
které byla nucena vysvétlovat svym nezletilym détem.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani a zaméfil ho vyroku o viné i do vyroku o trestu. Uvedl,
ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’” soud nepostupoval spravné, pokud dovodil, Ze jeho jednani
je trestné. Poskozena tvrdi nepravdy o ¢inech, jichz se nedopustil, pficemz ma za to, ze toto vyplyva
z jejtho psychického stavu, kdy je velmi zarliva. Jeho vztah s poskozenou byl komplikovany, prave
diky jejimu psychickému stavu, kdy jeji nevyrovnanost vjednani s muzi prameni z traumatu z
rodinného prostfedi a také ma kofeny v jejim raném mladi. Podle néj poskozena traumata zvelicuje.
Vse podle n¢j vzniklo z toho davodu, ze v dobé¢, kdy s poskozenou udrzoval znamost, mél pomeér
1s jinou zenou. Rovnéz nelze piehlédnout, Ze jeho chovani poskozené zacalo zejména vadit v dobe¢,
kdy byla trestné stthana za jednani, jehoz se dopustila tim, Ze poskodila jeho auto, za coz byla
uznana vinnou a odsouzena k podminénému trestu a povinnosti nahradit mu skodu, coz doposud
neucinila. Nesouhlasi také s tim, ze byt’ o osobé poskozené se v rozsudku soud pfili§ nezminuje,
zabyva se jeho minulosti natolik, ze uvadi skutecnosti i z pfestupkovych spisu, byt” byly odlozeny,
¢i zastaveny. Nijak soud nereagoval na vzajemny vztah mezi nim a poskozenou, jak byl zjistén
v hlavnim liceni dne [datum]. Pokud se tyce skutku kvalifikovanému jako pomluva, tak uvedl, Ze
neni pravdou, ze by o poskozené sdélil nepravdivy udaj, nebot’ nepravdivost tohoto udaje se
objevila teprve poté, co vedeni zaméstnavatele poskozené nedostatecné toto neprokazalo, tj. ze by
ke kradezi doslo. Svédkyné [pffjmeni] poté popsala jednani mezi nim a poskozenou. Pokud o této
situaci zaméstnanci veédéli, bylo to od samotné poskozené. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obzalovaného podle § 226 pism. a tr.f. od obzaloby zprostil.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného
rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici z hlediska vytykanych vad a dospél
k zavéru uvedenému ve vyroku rozsudku shora, a to aniz by vzhledem k upravé skutkové véty
postupoval v neprospéch obzalovaného, nebot’ skutkova véta uvedena v rozsudku, pfevzata z
obzaloby, zcela neodpovidala provedenym dikazim v prabéhu hlavniho liceni, jak bude uvedeno
niZe a rovnéz trest, ktery byl obzalovanému ulozen byl nepfiméfeny, vzhledem ke skodlivosti jeho
jednan{ ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr.zakonfku.

V podstaté se tedy obzalovany domaha svym odvolanim nového hodnoceni skutkovych zjisténi
s tim, ze nabizi svoji verzi situace, ktera se odehravala mezi nim a poskozenou, kdy zejména
poukazuje na osobnostni rysy poskozené a v dusledku tohoto na zvelicovani problému a jeji
zarlivost. Tedy trva na tom, ze je nevinen.

Vady predchazejici vydani napadené¢ho rozsudku shledany nebyly. Obzalovany mél pravo vyjadfit
se k zahajenému trestnimu stihan{ a také uplatnit svoji obhajobu, ¢ehoz plné

vyuzil jak po zahdjeni trestnfho stihani, tak u hlavnifho liceni, kdy i v obou pfipadech vysvétlil
davody, které ho vedly k pavodnimu doznani po sdéleni podezieni, tj. pfed rozhodnutim statntho
zastupce o podminéném zastaveni jeho trestniho stthani a po zruseni tohoto usneseni Krajskym
statnim zastupcem, z podnétu podané stiznosti poskozenou. Obzalovany si také zvolil obhajce na
plnou moc, takze 1 v tomto sméru bylo zachovano jeho pravo na odbornou pravni pomoc. Nebylo
tedy zjisténo niceho, z ¢eho by bylo mozno dovodit to, Ze obzalovany nemél spravedlivy proces.

Okresn{ soud poté provedl aplné a spravné dukazy, umoznujici mu bez divodnych pochybnosti
v trestni véci obzalovaného rozhodnout. Pfi rozhodovani o viné obzalovaného hodnotil vypovéd’
poskozené od hlavniho liceni a vypovédi svédka rozvedenych v odivodnéni napadeného
rozsudku, a listinné dukazy, tj.vzajemnou elektronickou korespondenci mezi obzalovanym a
poskozenou také SMS zpravy. Pokud jde o pravni kvalifikaci, tak dospél soud prvniho stupné ke
spravnému pravnimu zavéru. Nicméné skutecnostem zjisténym z provedenych dikazi nedal vyraz
ve skutkové véte, takze tato byla nepfesna a nebyla v souladu se skutkovymi zjisténimi. Toto
pochybeni bez toho, ze by doslo k rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, mohl napravit odvolaci
soud. Nebylo totiz provedenym dokazovanim prokazano, ze by ji vykopl telefon z ruky a poté ji
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dal policek (svédek [anonymizovano], ktery u tohoto jednani mél byt pfitomen, toto nepotvrdil),
nebylo také mozno urcit pocet navstév v [anonymizovano| a mnozstvi korespondence, nebot’ ji
byla ze strany obzalovaného i poskozené vydana toliko ¢ast, rovnéz, pokud i obzalovany uvedl, ze
poskozena byla znasilnéna, pak se jednalo o informaci pravdivou.

Proto odvolaci soud z podnétu odvolani obzalované¢ho podle § 258 odst.1 pism. b e tr.f., kdyz i
trest byl nepfiméfeny, napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259
odst. 3 tr.f. nové rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozsudku shora, tj. dal do souladu
skutkovou vétu s provedenymi dukazy a nové obzalovanému ulozil za protipravni jednani, po
vyhodnoceni jeho skodlivosti, trest.

Po pfezkoumani bylo zjisténo, Ze soud nepochybil, pokud vychazel z usvédcujici vypovedi
poskozené, nebot’ nestala osamocené proti vypoveédi obzalovaného, ktery jednani, zejména co do
vyhledavani a kontaktovani poskozené v jejim bydlisti i na pracovisti poptel, (uvadél, ze chodil
normalné nakupovat a nékdy se stalo, ze byl v obchod¢ i vicekrat za den) ale méla opory i v dalsich
dikazech, zejména, pokud jde o vyhledavani poskozené v zaméstnani, z vypovédi osob
vyslechnutych u hlavniho liceni, tj. zejména zaméstnanca svédku [pfijmeni], [pffjmeni], [pfijmeni]
a [pfijmeni] a také z vypovédi jeji matky [jméno] [celé jméno poskozené], pokud jde o chovani
obzalovaného a nevitané vyhledavani poskozené v misté jejiho trvalého bydlisté. V tomto sméru
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, kde jsou tyto vypovédi rozvedeny,
nebot’ neni duvod je znovu opakovat, kdyz svym obsahem odpovidaji tomu, co svédkové
vypovidali a zejména, kdyz odvolaci soud na rozhodnuti soudu prvniho stupné a na jim provedené
dukazy navazuje. Vyplynulo z nich, ze obzalovany chodil do obchodu opakovane, ze poskozena
spolupracovniky zadala, aby ji o jeho navstévach informovali, dokonce v tomto sméru ve prospéch
poskozené intervenovala i feditelka svédkyné [pfijmeni], kdyz se opakované dovédéla o rozruchu,
ktery vyvolaval pfichod obzalovaného do OD a také, to, ze z téchto navstév poskozeného byvala
poskozena velmi rozrusena. Tato svédkyné také uvedla, ze obzalovany ji poté, co si ji vyzadal
k rozhovoru, sdélil, ze mu poskozena fekla, ze se daji z jejich OD lehce vynést néjaké véci. Mélo
se jednat o n¢jaky make up. O této informaci hovofila s poskozenou s tim, Ze pokud by se nasledné
potvrdila, coz se nestalo, byl by s poskozenou ukoncen pracovni pomér (viz i ¢.1. 173). To, ze se
obzalovany s poskozenou v obchodé i hadal, vyplynulo ze svédectvi svédkyn

[pfijmeni] a [anonymizovano|. Jinak shodn¢ svédkové uvadéli, Ze se povidalo, ze mél poskozenou
obzalovany zbit. Nikdo z vyslechnutych svédka z fad zaméstnancd, ¢i osob 1 mimo tento objekt,
nebyl pfitomen zadnému nasili ze strany obzalovaného vuci poskozené, a to ani svédek [pfijment],
ktery mél byt podle verze poskozené tomuto pfitomen. Uvedl toliko, Ze slysel

,» zuchnuti,, a potom vidél poskozenou zvedat se z regalt. Také byla spravné vyhodnocena
vzajemna elektronicka korespondence mezi obzalovanym a poskozenou, ze které se podava, ze i
poskozena na tuto reagovala. Pokud tedy 1 v n¢kterych piipadech z korespondence ¢i ze SMS zprav
vyplynulo, Ze se chce k obzalovanému vratit, toto vysvetlovala tim, ze zrovna v té dob¢ méla za to,
ze by se vztah mezi nimi mohl urovnat. Nicméné toto vzdy trvalo kratce do doby, nez se opét
dovédéla, ze ji obzalovany lze. Proto ji nasledné jeho navstévy znovu obtézovaly a bala se setkani
s nim a jeho jednani vnimala jako hrozbu o své zdravi. Tedy bylo mozno dovodit, ze i jeji vztah
k obzalovanému byl plny rozporu, o ¢emz svédcéilo 1 svedectvi svédkyné [pifjmeni], sestry
obzalovaného, ktera vypovédéla i o spole¢nych navstévach obou u ni v kritickém obdobi. Jednani
obzalovaného nakonec dne [datum] ozndmila na Policii CR. Nicméné je tfeba uvést, Ze jiz pred
timto oznamenim, na jehoz zakladé doslo puvodné ke sdéleni podezfeni vuci obzalovanému a
nasledné k zahajeni trestniho stthani, pfedchazela i jeji oznameni, ktera byla projednavana v ramci
spravniho fzeni. Jednalo se o jeji oznameni na Policii CR, spocivajici v tom, e ji mél obzalovany
v dobé od [¢islo] do [datum] posilat urazlivé a hanlivé SMS zpravy. Nicméné toto bylo rozhodnutim
komise pro projednini pfestupku v [obec] pod sp. zn. R 101/13 odlozeno, nebot’ se jednalo o
navrhovy pfestupek, pficemz navrh ze strany poskozené jiz nebyl podan. Dals{ jeji oznameni na
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jednani obzalovaného spocivajici v tom, ze se mél vuci nf dopustit v kvétnu 2013 nasilného jednani
a

[datum] ji mél v autobuse ublizit na zdravi bylo podle § 76 odst. 1 pism. ¢ zak. o pfestupcich dne 9.
12. 2013 pod sp. zn R 234/2013 zastaveno, nebot’ tato jednani nebyla obzalovanému prokazana, a
to pfi aplikaci zasady in dubio pro reo. Pokud byly pfedlozeny dalsi pfestupkové spisy na
obzalovaného, tak se jednalo o roky 2011 a 2012, tedy nevztahujici se k inkriminovanému obdobi.
Skutecnost, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou byly velmi neurovnané, bylo mozno
dovodit i z toho, Zze sama poskozena byla odsouzena za jednani, jehoz se dopustila vuci
obzalovanému, respektive vuci jeho vozidlu, které mu poskrabanim poskodila

Ze shora uvedenych dikazt bylo tedy mozno dovodit jednani obzalovaného popsané ve skutkové
vété napadeného rozsudku, které napliovalo znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b,c tr. zakoniku, byt’ jednotlivé ciny jichz se vuci
poskozené obzalovany dopustil, nemusely byt samy o sob¢ skodlivé a pfec¢inu pomluvy podle § 184
odst. 1 tr. zakoniku. Pokud jde o skutek kvalifikovany jako nebezpecné pronasledovani podle § 354
odst. 1 psim. b,c tr.zakoniku, bylo prokazano opakované a ¢asté sledovani poskozené obzalovanym
pfed jejim domem a jeji opakované a casté vyhledavani obzalovanym na jejim pracovisti a v této
souvislosti i jeji chovani, z n¢hoz bylo mozno dovodit, (prokazano svédky) ze méla z jednani
obzalovaného obavy o své zdravi. Rovnéz bylo prokazano obsahlé kontaktovani poskozené
prostfednictvim e-mailové korespondence 1 prostfednictvim SMS. Ze shora uvedeného bylo
mozno ucinit zavér, ze prokazanym jednanim obzalovaného se z jeho strany jednalo o zcela
védomé a umyslné pronasledovani poskozené, vyvolané v dusledku piedchoziho i zéasti i
existujiciho partnerského vztahu, kdy cilem jeho jednani bylo udrzet si poskozenou jako partnerku,
tedy mit ji pod kontrolou a mit nad ni moc 1 za situace, kdy tato jiz védéla, ze udrzuje jiny vztah a
takto ji délat,, ze zivota peklo®. Tedy bylo mozno ucinit zavér, ze obzalovany se jednani dopustil
v umyslu pfimém. Pokud jde o dalsi ¢ast jednani, bylo toto spravné kvalifikovano jako pfecin
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti bylo prokazano, ze obzalovany o
poskozené uvedl nepravdu, kterd mohla mit za nasledek ukonceni jejtho pracovniho poméru,
v pifpadé, ze by se

informace podana obzalovanym nadfizené poskozené potvrdila, coz se nestalo. V této souvislosti,
a to vzhledem k namitkam ve vztahu k tomuto skutku odvolaci soud uvadi. Sdélenim nepravdivého
udaje se rozum{ sdéleni informace, ktera je v rozporu se skutecnosti, a to byt’ jen jedné osobé
rozdilné od pomlouvaného za pfedpokladu, ze takova zprava je zpusobila znacnou mérou ohrozit
vaznost takové osoby u spoluobcant. Musi jit tedy o sdéleni nepravdivé. Proto sdéleni pravdivych
skutecnosti, byt’ k nim doslo v umyslu ohrozit vaznost jiného u spoluobcand, neni pomluvou. Tedy
udaj sdéleny obzalovanym byl nepravdivy a soucasné zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost
poskozené u spoluobc¢ant a mohl mit za nasledkem i problémy poskozené v praci. Ze skutku
pomluvy poté soud druhého stupné vypustil tu cast, tykajici se rozhlasovani nepravdivych a
ponizujicich udaju ze sexualni oblasti, nebot’ toto ze svédectvi vyslechnutych osob nevyplynulo, a
pokud byla ze strany obzalovaného poskytnuta informace soucasnému pfiteli poskozené o tom, ze
byla znasilnéna, nejde o informaci o nepravdivou.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve vyroku o viné, respektive k jejimu upfesnéni, musel
odvolaci soud nové rozhodnout i o trestu, najmé, kdyz jiz vySe uvedl, Ze trest, ktery byl
obzalovanému ulozen, byl nepfiméfeny co do jeho vyse. Odvolaci soud znovu podle § 39 odst. 2
tr. zakoniku hodnotil povahu a zavaznost posuzované trestné ¢innosti, osobu obzalovaného a jeho
dosavadni zivot. Dospél k zavéru, ze je mozno na obzalovaného pusobit trestem vychovnym, a to
1 pfesto, ze u néj byly zjistény sklony k pachani protipravnich jednani. Toto bylo mozno dovodit z
opisu rejstifka trestt, byt k zaznamim v ném uvedenych, nelze pfihlizet jako k okolnostem
pfitézujicim. Nicméné jako pfitézujici okolnost bylo mozno hodnotit to, ze obzalovany spachal dva
pfeciny a v pachan{ pfecinu podle § 354 odst. 1 pism. b,c tr. zakoniku pokracoval po delsi dobu.
Trest poté ukladal v ramci zakonné trestn{ sazby pro pfecin podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, ktera
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¢inf az jeden rok odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze na obzalovaného nutno pohlizet jako na
osobu netrestanou, nicméné se sklony k pachani protipravnich jednani a po vyhodnoceni
pfitézujicich okolnosti, podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku obZalovanému ulozil trest odnéti svobody
v poloviné zakonné trestni sazby, tj. ve vyméfe 6 mésict, jehoz vykon mu podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani

2 let. Tak jako soud prvniho stupné i soud druhého stupné stanovil podle § podle § 82 odst. 2
tr.zakoniku jako podminku osvédceni to, ze se obzalovanému zakazuje béhem zkusebni doby
sledovat a vyhledavat osobni blizkost poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], trvale
bytem [adresa poskozené], setkavat se s nf a navazovat jakykoliv kontakt, a to i telekomunikacni a
elektronicky. Pokud obzalovany vyhovi takto uloZzenému trestu a béhem zkusSebni doby se
nedostane do konfliktu se zakonem a bude rovnéz respektovat zakaz ulozeny mu podle § 82 odst.
2 tr. zakoniku, po uplynuti dvou let bude mozno rozhodnou o osvédceni a u obzalovaného bude
opet platit fikce neodsouzeni.
Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka

Obvinény muze podat dovolan{ pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt

bylo takto oznaceno
Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec]
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeétuje,ktery vyrok,

v jakém rozsahu a z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.
a-1 tr.f. nebo 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani

V Ostravé dne 22. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Dvotékova,v.r.
Drahomira Anlaufova predsedkyné senatu





