Cislo jednaci: 1 T 97/2021-574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou v hlavnim liceni
konaném dne [datum]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni|, mechanik radiotelekomunika¢nich zafizeni, bytem
[adresa poskozené a obzalovaného]

je vinen, Ze

v dob¢ nejmén¢ od zati roku 2018 do srpna 2020 v [anonymizovano|, [obec] a jinde zprvu ve snaze,
aby se k nému vratila, nasledné poté, co k navratu nebyla svolna, se zamérem ztrpcovat ji Zivot
zejména po psychické strance, pfes jeji vyslovny slovni i pisemny nesouhlas v rtznych
nepravidelnych casovych intervalech nékdy kazdy den, jindy jedenkrat nebo vicekrat do tydne
vyhledaval jejf blizkost tak, ze do konce roku 2018 nejméné v 5 ptipadech stal v auté na autobusové
zastavce nachazejici se v blizkosti tehdejstho bydlisté [celé jméno poskozené] v domé [adresa], za
ucelem sledovani domu, kde doty¢na bydlela, dile [celé jméno poskozené] v prabéhu roku 2019
opakované zanechaval nevyzadané vzkazy, v nichz ji vyznaval lasku a zadal, aby se vratila, za
steracem  jejtho  vozidla, které mela zaparkované u supermarketu [anonymizovano]
v [anonymizovano|, kde pracovala, poté v prib¢hu roku 2019 s nejvétsi intenzitou v prvni
poloviné roku, kdy se tak stavalo nckolikrat do tydne, na [celé jméno poskozené| cihal pied
matefskou skolou v dobé¢, kdy tato ve dnech, kdy v ramci stfidavé péce méla u sebe spolecného
syna, vodila syna do a ze skolky, coz ¢inil pod zaminkou, Ze ma pravo pozdravit syna, dale nejméné
od unora do cervna 2019 ji opakované cekaval u zastavky autobusu i pfesto, ze stfidala vystupni
zastavky, kdyz §la ze synem ze Skolky na autobus, opakované se nékde objevil, béhem tohoto
osobniho kontaktovani poskozené na ni verbalné vyvijel psychicky natlak, fe¢mi, aby se k nému
vratila, obvinoval ji, Ze se $patn¢ stara o syna, ze o syna pfijde, vyhrozoval, Ze si pocka na matku
poskozené, po celé obdobi z jeho strany probihaly neustalé siln¢ obtézujici telefonaty, psal SMS,
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zpravy pres aplikace WhatsApp a [ptijmeni], zdanlive fesici véci tykajici se péce o syna, jejichz
faktickym zamérem bylo znepifjemnéni poklidného zZivota poskozené, kdy zpravy zasilal nékdy
desetkrat az dvacetkrat denné, nékdy nékolikrat do tydne, kdy takovéto dlouhodobé trvajici jednani
poskozena vnimala a pocit’ovala jako silné omezujici v obvyklém zptsobu zivota, s ohledem na
dfivejsi zkusenosti s nasilnym jednanim ze strany [celé jméno obzalovaného], jakoz i vyhrozovanim
likvidaci jeji matky, za coz byl uznan vinnym pfestupkem, v ni toto dlouhodobé jednani [celé jméno
obzalovaného| vyvolavalo strach o své zdravi zejména v roviné psychické, jakoz 1 o zdravi jeji
matky, kdy s ohledem na jednani [celé jméno obzalovaného] vyhledala odbornou psychologickou

pomoc,
tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu
nebo osobam jemu blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval a vytrvale jej
prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci, pisemné ¢i jinak kontaktoval,

¢imzZ spachal

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, narozena [datum],
trv. bytem [adresa], odkazuje s nairokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukazt provedenych v hlavnim liceni jednak vyslechem svédka, jednak
konstatovanim listinnych materiald, které svédci o viné [celé jméno obzalovaného], a to jednanim
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| hlavniho liceni se k trestné ¢innosti nedoznal, poukazal
na skutecnost, ze s poskozenou [celé jméno poskozené| Zili ve spole¢né domacnosti a za trvani
vztahu se jim narodil syn. Poukazuje na skute¢nost, ze poskozena podala obzalobu vtci jeho osobé
az v roce 2020, kdy podala i navrh na svéfeni syna do vyhradni péce, chtéla, aby vypadal jako $patny
otec. Poukazal na to, ze poskozenou miloval, nikdy se vici ni niceho nedopustil, Zadné nasili.
Pokud mezi sebou méli n¢jaké neshody, jednalo se o neshody oboustranné. Neni pravdou, ze by
pani [celé jméno poskozené] sledoval z auta. Na autobusové zastavce policie délala pokus a bylo
prokazano, ze nejde z autobusové zastavky vidét ani na zahradku, ani na dam, ani na doty¢né
osoby, z této vzdalenosti, tedy neni vidét, kdo se tam pohybuje. Stalo se, Ze musel pro syna do
[obec] piijet a dolozil doklad SMS zpravy, kdy jej poskozena zadala, aby pifijel do [obec]. Pokud jde
o dalsi jednan{ vaci poskozené, tak piipustil, Ze pani [celé jméno poskozené] nechal vzkaz a kvétinu,
nebot’ mél za to, ze kdyz se bude vice snazit, ze by mohli svij vztah obnovit. Avsak od roku 2019
ji zadné vzkazy za stéracem jejtho vozidla nenechaval. Pokud jde o misto jejtho pracoviste
[anonymizovano| v [anonymizovano|, tak poukazal na to, ze nechodi do tohoto zafizeni od zaf{
roku 2018, aby pfedesel jakymkoliv problémum. Rovnéz tak nikdy u matefské skolky na pani [celé
jméno poskozené| necihal, pokud u této skolky cekal, bylo to vzdy po vzdjemné domluvé, nebot’
po rozchodu v srpnu 2018 zacali fesit celou situaci spoleéné a domluvili se, ze budou také syna
spole¢né vyzvedavat. Ke skolce chodili spolu do listopadu 2018. Poté byla stanovena rozsudkem
stifdava péce, tak si predavaly véci pro syna pravé u této skolky. Dale uvedl, Ze ve skolce provozuje
jeho firma internetovou sit’, takze chodi servisovat do skolky a opravovat véci. Tak se i stalo, ze
byl ve skolce i 4x — 5x denné. Pokud potkal pani [celé jméno poskozené|, bylo to ndhodné. Pokud
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jde o SMS zpravy, které zasilal pani [celé jméno poskozené], tak pani [celé jméno poskozené] se na
telefonu nezobrazovaly dlouhé zpravy, nebot’ dlouha zprava se zobrazuje jako MMS. Tedy pokud
ji psal delsi zpravu, musel ji rozlozit na vic zprav. Tak se stalo, Ze ji psal 6 nebo 7 SMS zprav.
Poukazal také na to, ze psychicky stav pani [celé jméno poskozené] v dob¢, kdy byli spolu nebyl
dobry. Lécila se a brala léky na tzkosti. Dale uvedl, Zze vroce 2019, 2020 pani [celé jméno
poskozené| nepronasledoval, rovnéz tak navstévovali Manzelskou a rodinnou poradnu
v [anonymizovano|, avsak problémy byly oboustranné a jednani k nicemu nevedlo, takz tam
pfestali chodit. Poukazal na skutecnost, ze spolecny syn byl svéfen do stiidané péce.

3. Trestna ¢innost obzalovaného byla prokazana vypovédi svedkyné [celé jméno poskozené], ktera
uvedla, ze spolu s obzalovanym Zili asi pét let. Z tohoto vztahu se narodil syn, kdyz mél syn 4 roky,
tak se odhodlala, Ze od pana obzalovaného odejde, nebot’ se hadali, obzalovany se jim nevénoval
a jeho agresivita vzrustala. Kdyz fesili péci o syna museli se schazet a obzalovany ji prosil, aby se
k nému vratila. Kdyz nebyla povolna, tak zase pouzival vyhruzky, Ze znici jeji rodinu. V lednu 2019
nabyl pravni moci rozsudek, takze neméli co fesit, chtéli pouze fesit detaily, které se tykaly péce o
syna. AvSak obzalovany si stale vymyslel zaminky, aby se s ni mohl schazet, a to bylo porad dokola,
kdy jednou prosil, brecel a poté ji vyhrozoval a urazel a fyzicky napadl, takhle se to tahlo cely rok.
Po urcitou dobu pobyvala u matky v [obec], kdy obzalovany nesel vylozen¢ za ni, nezvonil na dum,
a kdyz byla se synem na détském hfisti, nebo u skolky, tak ji kontaktoval. Rovnéz tak na autobusové
zastavece byl 3x a sledoval jeji dam. Osobné jej nevidéla, ale fekla to jeji matka a minimalné dva
sousedi. Pokud jde o vyhrozovani, tak je pravdou, ze ji osobné vyhrozoval s tim, ze rodinu znici,
zlikviduje, a jeji maminku necha zastfelit, nebo ji saim zastfeli. Podobé¢ takto vyhrozoval i sestfe, ze
ji znici, ze bude mit problémy. Svédkyné uvedla, Ze se nelécila s psychickymi problémy v dobg, kdy
spolu zili. Stalo se to po rozchodu, kdy vyhledala psychologickou pomoc, coz bylo v roce 2020.
Pokud jde o shledavani pred matefskou skolkou, tak v roce 2018 tam staval kazdé rano, pficemz
se vymlouval, ze ve Skolce je internet, ktery chodi opravovat. Neustale ji prosil, aby se k nému
vratila a poté ji opét vyhrozoval. Pokud jde o jeji zaméstnani v obchodé [anonymizovano], tam byl
také za ni nékolikrat v roce 2018, konflikt se tam nestal, ale kontaktoval ji v praci, coz ji rusilo,
nebot’ se nemohla soustfedit a vadilo to poté i pani vedouci, ktera si toho vsimla. Pokud jde o
[obec], tak v roce 2019 byl jeden konflikt, kdy syna mu pfedavala jeji matka v [obec] a tam ji sprosté
nadaval, poté pfijel do obchodu [anonymizovano| a kficel rovnéz i na ni. Trestni oznameni na
obzalovaného podala az v roce 2020, toto nepodavala dffv, z davodu, ze méli dit¢, jehoz otcem je
obzalovany, a proto nechtéla trestni oznameni podavat, ale poté, co ji byly neustale zasfliny SMS
zpravy tak se rozhodla, ze situaci uz snaset nebude.

4. Z vypovédi [jméno| [pifjmeni] bylo zjisténo, Ze se jedna v piipadé pani poskozené [celé jméno
poskozené| o jeho kolegyni z prace. Tato se mu zminila nékolikrat, ze ji obzalovany po praci hlida,
kam chodi a podobné. Netusi, zda byl s vedenim na pracovisti fesen néjaky problém ve vztahu
k panu obzalovanému. [piijmeni] sim nebyl pfitomen nikdy zadnému konfliktu.

5. Z vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], soud zjistil, Ze zna obzalovaného z [anonymizovano|, kde
pracoval jako brigadnik. Pokud jde o [celé jméno poskozen€], ta se mu po case svéfila, Ze ve vztahu
s obzalovanym ma urcité problémy. Ze mezi nimi probiha konflikt. Rekla mu také, Ze byla fyzicky
napadena, byva c¢asto se synem doma, kdy obzalovany nebyva doma, vecer chodi do hospody.
Poukazal na skutecnost, kdy zac¢al COVID a obzalovany s poskozenou méli sttidavou péci tak ji
asi 4x pohlidal syna, protoze méla problémy se s obzalovanym dohodnout, pfisly i vyhruzné SMS,
7e se on sam do toho nema michat. Zadny konflikt nebyl a pokud vi néjaké negativni vztahy, které
se mély odehrat z [obec], tyto vi pouze od [celé jméno poskozené]. Rovnéz tak mu sdélila negativni
vztahy s obzalovanym, kdyz bydleli v Bruntile.

0. Z vypovedi svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené], sestry poskozené [celé jméno poskozené|,
ktera u hlavniho licenf uvedla, Ze jezdivala za svoji sestrou do doby, kdyZ syn obzalovaného a jeji

sestry slavil tfi roky. Na této oslavé zacal byt obzalovany sprosty na jeji sestru, kdyz se ji zastala, tak
ji chytil pod krkem, déti tam fvaly a proto tam pfestala jezdit. Jeji sestra [jméno] jezdivala za ni a
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poté se odst¢hovala k mame. Kdyz doslo k incidentu na narozeninach jejich syna, tak sestra [jméno]
ji vykladala, Ze se od obzalovaného bala odejit, protoze ji vyhrozoval, Ze ji znici, ze zni¢{ i mamu a
celou rodinu. Dale, ze je agresivni a psychicky ji tyral. Kdyz se poté jeji sestra [jméno] rozesla
s obzalovanym, tak tato si stézovala, ze neustale ze strany obzalovaného ma SMS zpravy, telefonaty
a neustale ji ¢eka pfed skolkou, kdyz tam vedla syna, rovnéz tak obzalovany fikal, Ze podpali jejich
mame¢ barak a ze jf zabije. KdyZz obzalovany uvadél, ze podpali dim mamé, u tohoto vyhrozovani
zapalenim domu vSak nebyla, to ji fekla sestra.

7. Z vypovédi svédka [jméno| [ptijmeni] bylo zjisténo, ze znal jak obzalovaného, tak poskozenou
mnoho let, posledni 4 roky se nestykaji, nebot’ v roce 2018 vznikl incident na zahradkach, kdy se
zastali poskozené [celé jméno poskozené|, tak méli Skodu oni. Obzalovany poukazal na nevhodné
chovani [celé jméno poskozené], ale nakonec zjistili, Ze v$e bylo obracené. Pfi odchodu poskozené
od obzalovaného této pomahal odnést lednicku, poté doslo s obzalovanym k incidentu, takze
musel na policii a poté zaplatil i pokutu za prestupek. Poukazal na nevhodné chovani
obzalovaného. Rovnéz i tento svédek uvedl, ze ho [celé jméno poskozené| prosila, jestli by nesel
s ni, protoze méla pfedat dit¢ obzalovanému, ktery vyhrozoval, ze zapali dam, az bude spat. Byla
hodné nervové zhroucena. Obzalovany jim asi 2x volal a kficel na néj, Ze neni jeho povinnosti
vracet dité. Dale poukazal na nevhodné chovani na zahradce ze strany obzalovaného, na strach
poskozené z jeho osoby, rovnéz tak se vyjadfil k podpaleni domu, coz mu fekla maminka
poskozené.

8. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] u jednani uvedla, Ze slySela, Ze po rozchodu poskozené a
obzalovaného byla obtézovana telefonaty, SMS zpravami, které jim poskozend ukazovala, rovneéz
tak, ze za nf chodi do obchodu a tam jsou konflikty. Vzhledem k vyhruzkam na ni putsobila
poskozena tak, ze je na tom fyzicky velmi Spatné.

9. Z vypovedi svédka [jméno]| [piijmeni] soud zjistil, Ze zn4, jak obzalovaného, tak [celé jméno
poskozené|, o problémech v jejich vztahu nevédel, kdyz se rozesli, bylo to pro né¢ho velmi
urychlené. Ruznych problémut mezi obzalovanym a poskozenou se dovédél od svédka [pifjment].

10. Z vypovedi svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené|, matky poskozené [celé jméno
poskozené| soud zjistil, Ze po jejich rozchodu, zacaly problémy ze strany obzalovaného, kdy
jezdival do [obec|, staval na zastavce, sledoval je a hlidal. Pronasledoval je a mél neustale urazky,
telefonaty, SMS zpravy, rovnéz tak obzalovany vyhrozoval, coz bylo stile. Pokud jde o
vyhroZzovani, tak se ji samotné mstil za to, ze poskytla dcefi ubytovani a doslo to tak daleko, ze ji
vyhrozoval, ze ji bud’ zabije nebo necha zlikvidovat, coz nasledné nahlasila i v praci, nebot’ jezdila
sluzebnim vozidlem posty. Cela véc byla fesena pfestupkovou komisi, kdy obzalovanému byla
ulozena pokuta. Poukazala na skutecnost, ze ji pfed malym synem vulgarné nadaval a osocoval ji.
Dceru neustale pronasledoval a sledoval. Rovnéz tak potvrdila, Ze obzalovany v [obec] stal na
autobusové zastavce, ktera je od domu vzdalena asi 100 - 200 metri a z této je vidét na zahradu i
na domek. Po rozchodu jeji deera z hlediska psychického i fyzického stavu na ni pusobila tak, ze
byla Spatnd, vyfizena a zhubla. Dcera se ji také svéfila s problémy s obzalovanym 1 v zaméstnani,
kam ji chodil obtézovat v dob¢, kdy se odst¢hovala. Pokud jde o obtézovani, mélo se jednat o
slovn{ utoky, urazky, ponizovani. Rovnéz ji neustale telefonoval, minimalné 22 hovora denné, SMS
zpravy, tyto vidéla. Pokud jde vyhruzky, tak ji pofad nutil, tlacil, aby se k nému vratila. Poukazala i
na vulgarni slova, které pouzil vici ni i dcefi [jméno].

11. Z vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmeni] bylo zjiSténo, ze zna jak obzalovaného, tak
poskozenou, nikdy nebyla v situaci, ze by poskozena [celé jméno poskozené] néjakym zptisobem
jednala ve vztahu vuci [celé jméno obzalovaného], pouze z rozhovoru s obzalovanym se dozvédéla,
ze m¢l mit néjaky problém v [anonymizovano], kde ho pani vedouci osocila z néjaké véci. Pokud
jde o pronasledovani pani [celé jméno poskozené] tak byla jednou u tohoto stalkingu, kdy pani
[celé jméno poskozené| se schovavala za rohem jedné restaurace a poté, kdyz vysly ven koufit, tak
pfisla s mobilem a natacela obzalovaného, z ¢ehoz svédkyné byla vydésena.
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12. Na zaklad¢ souhlasu stran soud cetl listinné dukazy, a to jednak vzkazy, které obzalovany
zanechaval za stéracem vozidla poskozené, popiipadé¢ zasilal postou, rovnéz tam byl kontaktovan
vypis komunikace WhatsApp, z né¢hoz je patrno, ze obzalovany pfes tuto aplikaci skutecné
poskozenou kontaktoval v 51 piipadech, kdy zpravy byly vesmés osobniho vyznani lasky. Dalsi
komunikace se tyka vychovy syna. Rovnéz byl proveden dikaz 15 fotografiemi, které predlozila
poskozena a dokladovala sledovani ze strany obzalovaného. Rovnéz tak predlozila zpravy, které
obzalovany zasilal matce poskozené. Tyto soud vyhodnotil jako vyhruzné, ale pouze ¢astecné. Dalsi
zaznamy hovoru byly vulgarniho charakteru, spojené s obavou o zastfeleni matky poskozené.
Dulezitym dukazem byla zprava z AMT centra Eurotopia [obec], ktera hovoif o spolupraci jak
s obzalovanym, tak s poskozenou, ale pouze od zaff 2018 do kvétna 2019. Ze zpravy vyplyva, ze
komunikace mezi obzalovanym poskozenym byla vyhrocena, avsak béhem setkavani a schuzek
nedochazelo k fyzickému incidentu. Dulezitym dukazem je i 1ékafska zprava psycholozky z niz
vyplynulo, Ze ji kontaktovala poskozena [celé jméno poskozené| na konci ledna 2019 a popsala ji
problémy s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|, pficemz tyto problémy jiz zapocaly béhem
jejich spolecného souziti, kdy ji nejenom vyhrozoval a psychicky napadal a dal ji ve tfech pfipadech
facku. Poukazala 1 na jednani obzalovaného, ktery poskozené nékolikrat denné vola, v dusledku
¢ehoz [celé jméno poskozené]| citila napéti a méla obavu z jednani obzalovaného a jeho dalsich
telefonatd a verbalnich utoku.

13. Na zakladé zadosti procesnich stran byly cteny SMS zpravy, které pfi vyslechu pfedlozil [jméno]
[pfijmeni], ktery rovnéz vyplyva z neutéseného stavu mezi obzalovanym a [celé jméno poskozené].
U Méstského ufadu Bruntal, odboru socialnich véci byla ¢tena zprava, ktera se tykala nezletilého
[[méno] [pifjmeni], ale také ucasti matky na méstském uradé, ktera do protokolu uvadéla, Ze ji
obzalovany neustale vypisuje zpravy, kdy ji urazi, ponizuje a nepecuje o dité. Rovnéz na méstském
ufadé [datum] matka [celé jméno poskozené| do protokolu na OSPOD uvedla, Ze bude na otce
podavat trestnf oznamen{ kvuli stalkingu.

14. Na Zadost stran byly rovnéz cteny SMS zpravy mezi obzalovanym a poskozenou z cervence,
stpna, zafi, fijna, listopadu a prosince roku 2019, z nichz jsou nepochybné patrny problémy,
s kterymi se jak obzalovany, tak poskozena potykali. Tykaly se zejména vychovy i jejich spole¢ného
syna a spolecnych setkavani.

15. Po zhodnoceni véech diikazl soud konstatuje, ze usneseni Okresnitho soudu v Bruntale ze dne
10. 8. 2022 pod ¢. j. 1T 97/2021-488 soud jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
postoupil Méstskému dfadu v Bruntile s tim, Ze uvedeny skutek neni trestnym ¢inem a mohl by
byt posouzen jako pifestupek. Na zakladé stiznosti statni zastupkyne, bylo usnesenim Krajského
soudu v Ostrave, ze dne 20. 9. 2022 pod ¢&.j. 4To 211/2022-502 usneseni Okresntho soudu v
Bruntale zruseno a soudu ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Po dal$im jednani soud
usnesenim ze dne 1. 11. 2022 pod ¢.j. 1 T 97/2021-522 opétovné trestni véc obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| postoupil k projednani pfestupku, avsak opét na zakladé stiznosti Okresniho
statntho zastupitelstvi usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2023 pod ¢. j.
4 To 306/2022-533 bylo rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntile ztruseno a ve véci ulozeno, aby
bylo znovu jednano.

16. Po zhodnocen{ vSech dukazu, vyslechu svédku a konstatovani listinnych materiala ma soud za
to, ze [celé jméno obzalovaného] [celé jméno poskozené| dlouhodobé vyhrozoval, pronasledoval
ji, vyhledaval jeji osobni blizkost, a to jednak osobné¢, jednak prostfednictvim telefonu a rovnéz tak
pisemné ji kontaktoval, coz bylo prokazano nejenom vyslechy svédku, ale také listinnymi materialy.
V daném piipad¢ po strance subjektivni i objektivni naplnil skutkovou podstatu pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), c) trestntho zakoniku. Pfi
ukladani trestu soud pfihlédl k motivu jednani obzalovaného, kterym byla nepochybné snaha ziskat
trvalému vztahu, opétovné nejenom poskozenou, ale také syna, i kdyz je nepochybné, zZe
obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku. Soud
zhodnotil jednak motiv pachané trestné c¢innosti 1 spolecenskou nebezpecnost, nebot’ se jednalo o
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takové utoky, které jsou nepfipustné a zejména zasahuji do zivota déti, v konkrétnim piipad¢ do
zivota vlastniho syna. Vzhledem k tomu, ze obzalovany nebyl dosud soudné trestan, byl postizen
pro pfestupek, o kterém hovofil i svédek [pffjmeni], ktery se také vztahuje kjednani pana
obzalovaného vici poskozené, kdy tedy ma za to, vzhledem k témto polehcujicim okolnostem, kdy
obzalovany dosud soudn¢ trestan nebyl, soud ulozil trest vichovny pod hranici zakonné trestni
sazby podminéné odlozeného na kratsi zkusebni dobu, nebot’ ma za to, Ze tento trest bude pro
obzalovaného trestem dostacujicim.

17. K trestnimu fizen{ se vcas a fadné pfipojila poskozena [celé jméno poskozené] s narokem na
nahradu skody, a to v ¢astce 40 000 K¢ za 4jmu na zdravi, kdy by méla byt odskodnéna bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i dusevni postizeni jejtho dusevniho stavu. Soud musel
rozhodnout na zakladé provedenych dukazu, kdy kromé zpravy od psycholozky nebyla soudu
pfedlozena zadna zprava, ktera by mohla odavodnit bolestné poskozené, z hlediska bodového
ohodnoceni, rovnéz tak nebylo zjisténo zadné spolecenské uplatnéni jejtho postaveni pracovnice
v obchodé. Dusevni postizeni zdravotniho stavu se v pribéhu jednani objevilo, avsak nebylo
dolozeno zadnou lékatfskou zpravu na jejimz zakladé by mohl soud rozhodnout o nahradé¢ skody.
Proto byla poskozena snarokem na nahradu sSkody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 24. ¢ervence 2023

JUDr. Vladimira Kikerlova v. .
samosoudkyn¢
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