Cislo jednaci: 4 To 250/2023-603

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Siguta a soudcd Mgr. Renée Freiwaldové a Mgr. Miluse Wiwegerové
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, narozeného [datum], a odvolani poskozené
[celé jméno poskozené], narozené [datum], proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24.
7.2023, ¢.j. 1T 97/2021-574, a rozhodl

takto:
I.
Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v napadeném rozsudku zrusuje vyrok o trestu.
Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se rozhoduje
takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni], trvale bytem [adresa obzalovaného], mechanik
ve spol. [pravnicka osobal,
se nov¢é odsuzuje

podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) mésicu.
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené [celé jméno poskozené] zamita.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 24. 7. 2023, ¢.j. 1 T 97/2021-574,
byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinnym pfecinem nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen podle § 354 odstavec
1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec
1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 18 meésict. Tohoto trestného c¢inu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho
soudu dopustil jednanim podrobnéji popsanym ve vyroku napadeného rozsudku.

2. Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byla poskozena [celé jméno poskozené] odkazana
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany [celé jméno obzalovaného], a to proti vSem
jeho vyrokum, a poskozena [celé jméno poskozené], a to proti vyroku o nahradé skody.

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v odvolani, které oduvodnil prostfednictvim svého
obhajce, uvedl, ze z odavodnéni rozsudku okresntho soudu neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
skute¢nostf a dikazu ve véci rozhodl. Soud ve véci rozhodl nejprve trestnim piitkazem, poté dvakrat
postoupil véc k projednani jako prestupek, a nakonec po zruseni usneseni o postoupeni véci
rozhodl rozsudkem, aniz by provedl jakékoli dukazy, a aniz by oduvodnil zménu svého nihledu na
jeho jednani. Soud sice obecné popsal, jaké svédky ve véci vyslechl, ale v rozsudku neni vibec
rozvedeno, jak provedené dukazy hodnotil. Oduvodnéni rozsudku je nepfesvédcivé a
nepfezkoumatelné. Je pfitom zfejmé, Ze ve véci svédci vypovidali i v jeho prospéch. Ve spise je
zalozena i komunikace, z niz vyplyva, ze byli s poskozenou dohodnuti na pfedani ditéte u
[anonymizovano|, u matefské skolky, popf. v [obec|. Neni tak jasné, ve kterych konkrétnich
pfipadech mél poskozenou nepfiméfené obtézovat, a kdy slo o dohodnutou schizku. Zcela chybi
1 vyhodnoceni toho, kde viibec mél v [obec| sedét v auté a pozorovat dum, ve kterém poskozena
bydlela. Z fotografii plyne, Ze oplocena ¢ast zahrady je za domem a neni na ni ze silnice vidét, a
neni tedy jasné, co mél pozorovat, co mohl fakticky vidét a jak mohl pouhym sezenim v auté narusit
zivot poskozené. Soud se nezabyval ani vyhodnocenim opatrovnického spisu ve véci nezl. [jméno].
Rozsudek, jimz byla stanovena stiidava péce, byl vydan v dob¢, kdy méla byt jeho jednani ve vztahu
k matce nejvyssi. Soud tento dukaz nehodnotil, ackoli mél k dispozici i protokol o vyslechu rodica
u soudu pfed vynesenim rozsudku a stanovisko opatrovnika, z nichz bylo mozné zjistit, ze vztahy
mezi rodic¢i byly dobré, Ze rodic¢e v zajmu syna uzavieli dohodu. S ohledem na to, ze k pfedavani
syna mélo dochazet v riznych ¢asovych intervalech pfed matefskou skolkou nebo v misté bydlisté
naposledy pecujiciho rodice, tedy i v [obec]|, pak m¢l soud odlisit pfedani syna podle soudniho
rozsudku a dohodnuta rodi¢i od,, nahodného* setkavani rodict na stejnych mistech, ktera
poskozena vnimala jako zasah do svych prav. Navic soud v pfedchozich dvou usnesenich sam
vyvozuje, ze rodice praktikovali stfidavou péci o nezletilé dité, v jehoz zajmu bylo, 1 v souladu
s doporucenim opatrovnika a soudu, aby spolu o ditéti komunikovali. V dobé¢, kdy méla byt
intenzita jeho nezadouciho jednani nejvyssi, si matka nikde na jeho chovani nesté¢zovala. Jeji podnét
pfichazi v dob¢, kdy jiz byla intenzita jeho pfipadného nezadouciho chovani nizka, ne-li nulova, a
navic v dobé¢, kdy podava navrh na svéfeni syna do své vylucné péce. Je tedy zasadni otazkou, zda
jednani matky nebylo ucelové, ve snaze ovlivnit prabéh opatrovnického jednani, kdyz na policii
pfichazi po téméf 2,5 letech. Ze SMS zprav plyne, ze pokud se matce hodila jeho péce, pak ji
akceptovala, a pokud ne, tak ji povazovala za obtézovani. Matka rovnéz uvedla, Ze spolu
komunikovali s ohledem na vék a potreby nezletilého syna 1 poté, co bylo o stfidavé péci
rozhodnuto, a nedokazala se vyjadfit k tomu, pro¢ i pfes soudni dpravu nadale komunikovali o
zménach v rezimu péce, a pro¢ mu nesdélila jasnym a srozumitelnym zptsobem, Ze si takovou
komunikaci nepfeje. Matka pfipustila, Ze po rozchodu s nim, mu davala po urcitou dobu nadéji, ze
by se jejich vztahy mohly obnovit. Max. ve dvou pfipadech na podzim roku 2018 matce nechal za
steracem kytku nebo bonbony, popf. vyznani lasky. Soud nevyhodnotil, v c¢em spatfuje
pronasledovani. Ani matka tuto véc nedokazala vysvétlit, ani rok, kdy povazovala véc za zcela
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uzavienou. Soud mél vyhodnotit, odkdy bylo jasné, ze vztah mezi nimi skoncil, a vyvodit zavér, od
kterého data byla jeho pozornost nezadouci a vybocujici z bézné komunikace. Nelze se totiz
ztotoznit se zavérem, ze tomu bylo od [datum], kdy poskozena odesla, kdyz svym postojem davala
najevo, ze je obnoveni vztahu jesté mozné. V ramci soudniho fizeni nebyl zajistén duakaz o
nepatficném chovani obzalovaného na prodejné [anonymizovano| a pracovnik ostrahy (svedek
[ptfjmeni] [pfijmeni]) dokonce uvedl, Ze na pracovisti problém s nim a poskozenou fesen nebyl, ze
nebyl pfitomen zadnému konfliktu. Vypovéd svédka [pifjmeni] vychazi z tvrzeni poskozené a soud
mél vyhodnotit, pro¢ z této vychazi a jaké zavéry z ni ucinil, a stejné¢ tak mél postupovat u dalsich
svedkua. Okresni soud opakované pfevzal do vyrokové ¢asti znéni skutku popsaného v obzalobe,
avs$ak popis skutku by mél byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, navic skutek popsany
v rozsudku by mél odpovidat skutkovym zjisténim soudu, a mél by byt podpofen odivodnénim
celé skutkové podstaty, coz chybi. Lze souhlasit, ze SMS komunikace v uréitém obdobi, které mél
soud pfesné vymezit, mohla mit charakter obt¢Zzovani, soud mél uvést tvahy o tom, zda zjistény
skutek napliuje znaky pfecinu podle § 354 odstavecl trestniho zakoniku, a jednoznacné popsat,
zda poskozenou pronasledoval taxativné vymezenym zpusobem, nékterou z forem, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 354 odstavec 1 pismeno a) — ). Intenzita SMS zprav byla rizna, a zejména
v poloviné roku 2019 jiz s poskozenou komunikoval jen o synovi a o problémech, které se ho
tykaly. Pokud poskozené vytykal nedostatecnou péci o syna, ¢inil tak i prostfednictvim opatrovnika.
Nespokojenost samotného syna s pé¢i matky nakonec vedla k tomu, Ze soud rozhodl o tom, Ze se
syn svéfuje do vylucné péce otce. Je tedy otazkou, zda komunikace tykajici se syna a problému
s jeho vychovou je realizaci rodicovské péce, nebo obtézovanim. Rovnéz nejde o pfecin, pokud
pfedal syna matce v [obec| podle opatrovnického rozsudku. Chybi zde prvek soustavnosti, kdyz
ojedinélé nebo nahodilé projevy, byt" nezadouciho chovani, pozadavky pfecinu obtézovani
nesplnuji. Svédek [pfijmeni] potvrdil, ze za nim do [obec] jezdil, coz nenapliuje znaky obtézovani
poskozené, navstévy u néj mu nelze zakazat. Stejné tak napada tvrzeni, ze mél poskozenou
vyhledavat na zastavkach a timto ji obtézovat. Pripustil, ze asi ve 2-3 pfipadech, kdyz na zastavce
potkal poskozenou, této nabidl svezeni do [obec|, coz pfijala. Je tedy opét nutné hodnotit, zda
svezeni matky s ditétem je nezadoucim obtézovanim, vcem je spatfovano nebezpecné
pronasledovani, kdyz nedala najevo zadnym zpusobem, ze je odvoz do jejiho bydlisté nezadouci.
Az do dubna roku 2020 nemél tuseni o tom, ze poskozenou obtézuje. V té dobé¢ jiz jeho
komunikace s nf byla jen o synovi a netusil, ze velmi podrobné zpravy o prib¢hu péce o syna
v dobé¢, kdy byl u néj, matce vadi. Jakmile matka dala jednoznacné najevo, Ze si podrobné
popisovani nepfeje, prestal ji tyto podrobné zpravy posilat. Okresni soud nevyhodnotil jednotlivé
skutky popsané ve skutkové vété a nevyjasnil, na zakladé jakych skutec¢nosti odtvodnuje zavér, ze
jde o pfecin nebezpecného pronasledovani, nezabyval se zakonnou skutkovou podstatou tohoto
pfecinu a nepodiadil piipadna jednotliva chovani pod konkrétni vymezenou podstatu precinu.
Pokud se soud bude zabyvat SMS komunikaci, kterd mohla v urcitych obdobich vykazovat znaky
precinu, pak je nutné uvést konkrétné ve kterém obdobi to bylo, popf. s jakou intenzitou, popsat
v ¢em spatfuje soustavnost ¢i dal$i znaky nebezpecného pronasledovani, a kdy jde o béznou
komunikaci o potfebach ditéte, a poté dovodit spolecenskou nebezpecnost jednani. Jde o dobu od
roku 2018 do roku 2020, spise do prvni poloviny roku 2019, tedy o jednani, od které uplynuly
nejméné 4 roky, a je tedy otazkou jaky, v pfipad¢, Ze bude uznan vinnym, ulozit trest. Ulozeny trest
se jevi s ohledem na jeho osobu, kdy je bezihonny, fadné pracuje a stara se ve vylucné péci o syna,
piili§ piisny a neodpovida ani pozadavku na hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jeho
piipadného jednani z hlediska jeho celkové osobnosti (je zaméstnavatelem dobfe hodnocen jako
spolehlivy, zodpovédny pracovnik s dobrym pfistupem k zakaznikiim apod.). Soud by mél zvazit i
casové a jiné okolnosti jeho jednani. Rozhodnuti soudu tedy trpi vadami, které mohly vést
k nespravnym pravnim a skutkovym zavéram.

5. Poskozena [celé jméno poskozené] pak v odvolani poukazuje na poruseni ustavné zarucené¢ho
prava na nedotknutelnost osoby a soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
prava na zachovani lidské distojnosti a osobni cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, prava na ochranu
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pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyrok o nahradé Skody, respektive
nemajetkové Ujmy (prozitou tryzen, strach, utrpeni, stres, smutek, ulek, znepokojeni, pocit
ponizeni, k tomu srov. str. 2 protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum]) jako vécné spravny
neobstoji. Pfipomina judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které ust. § 2956 obcanského zakoniku
dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do Zivota a zdravi, kdezto ust. § 2958
a § 2959 obcanského zakoniku se tykaji pravée takovych pfipadia. Pokud maji dusevni atrapy ptvod
v poskozeni zdravi nebo ve ztraté¢ Zivota, od¢ini se v ramci naroku na nahradu nemajetkové ujmy
podle ust. § [¢islo], respektive ust. § 2959 obcanského zakoniku. Toto rozliseni musi respektovat i
trestni soud v adheznim fizeni a musi posoudit, a v odivodnéni jednoznacné uvést, jaky charakter
ma narok uplatnény v adheznim fizen{ a podle kterého ustanoveni obcanského zakoniku se bude
nahrada nemajetkové ujmy odcinovat. Soud prvniho stupné vsak témto pozadavkam nedostal. V
oduvodnéni svého rozhodnuti sice uvedl, Ze posuzoval a vysledné ani ¢aste¢né nepfiznal nahradu
skody spocivajici v 4jmé na zdravi, kdy zadné zakonné ustanoveni ani nezminil, avSak takto
postupovat nemohl. Urceni vySe naroku je otizkou piisné individualntho posouzeni. Ona si
nemajetkovou uUjmu spocivajici v dusevnich utrapach nezpusobila ani castecné sama svym
jednanim, v tomto piipad¢ je vinen vylu¢né obzalovany, kdyz pfi nebezpecném pronasledovani
doslo zcela nepochybné k zasahtim do jejich pfirozenych prav, zejména k zasahu do jeji dastojnosti
a soukromi, v fadé¢ pfipadii i do zdravi, a to zejména do zdravi psychického. Ma za to, ze okresni
soud porusil jeji ustavné zarucena prava, kdyz ji nepfiznal narok na nahradu nemajetkové Gjmy a
odkazal ji s jejimi naroky do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Okresni soud za provedeného
dokazovani mohl a mél rozhodnout o jejich narocich alespon castecné. Je si védoma, zZe
pfipojovala-li se s narokem na nahradu skody v fizeni, zminila 4jmu na zdravi, tedy Ze by se méla
odskodnit bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, jakozto dusevni postizeni jejitho dusevniho
stavu (kdy predpokladala zpracovani posudku), ale neopomenula narokovat ani satisfakci za
prozitou tryzen, strach, utrpeni, stres, smutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni, tedy povinnosti
odcinit zpusobené duseni utrapy ve smyslu ust. § 2956 obcanského zakoniku, tedy,, jakési psychické
bolestné.” Jeji procesni prava byla poskozovana po celou dobu trestniho fizeni, kdy chybny proces,
jez je v odvolani popsan, vyvrcholil nepfiznanim nahrady nemajetkové ujmy. Samotné rozhodnuti
okresniho soudu povazuje za nepfezkoumatelné, sice obsirné pravné argumentuje ohledné toho,
jaké ma pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy limity, v jadru jeho argumentace vsak stoji
nepifpustny zavér, ze nebylo zjisténo zadné spolecenské uplatnéni jejtho postaveni pracovnice
v obchodé¢. Nejvetsi zasah do svych prav spatfuje v té ¢asti rozhodnuti okresniho soudu, v niz
popfel, Zze pfi nebezpecném pronasledovani bylo cilem pachatele vzbudit na jeji strané strach a
obavy, coz se mu podafilo. Podle stavajici judikatury je na misté nahradu nematerialni 4jmu
v podobé vzniklych dusevnich utrap pfiznavat. I kdyz tedy nedoslo k fyzickému utoku na ni, a
nebyla bodové ohodnocena Gjma na jejim télesném zdravi, méla ji byt ndhrada nemajetkové Gjmy
pfiznana. Vysi nahrady neni mozné opfit o Zadnou exaktni metodu, a bylo tak tfeba, aby ji ve
smyslu ust. § 2955 obcanského zakoniku urcil soud podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti daného pfipadu. Pfi stanoveni vyse nahrady bylo nutné aplikovat postup v souladu s ust.
§ 2957 obcanského zakoniku a urcit zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, tj. zejména umyslné zpusobeni ujmy, zvlast¢ pak
s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim jeji zavislosti na skudci pfi pééi o nezletilého, nasobenim
ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost na pracovisti ¢i misté vefejném piistupném,
nebo v duasledku jeji diskriminace v dobré péci o syna. V uvahu je nutné vzit i jeji obavu ze ztraty
syna nebo vazného poskozeni zdravi jeji matky, kdyz takovou obavu hrozba a jina pficina vyvolala.
Tyto okolnosti zvlastniho zfetele hodné mély v pfipadé nebezpecného pronasledovani hrat zcela
nepochybné svou roli, zejména zde vsak mélo byt brano v potaz imyslné jednani pachatele i obavy
na jeji strané. S ohledem na dusevni utrapy ji zpasobené, jejich intenzitu a dobu, po kterou trvaly,
se ji nejevi ¢astka 40 000 K¢ nijak pfehnana, zhruba odpovida nynéjsimu pramérnému mésicnimu
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piijmu v Ceské republice, a Ize ji mit za vice nez symbolickou satisfakci (napt. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 1041/2017 ze dne 27. zai{ 2017).

6. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| navrhnul, aby byla véc vricena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, a aby bylo zvazeno, zda by neméla byt véc pfidélena jinému
soudci, kdyz je zfejmé, ze okresni soud, ktery je vazan nazorem krajského soudu, opét nesplnil jeho
pokyny.

7. Poskozena [celé jméno poskozené] navrhla, Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé skody tak, Ze je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou
ujmu castkou 40 000 K¢ pro poskozenou.

8. Trestni véc obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byla pfedlozena Krajskému soudu v
Ostrave jako soudu odvolacimu podle § 252 trestnfho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo
zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami podle § 246 odstavec 1 pismeno b),
pismeno d) trestniho fadu, v zakonné lhute podle § 248 odstavec 1 trestniho fadu, a svym obsahem
splniuji 1 nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestniho fadu. Nebyl tak divod pro jejich
zamitnut{ podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 trestniho
fadu.

9. Krajsky soud z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 trestnfho fadu zakonnost a
odiivodnénost vech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, a to z
hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a
po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

10. Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, nedoslo v ném k nedostatkum ¢i pochybenim, nebot’
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem I. stupné byla respektovana vSechna v Gvahu
pfichazejici ustanoveni trestniho fadu. Krajsky soud nezjistil, ze by v fizeni bylo poruseno pravo
obzalovaného na obhajobu nebo pravo na spravedlivy proces. Nebylo tedy duvodu ke zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

11. Pfedné je nutno uvést, ze v dané trestni véci se jedna jiz o tfeti meritorni rozhodnuti, o cemz
svéd¢i predchozi dveé usneseni Okresniho soudu v Bruntale, a to ze dne 10. 8. 2022, ¢. j.
1T 97/2021-488, a ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 1T 97/2021-522, jimiz okresni soud podle § 222
odstavce 2 trestniho fadu véc obzalovaného [celé jméno obzalovaného], v niz byl spatfovan pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestniho zakoniku,
postoupil Méstskému ufadu v Bruntale, nebot’ uvedeny skutek neni trestnym cinem, ale mohl by
byt posouzen jako pfestupek. Obé tato usneseni byla podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho
fadu z podnétu stiznosti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale zrusena
rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave a soudu 1. stupné bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal
a rozhodl (viz Usneseni sp. zn. 4 To 211/2022 ze dne 20. 9. 2022 a sp. zn. 4 To 306/2022 ze dne
7. 2. 2023). Davody pro zruseni napadenych usneseni byly v obou pifipadech v zasadé shodné.
Okresnimu soudu byla pfedevsim vytykana nepfezkoumatelnost pfedmétnych usneseni a byl
upozornén, ze zavér o tom, ze ve vecl nejde o trestny €in, ale pfestupek, musi mit dostate¢nou
oporu ve vysledcich dokazovani, a ze ve vyroku, jimz se podle § 222 odstavec 2 trestnitho fadu
postupuje véc jinému organu, je nutno uvést skutek, jak byl soudem zjistén, bez ohledu na to, jak
byl popsan v obzalobé. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby tato sva pochybeni napravil, a aby
zaveér o tom, k jakym skutkovym zjisténim dospél fadné zdavodnil.

12. V navaznosti na shora uvedené krajsky soud uvadi, ze a¢ okresni soud nynéjsi rozhodnuti
oduvodnil velmi stroze, ucinil tak jiz pfezkoumatelnym zptsobem, byt zcela na hranici
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz je zfejmé, pti svych zavérech vychazel z diakazu, jez podrobné
popsal v bodech 2. az 14. na stranach 2 az 5 odavodnéni napadeného rozsudku, na které je mozno
pro strucnost v zasadé odkazat, z nichz zjistil veskeré okolnosti sméfujici k zavéru o viné
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, jak uvadi v bodé 16. svého odavodnéni.
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13. Krajsky soud vsak povazuje za nutné kvéci doplnit, a to nejen ve vztahu k namitkam
obzalovaného, nasledujici. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] od pocatku vytykané jednani
popira, kdyz pfipousti pouze ojedinélé kontaktovani poskozené, jez podle jeho obhajoby neni
mozné hodnotit jako nezadouci obtézovani, nebot” se zprvu snazil obnovit jejich vzajemné souziti,
s ¢imz byla svolna i poskozena, a to zanechanim kytky, ¢i vzkazu, posléze jiz slo pouze o kontakty
ohledné¢ péce o nezl. syna, jehoz méli ve stfidané péci, ¢i kontakty pfedem domluvené, popt.
kontakty se souhlasem poskozené. Za obtézovani by bylo mozno oznacit pouze SMS, avsak jejich
intenzita a charakter neodpovida trestnému cinu, ale pouze prestupku. S timto hodnocenim se vsak
krajsky soud nemohl ztotoznit, kdyz z vytykaného jednani je obzalovany bez davodnych
pochybnosti usvédéovan dal$imi ve véci provedenymi diikazy, a to zejména vypovédi samotné
poskozené [celé jméno poskozené].

14. Je patrné, ze v dané véci proti sobé stoji tvrzeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery
jemu na vinu kladené jednan{ v prevazné a zasadni mife popira, a tvrzeni poskozené [celé jméno
poskozené], jejiz vypovéd je ve véci v zasadé jedinym pfimym a sté¢zejnim dikazem svédcicim o
vin¢ obzalovaného. V takovéto situaci,, tvrzeni proti tvrzeni jsou obecné soudy povinny dukladné
posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sob¢ stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé
a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéra, a to za piisného
respektovani principu presumpce neviny. [pifjmeni] jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné
nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédka, jejichz vypoved’ stoji proti vypovédi obvinéného,
objektivné pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena
povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v piipadech, kdy takova svédecka vypoved ¢i
svédecké vypovédi stojici proti vypovédi obvinéného pfedstavuiji jediny pfimy dikaz, z n¢hoz ma
byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy
proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym
dakazem proti nému je vypoved svédka, u néhoz a priori nelze vyloucit jakykoli zdjem na vysledku
fizeni, pficemz tato svédecka vypovéd’ je posouzena jako vérohodna toliko s odavodnénim, Ze byla
podana pod hrozbou sankce v piipadé kiivé vypovedi (viz Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.
US 520/16 ze dne [datum]). Uplatnéni zasady in dubio pro reo je namisté, pokud soud po
vyhodnoceni v§ech v Gvahu pfichazejicich dukaza dospéje k zaveru, ze neni mozné se jednoznaéné
priklonit k Zadné ze dvou rozpornych vypovedi nebo k zadné ze skupiny odporujicich si dukazu,
takze zastavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
CR sp. zn. IV. US 154/02 ze dne [datum]).

113

15.V této trestni véci tedy nastala situace,, tvrzeni proti tvrzeni® a je tak nutno hodnotit provedené
dukazy v souladu s vyse uvedenym. Je nutno zduaraznit, ze verze poskozené [celé jméno poskozené|
nestoji v ramci soudem I. stupné provedenych dikazti osamocené, ale je potvrzena i dukazy
dalsimi, a to zejména vypovédmi svédkua, pfedevsim pak jeji matkou [jméno] [celé jméno
poskozené], sestrou [jméno] [celé jméno poskozené], sveédky [jméno] a [jméno] [piijmeni], svedkyni
[[méno] [ptijment], a dikazy listinnymi, mj. milostnymi vzkazy, které obzalovany zanechaval, popt.
zasilal poskozené (cl. 81-93), vypisy komunikace WhatsApp, SMS, vypisy komunikace z mobilnitho
telefonu, zvukovymi zaznamy, zpravami centra psychologické pomoci Europatia, zpravou
privatniho klinického psychologa Mgr. [ptijmeni], zpravami Méstského uradu Bruntal, rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 0 Nc 3117/2018-103 (¢l. 188), zpravami o
povésti a pfestupcich.

16. Poskozena [celé jméno poskozené| u hlavniho liceni detailné popsala chovani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného]| a zpusoby, jimiz ji ve vytykaném jednani obtézoval, coz se promitlo do
skutkové véty vyroku rozsudku, tyto casové zafadila do obdobi po jejich rozchodu, tj. po srpnu
2018, a soucasné zduraznila, ze jiz v roce 2018 dala obzalovanému najevo, ze si tyto kontakty od
n¢j nepfeje, a i v roce 2019 mu jasné davala najevo, aby ji nevyhledaval a nekontaktoval (viz ¢l.
410). V dusledku jednani obzalovaného byla poskozena nucena vyhledat i odbornou pomoc, coz
doklada zprava klinického psychologa Mgr. [pfijmeni] ze dne [datum)] (cl. 183), z niZ je zfejmé, ze
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se poskozena k psycholozce dostavila celkem 3x, poprvé [datum], kdy popsala, Ze ji obzalovany 1
nékolikrat denné vola, déla schvalnosti pfi pfedavani syna, nerespektuje rady udilené v AMT centru,
a sté¢zovala si na nechutenstvi, napéti, obavy z dalsich telefonati a verbalnich utoka vici ni. Chovani
obzalovaného nasledné vyustilo v podani trestntho oznameni dne [datum] (¢l. 171). Zde je na misté
k namitce obzalovaného zminit, ze poskozena sice podava trestni oznameni s jistym casovym
odstupem, nicméné toto ona sama logicky zduvodnila tim, Ze tento ukon odkladala, nebot’
obzalovany je pfece jen otcem jejtho syna. Navic ze zprav klinické psycholozky (viz shora),
Méstského uradu Bruntal, odboru socialnich véci (¢l. 184) ¢i zapisu z Ptipadové konference ve véci
nezl. [jméno] (¢l. 380) je zfejmé, ze si poskozena u téchto subjektd na obtézujici chovani
obzalovaného stézovala jiz mnohem dffve, nez se trestni oznameni rozhodla podat, prvné
v prosinci 2018, kdy se dostavila na OSPOD [obec], a uvedla, Ze otec se nevhodné pfed synem
choval k jeji matce, neustale ji hlida, vyptava se, kam jde, vecer ji vypisuje. Dle zpravy OSPOD pak
v lednu 2019 déle uvedla, ze ji obzalovany vyhrozuje, v tnoru 2019 sdélila, ze ji ¢eka pfed skolkou,
nahani ji, a v lednu 2020 sdélila, Ze ji stale vypisuje, urazi ji a ponizuje, ze se o malého nestara apod.
a jeho agresivita stoupa (¢l. 387). O chovani obzalovaného se zminovala v roce 2019 rovnéz v ramci
pfestupkového fizeni, kdy byl obzalovany postizen za vyhrazky zastfelenim matce poskozené.
Tvrzeni poskozené o pronasledovani a obtézovani ze strany obzalované¢ho tedy neni né¢im, co by
si vymyslela nebo ji zacalo vadit az v souvislosti s podanim navrhu obzalovaného na svéfeni syna
do jeho péce, jak uvadi obzalovany.

17. Poskozena [celé jméno poskozené| ve své vypovédi u hlavniho liceni popisuje jeji sledovani
obzalovanym v [obec|, mist¢ jejiho tehdejsiho bydliste, a byt” obzalovaného sledovat ji ze zastavky
sama nevidéla, bylo ji to sdéleno jeji matkou a potvrzeno dal§simi sousedy. Poskozena uvedla, ze
v jednom pfipadé ji obzalovany volal, ze tam stoji a ptal se, kdo je tfetf osoba na jejich zahradé (cl.
410). Pokud pak obzalovany oznacil misto, kde staval, kdyZz byl na navstévé u svédka [pffjmen],
ktery navstévy obzalované¢ho u néj potvrdil, pak nejde o misto totozné s tim, z n¢hoz dle vyjadreni
poskozené a jeji matky obzalovany sledoval jejich dam. Poskozena a jeji matka oznacily jiné misto
stani obzalovaného (zastavku), které policejni organ provéfoval a jez je od domu [anonymizovano]
vzdaleno cca 142 m (¢l. 405) a je z néj na pfedmétny dum vidét (¢l. 170). Je pak jiz nepodstatné,
zda bylo z tohoto mista vidét i na zahradu domu, kdyz tuto mohl obzalovany pozorovat napf.
prijezdem kolem. Pokud jde obzalovanému vytykano, ze poskozené opakované zanechaval
nevyzadané vzkazy, mj. za stéracem jejtho vozidla, v nichz ji vyznaval lasku a zadal, aby se vratila,
pak toto pfipustil sim obzalovany a poskozena do spisu dolozila listinné dukazy, zminéné vzkazy
od obzalovaného, z nichz je zfejmé, ze ji vyznava lasku a prosi ji o navrat (¢l. 81-93). Z vypovedi
poskozené je pak zfejmé, Ze se tak délo v dob¢, kdy mu jiz sdélila, Ze si takové kontaktovani z jeho
strany nepfeje. Obzalovanému je rovnéz vytykano, ze na poskozenou c¢ihal pfed matefskou skolou
v dob¢, kdy syna ve dnech, kdy ho méla u sebe v ramci stiidavé péce, vodila do a ze skolky, coz
¢inil pod zaminkou, Ze ma pravo syna pozdravit. Uvedené bylo rovnéz zjisténo z vypovedi
poskozené, z niz jednoznacné také vyplynulo, Ze se tak délo i mimo dobu, kdy si méli syna pred
skolkou pfedavat. Pokud k tomuto dale obzalovany namital, ze ji a syna nahodné pozdravil v dobé,
kdyz pfed skolkou staval z pracovnich duvodu, kdy skolka potvrdila, Ze tam obzalovany pracovné
c¢asto pobyval, pak je mozno uvést nasledujici. Podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne
26. 11. 2018, ¢.j. 0 Nc 3117/2018-103 (¢l. 188), si meli obzalovany s poskozenou syna pfedavat u
skolky v ptipadé, kdy pfedavaci dny spadaly na pracovni den, a to v 8 hodin rano pfi pfichodu do
skolky. Jak jiz bylo zminéno, z vypovédi poskozené je zfejmé, ze obzalovany u skolky ¢ekal 1 mimo
tyto pfedavaci dny. Do spisu poskozena dolozila n¢kolik fotografii (¢l. 130-137), kdy napft. fotky
ze dne [datum] a [datum] jsou z tydnu, kdy mél mit dle soudnfho rozhodnuti jeden den dité
obzalovany, ctyfi dny poskozena a dva dny obzalovany, pficemz ve dnech, kdy byly pofizeny
fotografie, nebyl pfedavaci den a nebyl tak davod ktomu, aby obzalovany poskozenou
kontaktoval. Kromé fotografie ze dne [datum], kdy mél mit dit¢ obzalovany, jsou vSechny ze dnt,
kdy méla mit dit¢ poskozena. Navic fotografie byly pofizeny vétsinou v odpolednich hodinach,
nikoliv v 8 hodin rano. Zpravou zaméstnavatele obzalovaného a MS [ulice] sice bylo potvrzeno, Ze
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obzalovany pracovné do skolky jezdil, dle zpravy MS &lo o téméf kazdodenni kontakt, aviak toto
neodpovida sdéleni obzalovaného, ze do Skolky jezdil pracovné az 5x denné. Lze predpokladat, ze
zaméstnavatel obzalovaného ma spoustu jinych zakaznikd, k nimz je tfeba jezdit, a Ze se tedy
obzalovany nemohl vénovat téméf vylucné jen matefské skolce, a tedy to, ze by pokazdé, kdyz na
n¢j poskozena u Skolky natrefila, byl na misté pracovne, je prakticky vylouceno. Poskozena rovneéz
uvedla, ze pfed skolkou dochazelo k vyhrazkam ze strany obzalovaného, mj. Ze znici jeji rodinu,
dostane do kriminalu jejtho ot¢ima, necha zastfelit nebo zastfeli jeji matku, kdyz nereflektovala na
jeho prosby o navrat, a je tak zfejmé, ze toto vse se délo v dobé po jejich rozchodu. Poskozena
dale uvedla, ze i kdyz byl syn jiz ve skolce a ona $la do prace, tak ji obzalovany nevyzadané
doprovazel, a prosil ji, at’ se vrati, popf. ji vycital Spatnou péci o syna. Je tedy zfejmé, ze mu neslo
jen o to vidét a pozdravit syna. Otazky stran tvrzené Spatné péce o syna pak nebylo na misté,
s ohledem na vsSechny okolnosti, fesit pfimo s matkou, ale s pfislusnym organem péce o dité.
Rovneéz to, ze obzalovany vyhledaval poskozenou i v dobé, kdy sttidala vystupni zastavky, kdyz sla
se synem ze skolky na autobus, aby ho nepotkala, ze se opakované nékde objevil, a béhem osobniho
kontaktu s ni na ni verbalné vyvijel psychicky natlak, aby se k nému vratila, je zfejmé z jeji vypovedi
u hlavniho licen{i (napf. ¢l. 411). O sledovani poskozené u skolky, piipadné pfi cestach na autobus
vedeli 1 svedcd, jimz se svéfila, jak to uvedli u hlavniho liceni (manzelé [anonymizovano], [jméno] a
[[méno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni] a ¢astecné i [jméno] [piijmeni] — viz nize).

18. Jak bylo uvedeno vyse, vypoveéd poskozené nestoji v fizeni osamocené, ale je podporovana
vedle jiz shora uvedenych dukaza i dukazy dalsimi. Skutecnost, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| rovnéz vyhrozoval matce poskozené, mj. ze si na ni pocka, je vedle vypovedi
poskozené, [jméno] [celé jméno poskozené| a [jméno| [celé jméno poskozené| potvrzena také
pfestupkovym rozhodnutim Méstského ufadu Bruntal ze dne [datum] (¢l. 301). Matka poskozené
pak popsala chovani obzalovaného v zasadé ve shodé s vypovédi poskozené. Ona sama i vidéla
obzalovaného stavat na zastavce v [obec|. [jméno| [celé jméno poskozené] se pak poskozena
sveéfovala s tim, ze ji obzalovany volal, psal, vyhrozoval, kdy mél zminovat 1 ji, coz se odehravalo
v dobg, kdy jiz poskozena bydlela v [obec], tedy v zalovaném obdobi. Nékteré zpravy ji i ukazovala.
Z vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni] bylo zjisténo, ze a¢ byl nejprve kamaradem obou aktéru,
poté, co se zastal poskozené, jeho kamaradstvi s obzalovanym skoncilo, do jejich incidenta byli
vtazeni, byl obzalovanym nafcen, ze ho zbil, kdyz poskozené pomahal. Vi, Ze obzalovany
vyhrozoval zapalenim domu matce poskozené, po ném fval, ze neni jeho povinnosti jim pomahat
s predavanim ditéte, a Ze si to,, vyzere®. Svédek popsal, Ze kdyZz jednou sedéli na zahradce,
obzalovany jim popisoval, co bude poskozené délat, Ze ji da na policii, sebere ji dité¢, kdyz bylo
synovi 5 let, dal mu tablet a telefon s tim, ze mu stahne hry, aby se naucil zabijet ty spravné lidi —
babicku, maminku. Svédek potvrdil, Ze poskozena méla z obzalovaného strach, byla,, hodné na
nervy®, délal ji problémy v praci, o scénach v obchodé jim fikala i kamaradka, ktera tam pracuje, a
vypadalo to, ze o praci poskozena piijde. Po jejich rozchodu se vidali asi rok, a to co dfive
obzalovany li¢il na zahradce, poskozené opravdu délal — neustale ji volal, ¢ekaval na ni pfed
skolkou, sledoval ji, kdyz §la ze zastavek, staval i pfed domem v [obec]. Obdobné, byt’ strucnéjsi
informace pak vyplynuly i z vypovédi [jméno] [pifjmeni]. Z vypovédi svédkyné [jméno| [piijmeni]
bylo zjisténo, ze obzalovany poskozenou obtézoval i v zaméstnani, popsala incidenty, uvedla, ze
hrozilo, ze poskozena pfijde o praci, ona se ji svéfila, Ze ji po rozchodu déla naschvaly, Zze na ni
¢eka pfed skolkou, kdyz odvadi syna do skolky, a pak jde za ni, byla z ni,, Gplna troska® a,, lezly z
nf zebra® (¢l. 26). O $patné zdravotn{ kondici poskozené se vedle jeji matky a sestry zminuje také
svedek [jméno] [pfijmeni|, jemuz se poskozena rovnéz svéfovala, asi od jara 2019, s problémy
s obzalovanym, ze staval v [obec]|, pozoroval ji, vyhrozoval ji, jeji matce a setfe, ze ¢ekaval pfed
skolkou, na zastavce, volal ji kvuli banalitam. [pffjmeni] ji asi 4x pohlidal syna a pfisly mu od
obzalovaného vyhrazné zpravy, aby se do toho nemichal, a rovnéz na néj kficel, Ze s nim zatoci a
zlikviduje ho. Svédek [jméno] [ptijmeni] pak potvrdil, Zze se mu poskozena o obtézujicim chovani
obzalovaného také zminila, a i jeho obzalovany kontaktoval pfes messenger podeziranim, Ze
s poskozenou néco ma.
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19. Ve spise je zalozena fada vypisu komunikace mezi poskozenou a obzalovanym, jez sdéleni
poskozené jednoznacné potvrzuji. Pfes WhatsApp obzalovany v dob¢ od [datum] do [datum]
poskozenou kontaktoval 51x, z toho 38x ve vecernich a noc¢nich hodinach, kdy ji pfevazné vyznaval
lasku a zadal jeji navrat. Poskozena na jeho pravy nereagovala, coz je zcela v souladu s jeji vypovédi
u hlavniho liceni. [pffjmeni] [pffjmeni] obzalovany poskozené v dob¢ od [datum] do [datum] napsal
961 zprav, ona jemu jen 298. Zpravy se castecné tykaji vychovy spolecného syna, jinak se opakuje
osocovani poskozené, vytky vici jeji osobé, jeji péci o syna. Zpravy ze dne [datum], [datum] a
[datum]| pak mohou byt chapany i jako vyhruzné. V komunikaci je zdanlivé fesena péce o syna,
avsak fakticky jde spise o neustalé osocovani poskozené a vytky k jeji péci a vychove syna, ptipadné
opakované obtézovani banalitami. Poskozena komunikuje ohledné ditéte toliko v podstatnych
piipadech, zatimco obzalovany pod zaminkou péce o syna systematicky poskozenou obtézoval. Ke
kontaktovan{ poskozené cestou elektronickych komunikaci se vyjadrovali i manzelé [pfijmeni], kdy
[[méno] [ptijmeni| vypaloval poskozené dostupnou komunikaci na CD disk, a uvadél, ze v dobe,
kdy k nim chodila na navstévu, ji chodila jedna SMS za druhou, a to charakteru, Ze je obzalovany
pfed domem, at’ vyleze nebo ji to spocita, coz bylo v dob¢, kdy neméla syna v péci.

20. Pokud se pak obzalovany snazi héjit tim, ze se dlouhé zpravy rozkladaly do vice zprav, pak toto
sveddl o tom, Ze jejich obsahem byly informace obsahlé, neodpovidajici potiebé stiidavé péce o
syna, kterého si mezi sebou oba aktéfi stfidali po jenom, ctyfech a po dvou dnech. Zpravy, jez do
spisu zalozil obzalovany, které maji potvrzovat, ze k pfedavani dité¢te dochazelo rovnéz u
[anonymizovano|, pak v zadném pfipadé nevyvraci vypoveéd poskozené.

21. To, ze by poskozenou obzalovany obtézoval v [anonymizovano|, jak namitd v podaném
odvolani, pak obzalovanému neni davano za vinu. Nicméné i obtézovani poskozené v prodejné
[anonymizovano] je zfejmé z jiz shora zvedené vypovedi svédkyné [jméno] [pfijmen].

22. O osobnosti obzalovaného, jeho chovani a nastaveni vaci poskozené a o faktu, ze nemél daleko
k jednani natlakového a vyhruzného charakteru pak svéd¢i rovnéz zprava Centra psychologické
pomoci (¢l. 180), podle niz pfi sezeni dne [datum]| neustdle vSem skakal do feci, nenechal pfes
upozornéni nikoho domluvit, poskozené stale néco vycital, nemél zajem se domluvit, prohlasoval,
ze dité stejné vyhraje on, k matce poskozené uvedl, Ze by ji nejradéji zastrelil, poskozena uvedla, ze
ji stalkoval a stalkuje, coz sam obzalovany potvrdil s tim, Zze ma kolem poskozené plno znamych a
klientt, ktefi mu poskytuji potfebné informace, poskozena uvedla, ze ma z obzalovaného strach a
proto se mu snaz{ vyjit vstiic, obzalovany postradal nahled, nerespektoval jiné argumenty,
poskozenou stale verbalné napadal, byl hlu¢ny, sebevédomy, pfesvédceny o své pravde.

23. Ke shora uvedenym vypovédim jednotlivych svédka pak je na mist¢ zminit, ze tyto jsou velmi
obdobné, na sebe navazujici, korespondujici, jsou souladné i s jinymi ve véci provedenymi dukazy,
a nen{ tak relevantni davod je povazovat za nevérohodné. Soud nema nejmensi divod vypovedi
jmenovanych jakkoli zpochybnit, vypovidali pod sankei postihu pro trestny cin kfivé vypovédi a
kfivého obvinéni a soud neshledal jedinou motivaci svédka k tomu, aby se dobrovolné vystavili
pfip. nepravdivou vypoveédi trestnimu postthu pro zminéné trestné ciny. Naopak motiv
obzalovaného pro jeho realité ne zcela odpovidajici vypoveéd je vysvétlitelny snahou vyhnout se
trestni odpovédnosti, piip. alespon zmirnit nasledky svého protipravniho jednani.

24. K vypovedim svedku, jenz vyznivaji ve prospéch obzalovaného, tj. [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] pak je mozno pouze uvést, ze tyto jsou velmi strucné a vypoveédi
svedku na strané poskozené v zasadé nijak nevyvraci.

25. S ohledem na shora uvedené nelze nez dospét k zavéru, ze skutek tak, jak je ve vyroku rozsudku

popsan se stal, a okresni soud tak na zaklad¢ vseho vysSe uvedeného spravné uzavfel, ze se
obzalovany [celé jméno obzalovaného] vytykaného jednani dopustil.

26. Nasledné okresnif soud na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu ucinil 1 odpovidajici
pravni zavéry, kdyz v jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] shledal naplnéni vsech
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zakonnych znakua skutkové podstaty precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec
1 pismeno a), b), a ¢) trestntho zakoniku, nebot’ bylo beze vsich pochybnosti prokazano, ze
poskozenou dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou
ji a osobam ji blizkym, konkrétné zejména jeji matce, shora popsanym jednanim vyhledaval jeji
osobni blizkost, sledoval ji a vytrvale ji prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci,
pisemné¢ ¢i jinak kontaktoval.

27. Je mozné uvést, ze nebezpecéné pronasledovani v podstaté casto spociva v souhrnu na prvni
pohled legalniho chovani a jednani, coz je i tento pfipad, nicméné s ohledem na shora uvedené,
zejména soustavnost, intenzitu, opakovanost, dlouhodobost, charakter a kombinaci prostredka
k dosazeni cile, jiz v tomto piipadé legalnost chovani a jednani obzalovaného pfrerostla ve spachani
trestného cinu (viz i nize). Jednani obzalovaného zcela jednoznacné vybocilo z ramce komunikace
a kontaktu v rozsahu nezbytném pro realizaci stif{davé péce o dité, a to zejména s ohledem na jiz
zminénou kombinaci dlouhodobého a opakovaného kontaktovan{ poskozené, a to jak osobni, tak
cestou zejména elektronickych komunikaci, ¢asto toliko zdanlivé pod zaminkou feseni péce o dite,
fakticky spiSe motivovano snahou opakované osocovat poskozenou a fesit s ni banality, jez
obtézujicim zpasobem zasahovaly do jejtho soukromi.

28. V dané veci bylo prokazano, ze obzalovany poskozenou dlouhodobé pronasledoval formou
uvedenou v § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku, konkrétné ve smyslu § 354 odstavec pismeno a)
- vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) - vyhledava
jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, a c) - vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje. Slo pfitom o soustavné, vytrvalé, tvrdosijné a
systematicky provadéné jednani, vybocujici z béznych norem chovani, jez bylo zpusobilé
v poskozené vzbudit také duvodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob ji
blizkych, zejména zivot jeji matky. Jednani obzalovaného vlivem jeho jiz zminéné dlouhodobosti a
kombinace shora uvedenych zptsobu obtézovani, i s pfihlédnutim k dfivéjsimu, byt' spise
ojedin¢lému nasilnému chovani viuci poskozené (jesté v dobé pfed rozchodem), o némz se u
hlavniho liceni rovnéz zminovala, jakoz i s pfihlédnutim k vyhruznému jednani vici jeji matce, za
které byl obzalovany také postizen v pfestupkovém fizeni, nepochybné bylo zpusobilé v poskozené
vyvolat minimalné obavu o jeji zdravi v roviné psychické a v navaznosti na konkrétni podobu
jednani obzalovaného v konkrétnim okamziku v pribéhu stthaného obdobi i obavu o zdravi svoje
¢i svych blizkych v roviné fyzické.

29. Ve vztahu k pravnimu hodnoceni jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] je mozno
poukazat na ustilenou trestni judikaturu. Napf. v usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014 je konstatovano, ze spachani pfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku neni podminéno tim, ze zivot nebo zdravi poskozeného,
pfipadné jemu blizkych osob, jsou realné ohroZeny v tom smyslu, Ze pachatel hodla poskozeného
nebo jemu blizké osoby fyzicky napadnout, zranit ¢i dokonce usmrtit. Dlouhodobosti je u
trestného cinu nebezpecného pronasledovani tfeba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenych
kontakti nebo pokust o né, které zaroven musi byt zptsobilé v poskozeném vyvolat davodnou
obavu. Ojedinélé nebo nahodné projevy, byt jinak nezadouctho chovani, tyto pozadavky nespliuji.
Zpravidla se bude tedy jednat o soustavng, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna jednani,
vybocujici z béznych norem chovani, které mohou v nékterych piipadech 1 nebezpeéné gradovat.
Vyhrazkou je tfeba rozumét takové protipravni (nedovolené) jednani, které je objektivné zptsobilé
vzbudit divodnou obavu, aniz je ovsem nutné takovou duvodnou obavu u poskozeného skute¢né
vyvolat. Obsah vyhruzky je zde konkretizovan ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou. Zikonny
znak spocivajici ve vyhrizce jinou 4jmou muize zahrnovat riizné zpusoby vyhrozovani, protoze
neni zakonem bliZze definovan, a jde napf. naruseni sexualni integrity, rodinného souziti, zptsobeni
skody na majetku, na odborné povésti apod. Vyhruzka muze sméfovat bud piimo proti
poskozenému, anebo muze mu byt vyhroZzovano zpusobenim ublizen{ na zdravi nebo jiné Gjmy
osobam jemu blizkym, ¢imz je pronasledovan poskozeny, nebot’ se u n¢j vyvolava strach o zdravi
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a bezpeci takovych blizkych osob. Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poskozeného je treba
vykladat v sirokém smyslu slova, nebot’ jedin¢ tak 1ze naplnit zamér zakonodarce tc¢inné ochranit
jedince pfed zavaznymi utoky do jeho soukromi. Pod tento pojem je proto tfeba zahrnout
nejraznéjsi zpusoby slidéni, obtézovani, dotirani, "doprovazeni", "pozorovani" (napt. denni cekani
pted domem, "doprovod" pii cest¢ do zaméstnani a nazpatek domd, na nakupech, tzv. "nocni
hlidky" pfed bytem poskozeného, pozorovani dalekohledem apod.), které mohou byt téz
objektivné zpusobilé vzbudit pozadovanou davodnou obavu. Ani v tomto pifpadé vsak neni
relevantni, zda je u poskozeného duvodna obava skuteéné vyvolana ¢i zda zustane u pouhé
oduvodnéné moznosti ji vyvolat. Za omezovani v obvyklém zptsobu Zivota je tfeba povazovat
takové omezeni dosavadniho Zivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezadoucimi
zasahy pachatele do sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho zivota, muze jit o omezeni
v roviné zajmové, kulturni, sportovni apod. Rozhodujici pfitom bude i v téchto souvislostech vzdy
hledisko subjektivné pocit’ované ujmy poskozeného, byt urcitym zpusobem objektivizované,
nikoli tedy hodnoceni podle jakéhosi "zpramérovaného" obvyklého zpusobu zivota. Zakonny
znak,, jiného dlouhodobé pronasleduje® u pfecinu nebezpecného pronasledovani podle trestntho
zakoniku muze byt spatfovan 1 v dob¢ trvajici jeden mésic, jestlize jde o velmi intenzivn{ jednani
vyznacujici se soustavnosti, upornosti, tvrdosijnosti, a pro svou nebezpecnost vyvolava davodnou
obavu u poskozeného, a pfipadné graduje ve fyzické nasili, vyrazné vybocuje z mezi normalnich
spolecenskych vztahtd, je provadéno raznymi prostfedky a spociva v kombinaci alternativ
vymezenych v citovaném ustanoveni (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019,
sp. zn. 8Tdo 178/2019). Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpec¢ného pronasledovani
zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné
stanovenych formach jednani, které jsou zpusobilé v jiném vzbudit ddvodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Z hlediska vymezeni jednani zdkon pouziva
pojem dlouhodobého pronasledovani, jehoz formy taxativn¢ vyjmenovava. Spolecnym
jmenovatelem takovych spolecensky skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zamér jiného obtézovat
tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych piipadech i fyzickou integritu, resp.
zivot. Pfitom na pocatku nemusi jit o viditelné patologické, asocialni chovani. Z klinického hlediska
jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovani, které predstavuji opakované,
trvajici nechténé navazovan{ kontaktd s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik
(vydirani, atisku apod.), pficemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokusu o kontakt, trvajicim
obdobim pak minimélné doba 4 tydnt (stovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2017,
3 Tdo 1625/2016). O nebezpecném pronasledovani dle § 345 trestniho zakoniku lze uvazovat od
okamziku, kdy s ohledem na okolnosti pfipadu mohl pachatel zjistit, Ze si poskozena osoba nepfeje
jeho pozornost. Predevsim je tfeba uvést, ze v ramci posuzovani trestni odpovédnosti fyzické
osoby za citovany pfecin plati urcita obecné akceptovatelna hranice chovani, jejiz pfekroceni v dané
intenzité zaklada nebezpecnost pronasledovani poskozené osoby. Za dlouhodobé pronasledovani
se povazuje takové jednani, ke kterému dochazi po urcitou dobu (zpravidla nejméné jednoho
mésice) a opakované. Pronasledovani lze charakterizovat jako systematické obtézovani poskozené
osoby spocivajici ve vynucovani si jeji nevyzadané a nechténé pozornosti. Toto pronasledovani se
sklada z vice jednotlivych nezadoucich projevir chovani pachatele vaci poskozené osobe, které
zpravidla majf riznou intenzitu a teprve ve svém souhrnu nabyvaji nebezpecného pronasledovani
(srovnej napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 2. 2018, 6 Tdo 142/2018).

30. Je evidentni, ze chovani a jednani obzalovaného odpovidalo zcela jednozna¢né obsahu a duchu
shora zminéné judikatury Nejvyssiho soudu.

31. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze rovnéz subjektivni stranka vyse uvedeného precinu je naplnéna,
kdyZ vSechny znaky skutkové podstaty jsou kryty zavinénim, a to ve formé umyslu. Trestny cin je
podle § 15 odstavec 1 trestniho zakoniku spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (imysl
pfimy, dolus directus), nebo b) véd¢l, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
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zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepfimy, dolus eventualis). O
umysl pfimy jde pfedevsim v pfipadech, kdy pachatel vi jisté, Ze svym jednanim porusi nebo ohrozi
zajem chranény takovym zakonem, v takovych pfipadech nemuze takovy vysledek svého jednani
nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale jde o tamysl piimy, pokud pachatel povazuje za mozné, ze
svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni zpusobi, a zaroven je chce zpusobit (védomi
moznosti a chténi).

32. U trestného ¢inu podle § 345 odstavec 1 trestniho zakoniku se po subjektivni strance vyzaduje
umysl, a to popf. 1 neptimy (§ 15 odst. 1 pism. b)), byt v praxi vzhledem k povaze jednani
uvedenych pod pism. a) az ¢), pujde zpravidla o umysl ptimy (§ 15 odst. 1 pism. a)), protoze stalking
predstavuje jednani maximalné zacilené na urcitou osobu. V dané trestni véci se obzalovany [celé
jméno obzalovaného| vytykaného jednani nepochybné dopustil ve formé umyslu pfimého ve
smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, coz je zfejmé ze vsech okolnosti
vytykaného jednani, charakteru skutku i s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, o niz vypovida i
prestupkové rozhodnuti a zprava Centra psychologické pomoci.

33. Pokud jde o obzalovanym naznacovanou nedostatecnou Skodlivost jeho jednani, je mozno
rovnéz odkazat na konstantni trestni judikaturu, z niz plyne, ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, a ktery je v ném oznacen za trestny, je trestnym
¢inem. V obecné roviné tedy lze povazovat takovy ¢in vzdy za spolecensky skodlivy. Opacny zavér
stran zjisténi nedostate¢né spolecenské skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné
v piipadech, v nichz z urcitych zavaznych davoda neni vhodné uplatnovat trestni represi. V
takovém piipad¢ by tedy konkrétni ¢in z hlediska zavaznosti neodpovidal ani tém nejlehc¢im, bézné
se vyskytujicim trestnym cinam pfislusné pravni kvalifikace. V zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech je pfitom tfeba existenci spolecenské skodlivosti vyvozovat zejména z
povahy a rozsahu zasahu pachatele do chranénych zajmu, takze je zde odavodnén zavér o uplatnéni
trestni odpovédnosti vaci nému a trestnépravnich dusledka s ni spojenych. Pfi pouziti zasady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici z § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku je tfeba zvazovat
celkovou spolecenskou $kodlivost ¢inu, pro niz jsou urcujici zejména vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zimér nebo cil. Uziti subsidiarity
trestnftho prava upravené v § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku pfichazi v tvahu, kdyz konkrétné
zjistény stupen spolecenské skodlivosti posuzovaného ¢inu nedosahuje ani spodni hranice typové
skodlivosti spojené s pfislusnou skutkovou podstatou trestného cinu. (srovnej napf. usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, usneseni Nejvysstho soudu
CR ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 6 Tdo 304/2020, srovnej napf. usneseni Nejvysitho soud CR ze dne
19. 1. 2011, sp. zn. 5'Tdo 17/2011, obdobné¢ usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 1634/2014, usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 6. 2012, 8 Tdo 449/2021).

34. Podle nazoru krajského soudu v daném piipadé stupen spolecenské skodlivosti jednani a
chovani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, s poukazem na vSe shora uvedené, pod typovou
hranici skodlivosti precinu podle § 354 trestniho zakoniku nelezi. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze se obzalovany [celé jméno obzalovaného| dopustil natolik spolecensky skodlivého jednani, ze je
na misté uplatnéni trestni odpovédnosti a trestni represe. V daném piipadé se jedna o naprosto
standardni spachani vyse uvedeného trestného cinu, pficemz zadné mimoradné okolnosti, jejichz
zohlednéni by mohlo vést k zavéru o moznosti, vhodnosti a davodnosti aplikace ustanoveni § 12
odstavec 2 trestnfho zakoniku, krajsky soud neshledal.

35. Pokud jde o uloZeny podminény trest odnéti svobody, dospél krajsky soud v rameci své
pfezkumné ¢innosti naopak k zavéru, ze namitky obzalovaného [celé jméno obzalovaného], Ze jde
o nepfiméfené piisnou trestni sankci, davodné jsou.

36. Okresni soud pfi tvaze o druhu a vysi trestu konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze obzalovany
nebyl dosud soudné trestan, byl postizen pro prestupek vztahujici se rovnéz k poskozené, mu ulozil
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trest vychovny pod hranici zakonné trestni sazby podminéné odlozeny na kratsi zkusebni dobu,
konkrétné ve vyméfe 5 mésicu se zkusebni dobou v délce 18 mésict, nebot’ ma za to, Ze tento trest
bude pro obzalovaného dostacujicim.

37. Vzhledem ke strohosti uvedeného konstatovani a nedostate¢cnému vyhodnoceni skutecnosti
rozhodnych pro druh a vyméru ukladaného trestu z hledisek ust. § 37, § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, krajsky soud tyto skutecnosti hodnotil nové, a to véetné Skodlivosti jednani
obzalovaného, ktera je dana porusenim zajmu statu na ochrané neruseného mezilidského souziti,
konkrétné zdravi, télesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého jedince, a dospél
k zavéru, ze byt’ okresni soud spravné obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody, a to
s ohledem na polehcujici okolnost jeho dosavadni trestni bezihonnosti (§ 41 pismeno p) trestnfho
zakoniku), ulozil ho v nepravné vymére, kdyz nepiihlédl k dalsim okolnostem, jez maji na vyméru
ukladaného trestu vliv. Trestni sazba je zde orientovana ust. § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
ktery dovoluje ulozit trest odnéti svobody az na 1 rok. S pfihlédnutim k mensi intenzité jednani
obzalovaného, absenci trvalych nasledki na osobé poskozené a odstupu ¢asu od spachani skutku,
a to bez viny obzalovaného, coz v hodnoceni okresntho soudu absentovalo, je na misté
obzalovanému ulozit podminény trest odnéti svobody v nizsi vymeérte, nez jaky mu ulozil soud I.
stupné.

38. S poukazem na vse vyse uvedené krajsky soud podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2
trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a nové obzalovanému ulozil podminény
trest odnéti svobody ve Y4 zakonné trestni sazby pfecinu dle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
konkrétné v délce 3 mesicu, a tento podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1
trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, tj. na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Takovyto trest odvolaci soud povazuje po vyhodnoceni vech okolnosti
piipadu a osoby obzalovaného za zcela pfiméfeny, zakonny, zohlednujici vSechny okolnosti skutku,
jez splni svuj ucel jak z hlediska individualni, tak z hlediska generalni prevence. Obzalovany se
soucasné poucuje, ze bé¢hem zminéné zkusebni doby bude moci prokazat, ze slo v zasad¢ o
jednorazovy exces z jeho jinak fadného Zivota. Povede-li obzalovany béhem zkusebni doby fadny
zivot a nedopusti se dalstho protipravnfho jednani, bude rozhodnuto o jeho osvédceni, v opa¢ném
piipad¢ se vystavuje nebezpedi nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

39. Pokud jde o odvolanim poskozené napadeny vyrok o nahradé skody, resp. nemajetkové ujmy,
jimz okresni soud odkazal poskozenou podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu s narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery byl odvolacim soudem shledan spravaym a
zakonnym, pak k tomuto okresni soud uvedl, Ze o uplatnéném naroku na nahradu skody v ¢astce
40 000 K¢ za ujmu na zdravi, kdy by méla byt odskodnéna bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni,
a postizeni dusevniho stavu, musel rozhodnout na zakladé provedenych dukazt, kdy kromé zpravy
psycholozky nebyla pfedlozena zadna listina, ktera by mohla oduavodnit pfiznani bolestného, c¢i
ztizen{ spolec¢enského uplatnéni.

40. S timto stanoviskem okresniho soudu se krajsky soud v zasad¢ ztotoznuje, avsak povazuje za
nutné dodat nasledujici. Poskozena se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody,
resp. nemajetkové ujmy (¢l. 400), jez pfedstavuje odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, jakoz i dusevni postizeni jejtho dusevniho stavu, konkrétné prozitou tryzen, strach
utrpeni, stres, smutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni. Jak spravné konstatoval okresni soud,
diavod a vysi $kody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen
dolozit piislusnymi doklady nebo odbornymi vyjadfenimi (napf. pii ublizeni na zdrav{ 1ékafskym
ohodnocenim bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni) ¢i znaleckymi posudky (napf. o
divodu a vysi nemajetkové djmy ¢i o divodu a vysi bezdivodného obohaceni ziskaného
obvinénym na jeho ukor) apod., coz vsak v dané véci ucinéno nebylo. S ohledem na tuto skutecnost
tak nebylo mozno narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, tykajici se bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, pfiznat. Nemajetkové Gjmy v podobé bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni jsou totiz specifické pfipady odskodnéni nemajetkové Gjmy pfi zasahu do zdravi na strané

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Katefina Matusinska.



14 1T97/2021

jedné (§ 2958 obcanského zakoniku), k jejiz vycisleni se soudni praxe v zasad¢ ustalila na pozadavku
na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi nemajetkové tjmy. Na druhé
stran¢ je vSak tfeba odliSovat nemajetkovou Gjmu za zasah do pfirozeného prava clovéka, ktera se
odskodnuje podle § 2956 obcanského zakoniku, a jejiz vysi urci soud vzdy podle svého uvazeni a
podle kritérii stanovenych v ustanoveni § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku a § 2957
obcanského zakoniku.

41. Zakonny podklad k posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy stanovi soukromé pravo
a relevantni pravo zni nasledovné. Podle § 2894 odstavec 1 obcanského zakoniku zahrnuje
povinnost nahradit jinému djmu vzdy povinnost k ndhradé ujmy na jméni (Skody). Podle odstavce
2 nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiadce, jen
stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou tjmu
poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.
Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kiadei povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni casti tohoto zikona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zpusobené dusevni
utrapy. Podle § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skutecné a dostatecné acinné odéinéni zptisobené Gjmy. Podle § 2957 obc¢anského zakoniku zpusob
a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho
zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté¢ pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti,
pohrtzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinki zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo 1 jiné obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v Gvahu
obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozen{ zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jina pficina vyvolala.

42. Ve vztahu k nemajetkové Gjmé lze tedy shrnout relevantni pravo tak, Ze povinnost odcinit
jinému nemajetkovou ijmu postihuje skidce v souladu s § 2894 odstavec 2 obc¢anského zakoniku,
stanovi-li to zvlast’ zakon, ktery tak vyslovné cini v ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku ve
spojeni s § 81 a nasl. obcanského zikoniku, podle n¢hoz vznikne-li skudci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona,
nahrad{ skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné¢ podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu. V souladu s § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku se nemajetkova
ujma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ ve smyslu § 2957 obcanského zakoniku musi byt urceny tak, aby byly odcinény 1
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptusobeni Gjmy, zvlasté pak zptsobeni Gjmy
s pouzitim Isti, pohrtzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na $kadci, nasobenim ucinkt zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na
jeho pohlavi, zdravotn{ stav, etnicky pavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

43.V ramci adhezniho fizen{ je nutné vychazet ze soukromopravni upravy a v pifpadé fadné a vcas
uplatnéného naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, ktera mu vznikla
v dusledku trestné¢ho cinu (§ 43 odstavec 1, 3 trestniho fadu), je soud povinen nejprve zkoumat,
zda poskozeny utrpél nemajetkovou ujmu ve smyslu obcanského zakoniku, ktera mu vznikla
v dasledku trestného ¢inu obvinéného, viuci némuz byl tento narok uplatnén. Jestlize se jedna o
nemajetkovou Gjmu, je tfeba posoudit, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim
jen moraln{ zadostiuc¢inéni, ale pfi splnéni podminek podle § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku
ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Proto, aby mohlo byt v adheznim fizeni o naroku
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na nemajetkovou 4jmu rozhodovano, musi se jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily
vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby
v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana
pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
22.7.2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015). Za nemajetkovou ujmu se povazuje piikofi, které se projevuje
jinde nez na majetku (napf. v osobni sféfe). Nepfimo vSak muze mit i majetkové duasledky. Podle
druhu prav, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou tjmu vSseobecné osobnostni,
spottebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz nenf ani vylouc¢en soubéh vice druht
nemajetkové Gjmy v raznych sférach a pravnich vztazich. Za zpusobenou nemajetkovou djmu
vznika soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zptsobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pficemz
existence zavinéni a jeho formy muze mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiucinéni
(satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (ndhrady)
penézité i nepenczité. Vychazi se zde z obcanskopravni apravy. Z hlediska vyse uplatnéné nahrady
nemajetkové Gjmy je tfeba vychazet z obcanskopravni judikatury (srov. [pifjmeni], P. a kol. Trestni
fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512). Je potfeba si uvédomit, ze
byt jde v pifipadé¢ prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich o satisfakci v oblasti
nematerialnich osobnostnich prav, jeho vyjadfeni pené¢znim ekvivalentem zpusobuje, ze jde o
osobnostni pravo majetkové povahy. [ulice] zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu lze
poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a neopraivnénym zasahem
doslo ke snizen{ dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife. Za takovou
znacnou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména ujma, kterou
tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzit¢, opakovani, trvani a §ifi okruhu pusobeni
nepiiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit’uje
a proziva jako zavaznou. A¢ se urcen{ vyse tohoto zadostiu¢inéni stava predmétem volného uvazeni
soudu, musi soud v kazdém jednotlivém piipad¢ vychazet z uplného skutkového stavu, a v tomto
ramci se opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby §lo o takovy
zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, a ktery spociva v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady.
Nepostaci proto jen subjektivni pocity poskozeného ani vyvazeni zmirnovani kratkodobych Gjem.

44. S ohledem na vyse uvedené posoudil krajsky soud po provedeném dokazovani narok poskozené
[celé jméno poskozené] jako nedtvodny, kdyz ma za to, ze byt’ jde v daném piipadé o zasah, ktery
je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, ktery spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité, jde o zasah neopravnény, resp. protipravni, a je dana
také pficinna souvislost mezi uvedenymi predpoklady, je v jejim piipadé postacujici moralni
zadostiucinéni, kdy neopravnénym zasahem nedoslo ke snizen{ dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife. Nelze totiz prehlédnout, ze ve spise je vedle obecnych a
nekonkrétnich tvrzeni poskozené stran jejich dusevnich utrap dolozena toliko jedina 1ékafska
zprava, a to zprava klinického psychologa MUDr. [pfijment] (¢l. 183), kde viak je uvedeno, ze zde
byla poskozena 3x, a to prvné [datum] a poté 2x v unoru 2019, avsak neni zde uvedeno, ze by
poskozena objektivné meéla v dasledku jednani obzalovaného jakékoliv vaznéjsi psychické
nasledky, resp. poskozenou uvadéné nechutenstvi a potize se spankem se v unoru 2019 jiz
stabilizovaly. Pominout pak nelze ani dobu, ktera od dokonani ¢inu uplynula, tj. vice, nez 3 roky.

45. Lze tedy uzaviit, ze okresni soud nepochybil, kdyz poskozenou podle § 229 odstavec 1 trestniho
fadu odkazal s jejim narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvést, je mozno pouze to, ze
okresni soud mél poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich s jejim narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, nikoli narokem na nahradu skody, nebot’ naroky, jez
poskozena uplatnila (viz vyse) nejsou skodou, ale nemajetkovou Gjmu, a vyroky o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich, popf. o vydani bezdivodného obohaceni jsou oddélitelnymi
vyroky (viz rozhodnuti pod [€éislo] Sbirky, cast trestni), proto je nezbytné, aby soud pfi formulaci
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vyroku, jimz poskozenému pfiznava jim uplatnény narok (§ 228 odstavec 1 trestnfho fadu),
piipadné jimz jej zcela (§ 229 odstavec 1 trestniho fadu) ¢i zcasti (§ 229 odstavec 2 trestniho fadu)
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo pfed pifislusnym organem, spravné rozlisil,
jakého charakteru je narok, ktery uplatnil poskozeny v trestnim fizeni podle § 43 odstavec 3
trestnfho fadu. Z davodu této nespravnosti vSak krajsky soud nepovazoval za nezbytné predmétny
vyrok zrusit, pouze na ni poukazuje.

46. S ohledem na vyse uvedené bylo odvolani poskozené podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodné zamitnuto.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény mutze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v [obec]. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodua
napada a c¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statnf zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a diivody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 13. listopadu 2023

Mgr. Karel éigut V.1.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Miluse Wiwegerova v.r.
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