4T 57/2017-463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. 6. 2019

takto:

ObzZalovany

P. M., narozeny XXX v XXX, vedouci vyrobn{ linky a skladu, trvale bytem XXX, adresa pro
dorucovani XXX,

je vinen, Ze

nejméné od poloviny unora 2015 do 14. 7. 2016 jednak v domé ¢. XXX ve XXX, okres XXX, a
jednak na raznych mistech v XXX, po dlouhodobé neurovnaném manzelském vztahu
poznamenaném jeho sklonem k pozivani alkoholu a hazardnim hram a konflikty s J. M. i détmi,
pro které P. M. mladsi opustil spole¢cnou domacnost,

1.

v noc¢nich hodinach pfesné nezjisténého dne v poloviné unora 2015 poté, co se vecer
v podnapilém stavu vratil do svého domu, kde si vzal uschované rodinné uspory ve vysi
260 000 K¢ a vlozil je do kapsy svého kabatu se zamérem odejit do herny a pouzit je ke hfe,
a poté, co mu J. M. pfi jeho odchodu z domu z obav, Ze uspory promarni, tuto castku
z kapsy kabatu vyjmula, zamkla se v koupelné a vyckala az usne, probudil kolem 05.45 hodin
J. M. a hlasité se dozadoval ¢astky 30 000 K¢ s tim, ze pokud mu penize nedd, tak ji zabije,
pficemz zpusob jeho chovani a projevu vzbudil v]. M. obavy, Ze je schopen hrozbu
uskutecnit, takze mu ze strachu pozadovanou castku vydala a on s penézi odjel pry¢ a utratil
JS

dne 23. 4. 2015 poté, co mu J. M. sdélila, ze pokud se nebude lécit, ma v umyslu se s nim
z divodu jeho sklont k pozivani alkoholickych napoju a hazardni hfe rozvést, a poté, co
zjistil, ze si skutecné hleda samostatné bydleni, zacal J. M. vulgarné nadavat, béhal po domé a
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kficel, Ze ji znici a ze ji zabije, ¢imz v J. M. vzbudil obavy, ze své vyhruzky realizuje, a proto
se uschovala v hornim patfe domu a své jednani ukoncil, az kdyz uslysel, Ze J. M. telefonuje
s ptibuznymi, nacez J. M. po pfijezdu svého otce a syna z davodu svych obav domacnost jen
s doklady a nejnutnéjsimi potfebami opustila a zustala bydlet u svych rodicuy,

3. po odchodu J. M. ze spolecné domacnosti tuto neustale osobn¢, e-mailem i telefonicky, a to 1
za vyuzitl cizich telefonnich cisel, kontaktoval, kdy takto v dobé od 26. 4. 2015 do 21. 12.
2015 uskutecnil nejméné 428 telefonickych kontakta a v dobé od 23. 4. 2015 do 8. 7. 2016 ji
zaslal nejméné 120 e-mailovych zprav, téméf kazdodenné ji sledoval pii cest¢ do zaméstnani,
opakovanymi prijezdy kolem mista jejtho zaméstnani i telefonickymi kontakty kontroloval,
zda je v zaméstnani, cekaval na ni pfed zaméstnanim a nabizel ji odvoz, pficemz v ramci
téchto kontakta ji stfidavé ujistoval o své napravé, dozadoval se jejtho navratu ¢i dalSich
setkani a stffdave ji 1 jeji ptibuzné, pratele ¢i jinak blizké osoby urazel, vulgarné jim nadaval,
osocoval je z trestné cinnosti, dozadoval se pfepsani spolecného rodinného domu na jeho
osobu, stazeni zadosti o rozvod ¢i vydani dspor, pficemz pfed ni samotnou i pfed jejimi
piibuznymi ¢i prateli hrozil tim, ze ji i jejich déti zabije, kdy takto nejméné

a) presné¢ nezjisteného dne asi v mésici cervau 2015 presvedcil J. M., aby pfijela posbirat
ovoce v zahrad¢é a dohodnout se na budoucnosti, nacez kdyz sd¢lila, ze na rozvodu trva a
1 pfes jeho sliby, ze se bude Iécit, chtéla odejit, uchopil lopatu, postavil se proti ni a
prohlasoval, Ze nikam neodejde, procez J. M. pfedstirala, ze v dom¢ zustane, usedla do
pergoly, a kdyz lopatu odlozil a sedl si vedle ni, vyuzila vhodného okamziku a z domu
uprchla,

b) pfesné nezjisténého dne v mésici cervau 2015 poté, co se v prubéhu navstévy jejich dcery
V. M. dozvedél, ze si J. M. pronajala jiny byt, zacal kficet, jak si to J. M. pfedstavuje,
hrozil, Ze ji zabije, ze z V. M. udé¢la sirotka, Ze je mu jedno, Ze si pujde sednout, kdy
s ohledem na blizky pfibuzensky vztah si byl védom toho, Ze V. M. o jeho vyhruzkach J.
M. informuje, coz tato také ucinila,

c) pfresné nezjisteného dne v mésici cervenci 2015 poté, co si J. M. za asistence svych
piibuznych odstéhovala osobni véci, v prubéhu navstévy sestry J. M., L. V. a jejiho
manzela, uchopil do rukou sekyrku, zvedl ji a prohlasil, ze J. M. a V. M., které oznacil
vulgarnim vyrazem, zabije, Zze ma sekerky nabrousené, a ze kdyz je nezabije on, tak si
najme Ukrajince, kdy s ohledem na blizky piibuzensky vztah si byl védom toho, ze L. V.
o jeho vyhruzkach J. M. informuje, coz tato také ucinila,

d) pfesné nezjisténého dne v mésici srpnu 2015 pfisel do prodejny chovatelskych potfeb na
Zameckém namést{ v Bruntale, kde pracuje pfitelkyné J. M. S. V., a zadal ji, aby se za n¢j
u J. M. pfimluvila, a kdyZ tato odmitla, rozcilil se a kficel, Zze J. M. stejné¢ zabije, kdy
s ohledem na pfatelsky vztah si byl védom toho, ze S. V. o jeho vyhruzkach J. M.
informuje, coz tato také ucinila,

e) presné nezjisténého dne v letnich mésicich 2015 pfi nahodném setkani s L.. V. prohlasil,
ze pokud se k nému J. M. nevrati, tak si najme Ukrajince a nechd ji zabit, kdy s ohledem
na blizky piibuzensky vztah si byl védom toho, ze L. V. o jeho vyhruzkach J. M.
informuje, coz tato také ucinila,

f) dne 23. 11. 2015 prostfednictvim e-mailové zpravy J. M. sdélil, ze v Olomouci, kde
studuje jejich dcera V. M., vefejné vykifici, jaci jsou ona i jeji rodina smejdi,

g) v mesici prosinci 2015 poté, co si pod cizi identitou zjistil, kde se kona vanocni vecirek
zaméstnavatele J. M., se dostavil v doprovodu dalsi osoby, ktera v J. M. vzbuzovala tisnivé
pocity, do restaurace Afinity v Bruntile, kde setrval, dokud je servirka nevyzvala
k odchodu, pficemz pfi odchodu se hlasité dotazoval spolupracovnika J. M. zda vi, ze
sedi se zlod¢jkou a lhatkou,
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h) dne 1. 1. 2016 pfi nahodném setkani se spolupracovnici J. M. G. J. prohlasil, ze J. M.
zabije, ze radéji pujde sedét, kdy s ohledem na blizky pracovni vztah si byl védom toho,
ze G. J. o jeho vyhruzkach J. M. informuje, coz tato také ucinila,

i) dne 3. 2. 2016 kolem 06.35 hodin u sportovni haly na ulici Zeyerova v Bruntale pfistoupil
k vozidlu, do kterého J. M. pravé nasedala, hlasit¢ obvinoval J. M. z toho, ze utraci jeho
penize, pozadoval vraceni penéz a pfepis spolecného rodinného domu na jeho osobu a
prohlasoval, ze jeho pozadavkim musi vyhovét se slovy ,,ja ti fikam, ja té zabiju, jestli to
neudélas, mas jeste par poslednich dnu, pfiste az prijedu, budes mrtva®, pficemz ji branil
v uzavieni dvefi vozidla a odjezdu, a svého jednani zanechal po prosbach J. M.,

j) pfesné nezjisténého dne v mésici cervnu 2016 v rannich hodinach cekal na parkovisti u
vozidla J. M., a kdyz tato pfisla, zadal, aby podepsala listinu, na niz bylo uvedeno, ze ona
sama stahuje zadost o rozvod, a kdyz odmitla, nadaval ji vulgarnimi vyrazy a hrozil ji tim,
ze jeste uvidi,

pficemz dlouhodobost a intenzita jeho jednani v J. M. vyvolala stres a strach o zivot a zdravi jeji,
jejich déti i dalsich pfibuznych, takze v dasledku téchto obav zjeho osoby a z realizace jeho
hrozeb se nechavala doprovazet pfibuznymi i kolegynémi z prace, nezvedala v praci telefony,
ménila vozidla, ktera uzivala a nechavala se vozit i svym otcem, zménila soukromé telefonni ¢islo
1 e-mailovou adresu a zménila i misto svého bydlisté, avSak on tyto zmény zjistil a ve svém
jednani pokracoval,

tedy
pod body 1., 3. a), 3. e), 3. i):
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal ¢i opominul a v bod¢ 3. a) spachal takovy ¢in se
zbrani,

pod bodem 3.:

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval ubliZzenim na zdravi jemu a jeho osobam
blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci i jinak kontaktoval a omezoval jej v jeho obvyklém zpusobu zivota
a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit divodnou obavu o zivot nebo zdravi a o Zivot a zdravi
osob blizkych, pficemz ¢in spachal se zbrani,

pod body 2., 3. b), 3. c), 3. d), 3. h):
jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit
duvodnou obavu a v bodé 3. ¢) ¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal
pod body 1., 3. a), 3. e), 3. 1)
zloc¢in vydirani dle § 175 odstavec 1, v bod¢ 3. a) i dle odstavce 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

pod bodem 3.:
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), c), d), odstavec 2
pismeno b) trestniho zakoniku,

pod body 2. 3. b), 3. ¢), 3. d), 3. h):
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 a v bodé 3. ¢) i dle odstavce 2 pismeno
¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roki.

Oduvodnéni:

vvvvvv

Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 5 To 279/2018-413. Dle zavazného pokynu se
mél zdej$i soud (ve strucnosti) znovu predvolat poskozenou ]. M., podrobné ji vyslechnout
k namitkam obzalovaného, k okolnostem vyhruzek a k naslednym kontaktim s obzalovanym i
k majetkovému vyporadani a piipadné provést konfrontaci obzalovaného s poskozenou. Dale
bylo zdejsimu soudu uloZeno vyzadani rozvodového spisu, pfipadné dohody o majetkovém
vypofadani spolecného jméni manzeli. Podrobné¢ se méla poskozena vyjadfit zejména k bodu 3.a
rozsudku a popsat, jakym zptusobem obzalovany proti ni pouzil lopatu. V neposledni fad¢ bylo
nutné napravit chybu, ktera se stala pfi pisemném vyhotoveni vyroku rozsudku, kdy nebyl v ¢asti
pravni kvalifikace uveden bod 2.

Pokud jde o doplnéné dokazovani, pak soud znovu a podrobné vyslechl poskozenou J. M.,
vyzadal si smlouvu o vypofadani majetkovych vztaht manzela M. pro dobu po rozvodu. Nadto
byli na Zadost obzalovaného vyslechnuti svédci S. M. (nevlastni bratr), J. G., V. M. a J. S.. Po
provedeni doplnéni dokazovani pak soud dospél k zavéru, ze nedoslo k zadné zméné dakazni
situace, a proto bylo rozhodnuto stejné, jako v pfechozim piipadé.

Obzalovany P. M. popfel, ze by se trestné c¢innosti dopustil. K bodu 1. obzalovany uvedl, Ze se
sice s manzelkou hadali, ale az do 23. 4. nebyly jejich hadky nijak intenzivni. On se spiSe urazil a
nebavil se sni. Je pravdou, ze si vzal uspory, ale nijak ji potom nevyhrozoval ani po ni nic
nechtél. K dotazim obzalovany dodal, Ze hazardni hry hraval jiz od roku 2006 nebo 2007. Kdyz
chodil hravat, odnasel si zdomu 10 az 20 tisic K¢ Uvadéna castka 260 000 K¢ byla
obzalovaného. Jeho manzelka o ni nevédéla. Pivodné mél tuto ¢astku v praci, ale v prosinci 2015
ji odnesl domut a ukazal ji manzelce pro pfipad, Ze by se s nim néco stalo, tak aby je méla k
dispozici. Penize chtél obzalovany pouzit pro vSechny cleny rodiny. Domu je pfinesl po jeho
operaci, mozna jiz v prosinci 2014. Manzelka mu tyto penize vzala, kdyz si chtél jit jesté zahrat.
Obzalovany vzal celou obalku s ¢astkou 260 000 K¢, avsak vzit chtél pouze 10 az 20 tisic Ke.
Pohadali se a on si pak Sel lehnout. Popfel, Ze by si penize vzal a néjak vyhrozoval. Neni si védom
toho, Zze by u incidentu byl jesté¢ nékdo dalsi. Manzelka mu vzala penize z kapsy kalhot a od té
doby je nevidél. O tom, ze mél pfedtim penize v praci, nikdo nevédél. Do té doby obzalovany
pozival alkohol piilezitostné. Po operaci se to zvysilo, ale vzdy védel, co déla.

K bodu 2. obzalovany uved], Ze se nehadal kvili alkoholu, ale pro penize. Obzalovany nesouhlasil
s tim, ze jeho manzelka chtéla zaplatit zalohu na drahou dovolenou. Kvuli penézim tehdy
obzalovany pil. K dotazim obzalovany dodal, Ze jeho manzelka zaplatila rodi¢im dovolenou
v Turecku a oni méli jet s nimi. Obzalovanému se nelibilo, Ze podporovala z jejich penéz svoji
rodinu. V ten den ani obzalovany nepil, ale nedokaze fict, zda byl stfizlivy. Manzelka se s nim
chtéla rozvést kvuli jeho piti alkoholu a gamblingu. On s tim nesouhlasil a vadilo mu, Ze si hleda
jiné bydleni. Po hadce odesla manzelka nahoru. Pak pfijel jeji otec a jejich syn. Manzelka si vzala
své veci a odjela s nimi pry¢. Obzalovany nesledoval, co si s sebou vzala, ale $lo o néjaké osobni
vécl. Telefonovat ji obzalovany neslysel.

K bodu 3. obzalovany pfiznal, Ze svoji manzelku kontaktoval, a to nékdy i nadbytecné. Snazil se
udrzet manzelstvi. Vétsina kontakta byla proto, Ze mu manzelka zadrzovala penize a nechtéla
platit faktury (tfeba za telefon), nepfedala mu pojistky na dum a snazila se jej uvrhnout do
dluhové krize. V zaff 2015 jim skoncila zastava na dim a mohli to jit odblokovat. Pied
zaméstnanim ¢ekal na manZelku jen jednou. Cekal ji u stromu, kdyz mu nebrala telefony, a chtél
se ji zeptat, jak vyfesi odblokovani papira k domu. Ona se s nim nechtéla bavit a zaviela se
v auté. Manzelka mu fekla, ze ji vadi, kdyz ji kontaktuje. Nepfala si to. Pokud mu odpovidala, tak
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pouze vécné. Nechtéla se s nim udobfit. Obzalovany v tom pfesto pokracoval. Snazil se o
kontakt v béznych vécech — tfeba ji pfedal ovoce ze zahrady (polozil je na jeji auto, kdyz byla u
své sestry). Nesnazil se ji zkontaktovat pfes jeji kolegy a pfatele. Neni si védom toho, ze by ji pfes
tyto osoby néjak vyhrozoval ublizenim ¢i zabitim. Pfiznal rozcileni, kdyZz se manzelka nechtéla
delit o financni ¢astku. S L., sestrou manzelky, se nebavil jiz dlouho pfed rozchodem.

3a — poprel, ze by J. M. vyhrozoval s lopatou. Zpochybnil, Ze se skutek stal, kdyz poskozena
neumf urcit pfesné datum. Koncem cervna u nich jesté nenf nic zralého. Na navstévu ji pozval az
19. 7. a urcité se ji snazil pohostit, nevyhrozoval ji a byl stfizlivy.

3b — uved], Zze se o novém byté manzelky nedozvédé¢l od jejich dcery. Zjistil to tak, ze oteviel
dopis, ktery ji pfisel od CEZu. Pfed dcerou se nerozciloval, o matce se spolu vitbec nebavili.

3¢ — obzalovany popfel, ze by komunikoval s L. V.. Urcité v 1ét¢ nenastala zadna situace, kdy by
si jeho Zena odvazela véci za pfitomnosti své sestry. Véci si st¢hovala jiz v dubnu a pfi té
pfilezitosti k nicemu nedoslo. Odpoledne se pak V. vratili a chvili posedéli. Obzalovany nevi,
pro¢. Obzalovany jim ukazoval na papife sepsané véci, které si jeho zena odnesla. Rozcileny
nebyl a nijak se o své zené nevyjadfoval. Odmita jak Ukrajince, tak i pouziti sekyrky. Sekyrky mél
v zahradnim domku. Setkan{ neskoncilo vyhrocené, V. normalné odesli.

3d — popfel, ze by v prodejné vibec byl. Nékdy v cervenci zadal svoji zenu, aby pfivezla krmivo
pro psa. Ona mu vSak odpovédéla, Ze si je ma objednat pfes internet. V chovatelskych potfebach
proto vubec nebyl. S. V. zna a nema ji moc rad. Viabec se s ni nepotkal a nic s ni ohledné Zeny
nefesil.

3e — také popfel. Od 10. ¢ervna L. V. potkal az v inoru 2016 v Kauflandu. Byla s manzelem.
Obzalovany k nim nemél zadné pfipominky a Ukrajinci nevyhrozoval.

3f — pfiznal, ze pfedmétny e-mail své dcefi poslal. Bylo to proto, ze mu manzelka jiz v dubnu
slibila, Ze na n¢j pfepise dam. Pficinou této zpravy byl tedy majetek.

3g — pfiznal, Ze v uvedené restauraci byl se svym znamym O. H., ktery byl v minulosti odsouzen
za trestny ¢in (zastfelil svou zenu). Obzalovany se s nim prfatelil jesté pfedtim, nez to udélal.
Kazdy to o ném védél, 1 jeho manzelka. V uvedeny den $li spolu na vecefi. Obzalovany védél, ze
tam bude i jeho manzelka. ,,N¢kdo* totiz pfedem do restaurace telefonoval, aby si takovy vecirek
ov¢fil. Sedli si od nich asi 6 nebo 8 metrt a délila je jesté predélovaci sadrokartonova pficka. Na
svoji manzelku ani nevidél. Po néjaké dobé odesli a neni si védom, Ze by je nékdo vykazoval pryc.
Obzalovany mél néco popito a mél i pfipominky na adresu pani M.. Jejim kolegim fekl, jestli
vedi, ze sedi se zlodéjkou a lhatkou. Manzelka mu osobné nefekla, Ze si jeho pfitomnost nepfeje.
S O. H. se v té dobé¢ obzalovany setkaval pomérné casto.

3h — dne 1. 1. 2016 odjel obzalovany z domu kolem desaté ke svym rodicim a pak ke
kamaradovi, u n¢hoz byl minimalné do pualnoci. G. J. zn4, ale toho dne ji vibec nepotkal a vibec
se s ni nebavil.

3i — piipustil, ze se sJ. M. na uvedeném misté potkal. Resili hlavné majetek a smlouvu o
pojistkach. Chtél, aby s nim sla na stavebni pojiStovnu zrusit zastavu, aby na sebe mohl napsat
pojistku. Hrozila mu dluhova krize. Popfel, ze by pani M. nécim vyhrozoval, ani ji nebranil v
odjezdu. Neni si védom, ze by drzel jeji dvefe od auta.

3j — stejn¢ jako v pfedchozim bod¢ cekal na pani M., tentokrat pfed jeji praci — na parkovisti u
ordinace. Opét po nf chtél n¢jaké papiry ohledné majetku. Urcité po ni nechtél, aby stahla zadost
o rozvod. Rozvod s ni chtél fesit, ale bylo to jen elektronicky.

Sveédkyne J. M. soudu sdélila, ze problémy s obzalovanym zacaly jest¢ pfed zalovanym obdobim.

Vétsinou to souviselo s jeho pitim. Kdyz pil, hadali se a on odchazel v noci z domu a vracel se
rano. Pil doma i mimo domov. Nékolik vétsich incidentt spolu méli jiz v roce 2014. Obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova.



6 4T 57/2017

se nejcastéji opijel v patek a o vikendu. Sliboval, Ze pfestane, ale nevydrzel déle, nez 14 dni.
Napiiklad na Masopust nejprve vibec nechtél jit. Pak za nimi pfisel, brzy se opil a slovné napadl
pana starostu. Byl schopen napadat 1 jiné lidi, nez svédkyni. Kamaradi se jej snazili krotit,
s jednim se malem popral, a pak ho odvedli domut. Kdyz byl obzalovany opily, délal ¢asto ostudu
a urazel okoli. Svédkyné se s nim v tomto stavu nehadala, snazila se jej pouze zpacifikovat. M¢la
vté dobé zdravotni problémy a do priace chodila nevyspand. Kdyz potom vykladala
obzalovanému, co zase délal, tak si to ani nepamatoval. Zacal se hroutit a plakal. Dokonce
souhlasil s 1écenim. Sveédkyné jej odvezla do Opavy, protoze v té¢ dobé vyhrozoval sebevrazdou.
Snazila se mu pomoci. Na pifjmu je vSak nepfijali, protoze mél obzalovany zbytkovy alkohol.
Domluvili nastup nasledujici den, ale obzalovany se tam jiz nedostavil. Pak shanéla svédkyné pro
obzalovaného ambulantniho lékafe, u n¢hoz obzalovany vydrzel asi mésic. Poté v ¢ervnu 2014
odesel na pivo s tim, ze pivo muze. Druhy den rano jim volali znami od syna, Zze obzalovany lezi
opily u posty v Bruntale. Svédkyné jej pak odvezla k jeho rodictim.

Kbodu 1. svédkyné M. uvedla, Ze obzalovany byl na operaci ramene a ona poté sla na operaci
patefe. V bfeznu pak musela do lazni. V té dobé obzalovany hodné pil. V sobotu rano odesel a
vratil se vecer. Na ulici na néj c¢ekal taxik. Obzalovany pro néco odesel nahoru, pak mél ruce
v kapsach a fikal, Ze si jde zakoufit. Byl divny. Svédkyné mu sahla do kapsy, kde mél obalku
s 260 000 K¢. Svédkyné se s obalkou zaviela v koupelné a odvolala taxik. Pokud jde o samotnou
c¢astku, byly to obzalovanym uspofené penize, z nichz chtéli délat kuchyn. Svédkyné z koupelny
vysla, az se uklidnil a lezel v obyvaku. Penize pak dala détem, aby je schovaly. Pak sla dolt uvafit
obzalovanému kavu. Ten byl nastvany, nechtél se s ni bavit a o pal osmé vecer usnul. Protoze byl
hodné opily, schovala pfed nim i ovladace od auta. Rano ji obzalovany probudil a chtél po ni
30 000 K¢. Kiricel po ni, ze ji zabije, pokud mu je neda. Svédkyné znéj méla strach jiz
z pfedchozi doby, a proto mu uvedenou castku dala. Obzalovany neuvadél, na co penize
potiebuje. Penize mu pfedavala z nedéle na pondéli a nenf si jista, jestli v té dob¢ jesté byly doma
déti. Ze ji zabije, fikaval obzalovany jiz difv, ale nyni to bylo jiné. M¢él divny pohled. Napadlo ji,
ze asi nékomu dluzi penize, které v herné prohral.

K bodu 2. svedkyné M. uvedla, Ze se vratila z lazni 1. 4. 2015. S ohledem na to, jak se obzalovany
choval v dobé¢, kdy byla v laznich, chtéla po ném, aby se Sel lécit (s hospitalizaci), nebo se
rozvedou. Obzalovany nevéiil, 7e by od né odesla. Rval na ni, aby tahla i s détmi tieba do
garsonky. Svédkyné si domluvila nastup v praci na 13. 4. 2015 a zacala si shanét nové bydleni.
V dobé, kdy byla v laznich, se obzalovany znovu opil, kradl v restauraci a byla dalsi ostuda. Pak ji
volal do lazni a vyhroZoval sebevrazdou. V dubnu jejich vztah vygradoval tim, Ze ji kamaradka
poslala na mejl nabidku nového bydleni. Obzalovany ji zfejmé kontroloval mejly, protoze na to
reagoval telefonatem jeji piitelkyni, Ze uz déla i realitni maklétku. Vecer pak na ni doma fval, aby
tahla. Jejich hadka skoncila o penézich, které mu nechtéla svédkyné dat, aby je prohral. Svédkyné
se vté chvili obzalovaného bala, nebot’ b¢hal po domé, fikal, Ze ji zabije a rachotil Supliky
v kuchyni, kde maji noze. Svédkyné se jej opravdu bala. Snazila se ho uklidnit a mezitim vyb¢hla
do patra domu. Obzalovany nebyl moc opily, mohl vypit maximalné 2 piva. Jeho stavy byly ale
nevyzpytatelné. Svédkyné pfed nim utekla do pokoje jejich dcery. Obzalovany za ni pfisel a kficel
na ni. V té chvili ji zazvonil telefon, v disledku ¢ehoz se jednani obzalovaného zménilo. Do 5
minut pak pro ni pfijel otec s jejich synem. Svédkyné byla v pyzamu a stihla si vzit pouze doklady,
kosmetiku a obleceni na rano do prace. Ve chvili, kdy odjizdéla z domu, ménil obzalovany zamek
na dvefich. Syn byl obzalovanym z jejich domacnosti vykazan jiz nékolik dnf predtim (kolem 13.
dubna). M¢l konflikt s obzalovanym, ktery nechtél dat svédkyni klice od auta, a chtél, aby chodila
po operaci patefe pésky. Obzalovany syna z domu vykazal se slovy, ze ho zabije, pokud jej jesté
v domé¢ uvidi.

K bodu 3. svédkyné M. uvedla, ze po jejim odchodu z domova ji obzalovany stiidavé prosil, aby
se vratila, ze se bude lécit a stfidavé ji sdéloval, Ze ji znici. Svédkyné mu nevéfila, ze se 1éci.
Nemeéla uz silu s nim pokracovat. Obzalovany ji sledoval rano, kdyz jezdila do prace, a staval za
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rohem, i kdyz jela z prace. Kolem jejitho domu projizdél 1 n¢kolikrat denné a kontroloval, jestli je
doma. Od auta m¢li klice oba dva a jednoho dne auto zmizelo z parkovisté. Néjakou dobu byla
bez auta. Pak ji nabidli auto znami, ¢i jezdila v auté od rodict. V dobé¢, kdy chovani obzalovaného
gradovalo, bydlela pfes tyden u rodict a o vikendech s détmi. Béala se obzalovaného, ktery ji
vyhroZoval, ze ji znici a posle na ni Ukrajince. Pofad po ni chtél penize a vyhrozoval, ze se s ni
nerozvede, ze ji rad$i zabije. Pak ji fekl, Ze se rozvede, ale musi na néj pfepsat cely dam. Svédkyné
nckolikrat obzalovanému fekla, ze ji vadi, Ze na ni odné¢kud pofad vyskakuje. Jeho chovani
skoncilo az ve chvili, kdy to oznamila na policii a on byl pfedvolan k vyslechu (v lét¢ 2010).
Teprve od té doby pfestaly byt jeho sms tak intenzivni a pfestal ji vyhroZovat. Sleduje ji ale porad.
Vyjadiila se i k jednotlivym bodam:

3a - Nékdy koncem cervna nebo v cervenci 2015 hral jeji syn ve Starém Mésté fotbal a sestra L. ji
pfemluvila, aby se pfijela také podivat. Bylo to obdobi 14 dnu, kdy se s ni chtél obzalovany stale
domluvit. Sesli se na zahradé, kde si svédkyné sbirala néjaké malé jahody. Jejich rozhovor byl
zpocatku klidny. Sedli si spolu do pergoly a obzalovany chtél védét, co bude dal. Kdyz slysel o
rozvodu, roz¢ilil se, ze ji nic neda a chtél po ni vratit penize. Svédkyné mu oponovala, ze zivi déti,
plati hypotéku a on zutstal bydlet v jejich novém domé. Svédkyné se zvedla, Zze odejde. V té chvili
stal obzalovany naproti ni a drzel lopatu, se kterou se napfahl a drzel ji plechovou ¢asti nahofe.
Svédkyné se jej snazila uklidnit. Méla ruce pfed sebou, couvala a chtéla, aby si sedli a on odhodil
tu lopatu. Pomalu se pak posouvala po lavici a asi po 5 minutach se ji podafilo utéct. Ob¢hla dum
z druhé strany. Pfed domem ji z ruky vypadly klice, které nechala leZet, protoze obzalovany utikal
za ni. Obzalovany za ni dob¢hl az k autu, kde je vidéla pani J.. Svédkyné potom nastartovala zcela
rozklepana a obzalovany ji jesté kratce branil i v odjezdu, kdyz si klekl pfed auto. K dotaztiim
sveédkyné uvedla, ze si obzalovany vzdy nechaval opfené nafadi, které bézné pouzival, blizko
pergoly, u zdi garaze. Lopatu pouzil proto, aby ji zabranil v odchodu ze zahrady.

.,

Na pokyn krajského soudu byla poskozena k tomuto bodu vyslechnuta znovu, kdy uvedla ze ji
neni pffjemné se k této vzpomince vibec vracet. Chtéla by na to zapomenout. Pfesto uvedla, ze
nejprve na zahradé sbirala jahody a obzalovany byl v klidu. Pak si sedli do pergoly a obzalovany
se ji ptal, jak to s nimi bude. Ona mu oznamila, ze podala zadost o rozvod, protoze to uz dal
nezvlada. Po tomto oznameni se chovani obzalovaného otocilo. Zacal vyskakovat, Ze je nikdo
nerozvede, ze on svédkyni znici, protoze je zlodéjka a chce ho okrast. Svédkyné se ho snazila
uklidnit a fekla mu, ze se asi nedomluvi, tak ze odejde. V té chvili obzalovany vyskocil a chytil jej
né¢jaky amok. Stoupl si naproti ni, vzal lopatu, kterou tam mél opfenou a fekl ji, ze neodejde,
dokud se nedomluvi. Svédkyné dala pfed sebe ruce a zacala jej uklidnovat. Pfesto, ze obzalovany
stale opakoval svoje pfedchozi slova, ona jej uklidiovala, Ze se domluvi, ale musi odhodit lopatu,
protoze takto se jednat nedd. Mluvila na n¢j tak dlouho, az obzalovany lopatu odhodil pfes
skalku. Protoze podobnych situaci bylo nespocet, védela svédkyné, jak méa obzalovaného uklidnit.
Po odhozeni lopaty si spolecné sedli zpét do pergoly. Svédkyné se jej bala, a proto mu nedovolila,
aby si sedl vedle ni, ale naproti. Byla hodné nervézni a opravdu se ho bala. Pak se pomalu
posunovala na kraj, az vybéhl a druhou stranou obé¢hla dum. Pokud jde o lopatu, tak tu
obzalovany nejprve drzel nad hlavou a pak ji proti nf naprahl. Béla se, Ze ji tou lopatou ,,majzne®.
Pokud by tu lopatu nemél, tak by od néj odesla hned, protoze tam jiz ztstat nechtcla. Za dané
situace ale odejit nemohla. Netroufla si. Obzalovany od ni stal asi na 1 metr. Byla po dvou
operacich patefe a nebyla schopna mu utéct. Nebyla si jista, jestli by obzalovany nebyl rychlejsi,
pokud by mu v té situaci utekla. Navic drzel v ruce tu lopatu a pfitom mél ten svij vyraz a
vyvalené oéi. Opravdu se ho v té chvili bala. Navic dodala, Ze si zjistila, ze Memorial P. S. byl 4. 7.
2015. Na jiném fotbale tehdy nebyla. Na zahradu pro jahody ji pozval obzalovany. Chtél, aby si
pfisla pro ovoce a chtél se domluvit. Svédkyné se radila se svoji sestrou a rozhodla se za nim jit,
protoze 1 pfes pfedchozi excesy ji nikdy neublizil. Pfi jejim odchodu z domu sice vyhrozoval
zabitim a byl nepficetny, ale myslela si, Ze v dané dobé¢ se jiz nemusi bat, Ze by ji néjak ublizil.
Podle svédkyné obzalovany lopatu pouzil proto, aby ji zastrasil, coz se mu podafilo. Chtél ji
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donutit timto zptsobem k tomu, aby zustala a pfijala jeho podminky. Tento jednotlivy incident
nesla hned oznamit na policii. Uvadéla na policii vSechny pfipady az ve chvili, kdy podavala
trestni oznameni, protoze uz byla zjeho chovani zoufald. Difv to nehlasila proto, Ze
obzalovaného brala jako cloveka, ktery pije a ma své incidenty. Chtéla od néj mit klid. Posledni
takovou vyhrocenou situaci byl incident u sportovni haly, kdy ji nechtél nechat odjet. Po této
udalosti se svédkyné zhroutila, nevédéla, jak ma situaci s obzalovanym dal fesit. Obzalovany
neuatocil jen na ni, ale i na jeji znamé a kolegyné. Musela kvuli nému chodit i na pfestupkovou
komisi. Proto se nechala pfesvédcit a podala na n¢j nakonec trestni oznamen.

3b — N¢kdy v 1été po incidentu s lopatou pozval obzalovany dceru V. is jejim pfitelem. Svédkyné
pak od dcery zjistila, Ze o ni obzalovany nemluvil hezky a chtél po dcefi, aby matku pfemluvila
k navratu. Kdyz se od dcery dozvédél, ze si matka pronajala byt tak ,,otocil* a vzkazoval ji, ze ji
zabije a z détl udéla sirotky, ze je mu to uz jedno. Dcera z toho neméla dobry pocit a dalsi
navstévy uz nebyly.

3¢ — Obzalovany psal jeji sestfe L. a jejimu manzelovi, ze budou grilovat. Pak se tam ale néco
stalo, pro¢ s nim jeji sestra jiz skoncila. Jeji sestra se snazila délat chvili zprostfedkovatele mezi
obzalovanym a svédkyni. V dobé¢ jest¢ pred skutkem ,,32* domluvila setkani u Kata, které
skoncilo ostudou. Pak po ni chtél obzalovany néco koupit na grilovani, tak mu to dovezla.
Svédkyni po této navstéve sestra fekla, aby si na néj davala pozor, protoze mél nachystané sekyry
a mluvil o tom, Ze zabije J. M. i jejich dceru V.. Pokud jde o st¢hovani véci v té dobé z domu, pak
si st¢hovala pouze jejich dcera postel do jejtho nového bytu v Olomouci. K tomu svédkyné pfi
druhém vyslechu dodala, Ze to bylo nékdy pfed incidentem v bodé 3a. K zadnému incidentu
pfitom nedoslo.

3d — S. V. je dobra kamaradka svédkyné M.. Nékdy v 1été 2015 ji volala, Ze za ni do prace pfisel
obzalovany a cht¢l, aby svédkyni domluvila a vSechno nenicila. Kdyz mu pani V. fekla, ze se do
toho nebude plést, zacal byt vztekly a kficel, Ze M. stejné zabije. Pak praskl dvermi a odesel.
Kamaradka ji pak volala, aby si davala pozor.

3e — konkrétni situaci, kdy se mél potkat obzalovany s jeji sestrou L. v1été 2015 si svédkyné
nevybavila. Potkavali se ndhodné¢ v Lidlu nebo na ulici. O Ukrajincich fikal jeji sestfe opakované.

3f — obzalovany napsal svédkyni mejl, Ze pojede do Olomouce a vykfi¢i na namésti, jaci jsou
(manzelka a déti) Smejdi, zlodéji a darebaci. Mejlt a sms zprav v tomto znéni bylo nékolik.
Svédkyné si tyto pravy uz blokovala ve zvlastni slozce a nechtéla je ani ¢ist. Deefi pouze fekla,
aby byla opatrna. Obzalovany se pak objevil u deery v praci, ale ona se s nim nechtéla bavit.

3g — v prosinci 2015 méla svédkyné vanocni vecirek, na ktery jej pozvala jeji pani doktorka. Do
stejné restaurace chodi jiz nékolik let a servirka je tam uz zna. Od servirky zjistili, Ze jiz odpoledne
jim volal n¢jaky ,,dealer” a dotazoval se, zda tam maji vecirek. Zdalo se ji to divné, a proto je o
telefonatu informovala. Asi za dvé hodiny tam pfisel obzalovany v doprovodu pana H.. Svédkyné
o ném vi, ze zastfelil svoji manzelku, a neméla z jeho pfitomnosti dobry pocit. Napadlo ji, Zze
obzalovany timto opét néco manifestuje. Obzalovany se svym znamym si sedli za zasténu vedle a
obzalovany na né nakukoval. Kolem desaté vecer obzalovany zaplatil a pfi odchodu se zeptal,
jestli vedi, ze sedi se zlod¢jkou a lhatkou. Pan H. do toho nijak nezasahoval. Nejspis ani nevedel,
pro¢ tam mél pfijit.

3h — Panf J. svédkyni volala nebo psala, Ze potkala obzalovaného. Upozornila ji, aby byla opatrna,
protoze se obzalovany opil, ma své nalady a fikal, Ze ji zabije a ptjde si za to sednout. Pan{ J. se
s obzalovanym potkala nahodné. Zpravu ji pfedala na Novy rok.

3i — Po incidentu u sportovni haly si svédkyné fekla, ze to takto dal nejde. Byla jiz ze vieho
vycerpana a méla strach. Platila si byt, v némz byvala pouze o vikendu s détmi. Mezitim se stale

s taSkami st¢hovala k rodicam. Obzalovany stal rano na parkovisti, kdyz $la do prace. Prisel za ni
k autu a nejprve fesil stavebni spofen{ a déti, protoze domu jim pfisly vypisy a obzalovany zjistil,
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ze svedkyné détem poslala na ucty néjaké penize. Kficel na ni, Ze penize utraci. Pak po ni chtél
pfepsat dam. Svédkyné mu nechtéla vyhovét. Obzalovany ji na to fekl, aby si to rozmyslela,
protoze piisté az pfijde, mohla by byt mrtva — Ze ji radsi zabije. Svédkyné si sedla do auta a on
drzel jeji dvete a chvili ji branil v odjezdu (moznd az 5 minut).

3j — pokud jde o posledni bod, tak u sebe mél obzalovany néjaké papiry a chtél, aby mu je
podepsala. Nebyla si jista, jestli $lo o zruSeni navrhu na rozvod nebo opét néco k domu.
Svédkyné mu fekla, ze zadost o rozvod stahovat nebude. Obzalovany ji fekl néco v tom smyslu,
aby se rozmyslela, aby toho nelitovala.

Dale k bodu 3. svédkyné¢ M. uvedla, ze si musela ménit telefonni ¢islo a na e-mailech si ménila
hesla. Sehnala si novy podnajem u hlavni silnice a nikde nechodila sama, pouze s doprovodem.
Zhoriil se ji jeji zdravotn{ stav — méla poruchy spanku a jiné problémy, které musela konzultovat i
s psycholozkou. Ptala by si, aby ji jiz obzalovany nekontaktoval. Hodné se to zlepsilo jiz po jeho
prvnim vyslechu v této véci. Navic doslo prostiednictvim jejich obhajct 1 k dohodé ohledné
jejich majetku.

U hlavniho liceni dne 18. 2. 2019 svédkyné doplnila svoji vypoveéd, kdyz uvedla, ze v mezidobi
doslo mezi ni a obzalovanym k majetkovému vyrovnani. Svédkyné souhlasila toliko s ¢astkou
750 000 K¢, nebot’ ji neslo o polovinu majetku, ale o ¢astku, za kterou by si mohla koupit pro
sebe byt. Z majetku méla zajem pouze o klavir pro dceru. Obzalovany vsak v den, kdy byli na
jeho st¢hovani domluveni, zakazal vstup do domu jinym osobam, nez ji a fekl ji, ze pokud to
zvladne sama, tak ji dovoli klavir odst¢hovat. Do dnesniho dne ji tak klavir nevydal. Pak ji donutil
pfed svédky podepsat papir, ze jsou vyrovnani. Nevydal ji ani jeji knihy, které byly ve smlouvé
uvedeny. V podstaté obzalovanému zustal veskery majetek. Klavirem ublizil hlavné dcefi, a
zfejmé zamérné. K dohodé mezi nimi doslo a dne 8. 4. 2017 si méla pfevzit véci. Pokud jde o jina
setkani, nez uvedena ve skutkové vété, pak ona sama se snim nikdy setkat nechtéla. Po
opakovanych slibech a proseni ze strany obzalovaného, coz bylo v roce 2015 velmi intenzivni, se
parkrat nechala ,ukecat®. Cely Zivot se mu totiz snazila pomoci. Protoze mu vsak nevéfila, na
schiizku nechodila po prvni, ale nékolikeré zadosti a na schizky nechodila sama. Svédkyné se
totiz obzalovaného bala a nevéfila mu. I u hlavniho licen{ uvedla, Ze se ji stale chce zvracet, kdyz
jej vidi. Cela se tfese a nemuze se na n¢j ani podivat. V té dobé navic mivala poruchy spanku,
brala 1éky a chodila k psycholozce. Méla urcité zdravotni problémy s pfiznaky autoimunitniho
onemocnéni. Pfitomnost obzalovaného ji zkratka délala zle a ona od néj potfebovala mit klid.
Presto nekolikrat svolila v zajmu domluvy ke schtizce, protoze neni konfliktn{ a snazila se situaci
spiSe urovnat. Pfesto si po jejim odchodu z domu nepamatuje na zadnou schizku, ktera by byla
nekonfliktni. Schizky U Kata byla pfitomna jeji sestra s manzelem, ta nebyla vibec v klidu.
Schuzka 4. 7. 2015 (bod 3a) — na tuto schuzku §la jen proto, ze ji k tomu pfesvédcila sestra a
obzalovany ji v té dobé¢ jiz asi 14 dnf neobtézoval. Do tohoto data se chtél obzalovany schazet,
protoze se nechtél rozvadet. Od 4. 7. 2015 s ni chtél jiz jen fesit majetek, pficemz jeho postoj byl
takovy, ze mu méla nechat veskery majetek a ,,tahnout do garsonky se zmetkama®, jak nazyval
vlastni déti. Vyhrozoval ji, ze pokud neustoupi a nepodepise jeho listiny, pak ji obzalovany znici,
zato¢{ sni a ona se bude divit. U majetkového vyrovnani se nechala zastupovat obhajkyni,
protoze na jednani s obzalovanym neméla silu a nevéfila mu. K podpisu dohody doslo dne 28. 3.
2017 a ona ji podepsala, i kdyz ¢astka 750 000 K¢ zdaleka neodpovida poloviné jejich majetku.
Odhad na nemovitost se vubec nedélal. I s hotovosti, kterou si nechala (230 000 K¢ z obalky —
bod 1), tak dostala téméf 1 milion korun. Obzalovany pfitom prohlasoval, ze dam pod 6 miliont
neproda. Podle ni ma dim realnou hodnotu asi 3,5 az 4 miliony K¢.

Svédkyné dale uvedla, ze poprvé policii kontaktovala, kdyz po odchodu z domu obzalovany
vyménil na domé zamky a ona se nemohla dostat pro své véci, zejména obleceni své a déti.
Obzalovany jim to odmital vydat. Pomoc s vyjednavanim ji odmitla i rodina obzalovaného.
Domluvili se, ze se znovu pokusi obzalovaného presveédcit v sobotu, a pokud to neputjde, ze
zavola na tisnovou linku. Nakonec ji musela pfivolat a odvazela si véci za asistence policie.
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Obzalovany byl v té chvili doma zabarikadovany, opily a pfes okno s ni mluvil Gplné nesmysly.
Pfitomna tomu byla jeji sestra s manzelem. Na zakladé této akce pak ji psal obzalovany sms, Ze
nema chodit uklizet k nému domu, ale do prace. Svédkyni bylo obzalovaného lito, ale nikdy mu
do domu uklizet nepfisla. Domluveno bylo, ze si muze chodit pro psa, ale byla tam asi jen
dvakrat. Pak s tim musela pfestat, protoze to dale neslo. Obzalovany byl kvartalni pijan, a proto
mival svétlé chvilky a ona véfila tomu, ze by se v téchto chvilkach mohli rozumné domluvit.
Dokazala dopfedu vyvodit, zda bude pro ni setkani s obzalovanym nebezpecné. Pokud s nim
souhlasila, bylo vSechno v poradku. Nesm¢la mit akorat jiny nazor. To ji potom vulgarné urazel,
vyhrozoval ji, ze na ni posle Ukrajince a ze ji zabije, protoze je mu to jedno. Obdobi, kdy ji
sledoval a posilal zpravy, byly narazové. Nebylo to soustavné. V zalovaném obdobi byval 1 14
denni pauzy, kdy ji dal klid.

Po vétsi ¢ast vypovedi na svedkyni bylo zfetelné vidét, Ze je ve stresu, nékolikrat se i rozbrecela a
v zavéru ji byla poskytnuta voda a bylo dovoleno, aby sedéla, nebot’ se ji udélalo $patné. Po
opakovanych utocich ze strany obzalovaného, ze svédkyné lze a nema zadné dukazy, svédkyné
uvedla, Ze ji v roce 2016 pfisel e-mail od néjakého pana S., a to osobntho rizu (nevéfi tomu, Ze se
obzalovany dostal na siknou plochu a ona ze ma pfehodnotit situaci a dat mu jest¢ Sanci). Poté
zjistila, ze se jedna o feditele ve firmé, kde pracuje obzalovany. Napsala mu tudiZz na adresu,
kterou nasla na internetu. Pan S. ji odepsal, Ze cely e-mail je podvrh a on takovy dopis nepsal.

Svédkyné L. V. soudu sdélila, ze poté, co jeji sestra odesla od obzalovaného, bylo néjaké
vyhrozovani a sledovani. Ona sama bydlela kousek od sestry a vidéla jezdit obzalovaného kolem.
Jednou dokonce na né cekal, kdyz vysly z domu. Sestra z n¢j méla strach. Po jejich rozchodu se
sveédkyné chvili citila jako prostfednik. Kbodu 3c. uvedla, ze jednou byla 1 na navstévé u
obzalovaného a od té doby zné¢j ma také velky strach. Pozvana byla i se svym manzelem.
Obzalovany jim nabidl kafe a alkohol. Pfed obzalovanym stala lahev whisky a za nim staly 2
sekerky. Obzalovany jim ukazoval papir s tim, co do manzelstvi pfinesl a chtél, aby mu to pani V.
dosvédcila. Pak ho néco rozcililo a fikal, Ze ty kurvy zabije (manzelku a dceru). Pfitom vstal a vzal
do ruky sekyrku. Svédkyné dostala strach, protoze mél nepficetny vyraz. Manzel ji pak pokynul,
aby odesli. Stalo se to v letnim obdobi. Na vanoce jim pak obzalovany poslal sms, aby se zalkli
kosti z kapra. Pfi incidentu se sekyrkou jeji sestra nebyla. Obzalovany tehdy fekl svédkyni, Ze si na
manzelku najme Ukrajince a Ze ji zabije. Po této udalosti pozval obzalovany pani M., aby si pfisla
posbirat ovoce. Svédkyné tam s nf jit nechtéla a cekala na ni na fotbalovém hfisti. Zdalo se ji, ze
je tam jeji sestra dlouho, ale telefon ji nezvedala. Pak za nf sestra pfisla uplné vyklepana a fikala,
ze na ni obzalovany vytahl lopatu a nechtél ji nechat odjet. Kbodu 3e. svédkyné uvedla, Ze
incidentt bylo moc. Vzdy, kdyz se s obzalovanym potkali, fikal, Ze chce, aby se J. domu vratila za
kazdou cenu. Vizdy dodal, Ze ji stejné zabije. Casové si jednotlivé udalosti jiz svédkyné presné
nepamatuje. O sekyrkach i dalsich udalostech svédkyné svoji sestru informovala, protoze o ni
méla strach. Chtéla po ni, aby se mu vyhybala. Sestra z toho byla dost vystresovana. Parkovala
pak u jejich domu a manzel svédkyné ji doprovazel domt. Kdyz si jejf sestra stéhovala z domu za
asistence policie své osobni véci, tak ji pomahala balit oblec¢eni. Psychicky na tom byly $patn¢ i
jejich deti.

Svédkyné S. V. soudu k bodu 3d. sdélila, Ze k ni do prace pfisel obzalovany v srpnu s tim, ze chtél
granule. Pak fekl, ze nema penize a odesel (v té dob¢ byli v prodejné 1 jini zakaznici). Za chvili
(kdyz zakaznici odesli) se vsak vratil a pozadoval, aby se pfimluvila u pani M., aby s nim zustala.
Chtel, aby ji svédkyné domluvila. Toto svédkyné odmitla a obzalovany na to reagoval tak, ze pani
M. stejné zabije a praskl dvefmi. Svédkyné dostala strach a hned to telefonovala pani M..
Svédkyné znala oba dva spoustu let a védéla, jaka byla v 1été 2015 u nich situace. V dobé, kdy byla
pani M. v laznich, védéla o tom, ze pfemysli o rozvodu. Pani M. ji pozadala, jestli by ji nenasla
bydleni. Svédkyné ji proto potom poslala jednu realitni nabidku. Nasledné ji pfisla sms zprava od
obzalovaného, ze bude brzy v baliku, kdyz déla 1 do realitni kancelafe. Svédkyni to pfislo divné, a

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova.



16.

17.

18.

19.

11 4T 57/2017

proto volala pani M.. T¢ se vSak nemohla dovolat. Zalarmovala proto jejtho syna, ktery pro ni
vecer odjel a toho vecera se pani M. od obzalovaného odst¢hovala (bod 2).

Svédkyné G. J. soudu sdélila, ze M. zna asi od roku 2008. Navstévovali se a tykali si. Problémy
v jejich vztahu nastali v souvislosti s pitim obzalovaného. Kdyz se obzalovany napil, byval rypavy
a urazel jiné. K bodu 3a. uvedla, ze v dobé¢, kdy byl na hfisti fotbalovy memorial, vésela na
zahradé pradlo a slySela od M. fev. Sla se podivat k brance, co se d&je, a vidéla vybéhnout pani M.
a vzapéti za ni bézel obzalovany, ktery upadl. Pak vstal a $el k autu pani M., ktera pak odjela.
Ptedchozi kiik patfil obzalovanému M., ale nebylo mu rozumét. Kdyz se pozdéji ptala pani M.,
co se stalo, zjistila, ze ji obzalovany vyhrozoval a vzal si k tomu lopatu. Od domu M. svédkyné
bydli asi 60 az 80 metri. Mezi nimi je prazdny pozemek a vidi na sebe. V dobé¢, kdy slysela fvat
pana obzalovaného, nebyla v okoli pusténa zadna sekacka na travu. Hlas obzalovaného svédkyné
bezpecné poznala.

Kbodu 3h. svédkyné J. uvedla, ze se sobzalovanym potkala na ulici, kdyZz vencila psa.
Obzalovany ji popfal do nového roku a vzapéti ji sdélil, Ze pani M. nedozije do 4. ledna, Ze ji
radsi zabije, nez aby se s ni rozvedl. Svédkyné se s nim takto nechtéla bavit. Pak méla strach a
napsala pani M. zpravu nebo ji volala, aby si davala na néj pozor. Chovani obzalované¢ho ji

nepfislo normalni.

Svédek P. M., syn obzalovaného, soudu sdélil, ze od roku 2015 bydlel na kolejich v Ostrave.
Vrcholem pro néj byla situace, kdy se o vikendu vratil domu a obzalovany vzal jeho matce pii
hadce klice od auta, takze nemohla odjet do prace. Svédek tehdy ,,vypénil® a mél s obzalovanym
konflikt. Pokud by matka nezasahla, skoncilo by to fyzickym utokem. Svédek se potom musel
odstéhovat z domu. Uz asi pfed tfemi lety se obzalovany se svédkem pohadal kvali skolnim
vysledkim a pak se s nim asi 2 roky nebavil. Svédek je flegmatik, ale pfi zminéném konfliktu
v roce 2015 se obzalovany choval hrub¢ k jeho matce a jednal pod vlivem alkoholu. Svédek slysel
jejich hadku ve svém pokoji a Sel se matky zastat. Potom na sebe s obzalovanym v afektu fvali, az
vydal matce klice. Svédek potom odjel do Ostravy a dodnes se do domu kvuli obzalovanému
nevratil. Obzalovany mu vyhrozoval, Ze jej zabije, pokud se domu vrati. Bylo to jiné, nez kdyz mu
to nckolikrat pfedtim fekl v ramci ,,debaty®. Podle svédka byl spoustécem ,,stava‘“ obzalovaného
urcité alkohol. Obzalovany byval pod vlivem alkoholu agresivnéjsi. Nékdy si jen mlel néco pro
sebe, jindy byl agresivni ke svému okoli. Kdyz se z domu odstéhovali, telefonoval pod vlivem
alkoholu babi¢ce, matce i jejim znamym a vyhrozoval. Po odstéhovani z domu svédek obcas
bydlel i s matkou, a to v Bruntéle naproti Lidlu. Jednou byl svédkem toho, Ze jeho matku rano pii
cest¢ do prace i odpoledne pronasledovalo auto, v némz bezpecné poznal obzalovaného.
Obzalovany mu také psal e-maily, které nechapal. Byly to nadavky, které mu oplacel. Do jejich
domu se svédek po vystéhovani vratil jen jednou, a to za policejni asistence, kdyz si st¢hovali
véci. Jinak mu obzalovany do domu zakazal chodit. Doposud se na tom nic nezménilo. Chovani
obzalovaného mu vzdycky vadilo. Obzalovany nema zadnou sebereflexi. Z 95 % muze za rozpad
rodiny, svaluje na né¢ vinu a depta psychicky svédkovu matku. Dokud jesté Zili spolecné, byla jeho
matka spiSe osetrovatelkou obzalovaného, ktera se snazila dat vsechno do poradku.

Svédek P. M. si vzpomnél i na dalsi pfipady nestandardniho chovani obzalovaného. V jednom
pfipad¢ se obzalovany vratil opily z hfist¢ a fval po jeho matce velmi vulgarné. Svédek to slysel ve
svém pokoji. Sel proto za nimi do koupelny a s obzalovanym se trochu poZduchal. Vadilo mu
chovani obzalovaného k jeho matce. Bylo mu tehdy 17 nebo 18 let. Matka se stale snazila situaci
fesit. Dokonce jednou byl obzalovany i na léc¢eni. Svédek tomu sice nerozumi, ale podle jeho
nazoru se obzalovany vlivem alkoholu psychicky zménil. Dale byl svédek pfi néjaké hadce o
penize (bod 1). Obzalovany si chtél vzit tehdy obalku s penézi, kde byly nasetfené penize na
novou kuchyn, a chtél je vzit na ruletu ¢i jit hrat automaty. Byl pfi tom ,,ve svém deliriu®. Svédek
penize pfevzal od matky a dal je sestfe. Nevi, kolik bylo v obalce pené¢z. Obzalovany vycital
matce malichernosti (napfiklad nakupy za 300 K¢) a pak si vzal tisice a Sel hrat ruletu.
Obzalovany v té dob¢ chodil hrat ruletu, kde ho vidali kamaradi svédka. Pod vlivem alkoholu
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délal obzalovany rodiné i ostudu, cizi lidé si na n¢j chodili stézovat. Obzalovany pil alkohol razné,
nékdy i v tydnu. Mival 1 pauzy. Nejdelsi pauzu (asi mésic a pul) mél v souvislosti s 1é¢enim. Kdyz
byla matka v laznich, mél obzalovany ,.kocovinové™ obdobi, nebyval moc doma a pak navstivil
matku v laznich a mél potfebu se omlouvat. Pokud jde o zaméstnani obzalovaného, tak svédek
ani vlastné¢ nevi, co ve své kancelafi déla. Obzalovany ma velmi dobry vztah se svym
zaméstnavatelem. Svédek si je 100% jisty, ze obcas vidél obzalovaného jit (i jet) do prace pod
vlivem alkoholu. Jednou se dokonce pod vlivem alkoholu naboural, ale svedl to na ,,0sobu
blizkou®. Svédek nikdy nebyl pfitomen zadnému fyzickému utoku obzalovaného, byl pouze
svédkem toho, kdyZ obzalovany jeho matce hrubé nadaval a vyhrozoval ji zabitim. Bylo to
vicekrat. Vyhrazky se vyhrotily poté, co odesli z domu. Obzalovany poté zasilal e-maily matce, ze
ji zabije, popfipadé po ni chtél penize, jinak Ze ji zabije. Matka se obzalovaného bala. Strach
mivala hlavné v dob¢, kdy za nf neustile jezdil do prace a kolem jeji prace. Z toho byla jeho
matka uplné vyfizena.

Svedkyne V. M., dcera obzalované¢ho, soudu sdélila, ze v détstvi mivala s otcem hezky vztah.
Problémy nastaly, kdyz zacala mit vlastni nazory. V jejich asi 12 ¢i 13 letech ji obzalovany i pul
roku ani nepozdravil a nebavil se s ni, protoze mu nechtéla omyt hrozny, kdyz byl opily.
Dokonce ji za to 1 zbil. V dobé zalované bydlela jiz svédkyné v Olomouci, byla dospéla. Domt
jezdila jen na vikendy. KdyZz byla matka vlaznich, tak ani domu jezdit nechtéla, protoze
pfedchozich 6 az 9 mésict nikdy nevidéla obzalovaného stfizlivého. Chovani obzalovaného pod
vlivem alkoholu bylo razné. Vzpomnéla na jednu udalost, kdy se vratili od sousedu po taboraku a
obzalovany zacal délat scény, chtél vzit klice a odjet jesté¢ nékam pokracovat. Matka tomu chtéla
zabranit a klice od auta mu vzala. Obzalovany pak $el tfeba na hfisté a nékdy pokracoval v piti
v Bruntile. Jednou ji psal kamarad zpravu, ze vidél jejtho otce opilého u posty v Bruntale. Bylo 9
hodin rano. Pak ho sly s matkou hledat a odvezly jej k matce obzalovaného. Svédkyné se v té
chvili za obzalovaného strasné stydéla. Vikendové hadky u nich byly na dennim pofadku. Matka
vétsinou obzalovanému vycitala piti alkoholu a snazila se mu pomoci. Pak rezignovala. Jednotlivé
pfipady dnes jiz svédkyni splyvaji. Hodné nepfijemné bylo, kdyz museli odejit z domu (bod 2).
Mambka utikala v noci, musel pro ni pfijet jeji otec, protoze se bala, ze ji obzalovany néco udéla.
Nemohli se potom do domu dostat pro své véci, protoze je obzalovany nechtél do domu pustit.
Museli se pak st¢hovat pod dohledem policie. Svédkyné se snazila o to, aby se vSechno vyfesilo
v klidu. Asi dvakrat nebo tfikrat se potom do domu vratila v doprovodu svého piitele. Po
konfliktu s obzalovanym vsak do domu pfestala jezdit i ona. Obzalovany je tehdy pfesvédcoval,
ze prave pije svoje posledni pivo. Svédkyné se potom zminila, Ze si jeji matka pronajala byt.
Obzalovany se v té chvili dostal do néjakého transu a zacal na ni kficet, pro¢ néco takového
dopustila a ze jeji matku zabije, udéld z ni sirotka a klidné si za to pujde sednout. V té chvili se
svedkyné bala, ze by mohl obzalovany své vyhruzky splnit. Véfila tomu, ze by mohl matce ubliZit
(bod 3b). Kdykoli byla v té dobé nékde s matkou, obzalovany se tam objevoval. Vzdy cekaval
pfed domem a objizdél dum dokola. Pokud jde o spory o majetek, tak svédkyné ani nevédéla, ze
méli doma trezor. Obzalovany z néj jednou v opilosti vytahl obalku a chtél jit hrat ruletu.
V obalce bylo kolem 200 000 K¢. Presnéji se vtomto smyslu vyjadfila na policii. Matka
obzalovanému obalku vzala a pfedala ji svédkyni a jejimu bratrovi, aby ji odnesli. Obzalovany byl
kvali tomu rozcileny (bod 1). Svédkyné uvedla, Ze vici ni obzalovany agresivni nebyl a ani ji
ni¢im nevyhrozoval. Vi vsak o pifipadech, kdy vyhrozoval cizim lidem. Jesté do nedavné doby
vyhrozoval rodi¢um jeji matky (tchanim). Vyhrozoval taky zaméstnavateli jeji matky — XXX — na
niz chtél poslat inspekci na kontrolu. Vyhrozoval Z. protoze pujcili jeji matce auto. Také na jejich
podnikani chtél poslat kontrolu. Svédkyné také vi o situaci, kdy mél obzalovany jit se sekyrkou na
jeji tetu L. V.. U této udalosti vsak svédkyné nebyla (bod 3c).

K dotazim svédkyneé V. M. uvedla, Zze matka obzalovaného (babicka svédkyné) o jeho
problémech védéla dlouho, ale kdyz ji tehdy pfivedli obzalovaného opilého, délala prekvapenou.
P1i incidentu s obalkou se obzalovany dozadoval penéz a vyhrozoval jeji matce zabitim. Pokud
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jde o sledovani matky, tak jednou byla u toho, kdyz na matku obzalovany rano cekal pfed domem
a dozadoval se, aby k nému nastoupila do auta, ze ji odveze do prace. Matka se ji svéfovala, ze ji
sleduje, 1 kdyz neni svédkyné doma. Vsimali si toho i jejich znami. Pokud jde o piti, tak
obzalovany s tim jednou pfestal, kdyz mu matka fikala, ze uz to dal nevydrzi. Abstinovat ale
zvladl jen asi mésic. K bodu 3f svédkyné¢ uvedla, ze obzalovany v e-mailu psal, ze pfijede do
Olomouce a vSem oznami, jaci jsou zlodéji. Chtél ji udélat ostudu. Obzalovany védél, kde
v Olomouci bydli. Svédkyné se v té chvili citila tak, ze pfisla o domov a jesté¢ za to ma byt
nepochopitelné¢ trestana. Svédkyni tento e-mail stresoval. Dokonce si blokovala pfichozi postu od
obzalovaného a zablokovala si jej 1 na telefonu. Timto opatfenim jiz nema obzalovany Sanci
posilat ji jakékoli vyhrazky.

Svédkyné A. Z. soudu sdélila, Ze o problémech v rodiné M. nic netusila, dokud se ji pani M.
nesvéfila, ze obzalovany pije a hraje automaty — toto vsak svédkyné védéla, protoze vlastnila
XXX. Vi jeji osobé nebyl obzalovany nikdy agresivni. Jednou ji poslal sms zpravu, ze by si s ni
chtél popovidat o problému s ].. Svédkyné na tuto zpravu nijak nereagovala. Pani M. se ji
svéfovala, ze ji obzalovany po odchodu z domu tzv. nedaval pokoj. Svédkyné ji pujcila jejich
star§i auto, kdyz byla pani M. po operaci a nemohla chodit. Pani M. vsak ani nechtéla chodit
pesky po Bruntale, kdyz obzalovany neustale jezdil po mésté a vyvolaval v ni stres. Pani M. ji také
ukazovala e-maily a sms zpravy, v nichz ji obzalovany nadaval a vyhrozoval. Méla o pani M.
potom strach, protoze clovék nikdy nevi. Pani M. si potom dokonce ménila ¢islo mobilntho
telefonu, aby ji nechodily od obzalovaného zpravy a neobtézovaly ji. Svédkyné dale uvedla, Ze
v XXX nebyva vecer. Obcas zde vak obzalovaného vidéla. Obzalovany se k ni choval slusné, i
kdyZz byl opily. Po incidentu se ztracenou penézenkou jej vSak servirky odmitaly obsluhovat.
Obzalovany v opilosti servirkim nadaval a vyhrozoval jim, ze je necha vyhodit. Svédkyné také
veédéla o vyhrocené situaci v souvislosti se st¢chovanim pani M. z domu. Psala ji ten vecer sms
zpravy a pani M. ji pfestala odpovidat. Svédkyné mcéla strach, jestli se néco nestalo, a proto
poslala k ni domu syna. Ten ji spolecné s dédou z domu odvezl (bod 2). Rano svédkyné zjistila,
ze pani M. z domu utekla jen v tom, co méla. Neméla zadné nahradni obleceni. Nejdfive bydlela
chvili u rodicu a pak se odstéhovala do podnajmu. Zpocatku pani M. pfed obzalovanym své nové
bydleni tajila. Setkani s nim vyvolavalo v pani M. velky stres. Svédkyné méla o pani M. strach,
kdyz se dozvédéla, ze ji obzalovany vzkazal, Ze ji necha zit do 9. ledna. M¢la strach o zivot.
Svédkyné na policii uvedla, ze je obzalovany ,,nevyzpytatelny”. Podle ni je ve stfizlivém stavu
hodny, ale v opilosti se zméni. Ona sama byla vystrasena z toho, co cetla v n¢kterych zpravach od
obzalovaného. Pani M. byvala rozrusena, a dokonce ji vidéla 1 brecet.

Svédek P. V. soudu sdélil, ze problémy v souziti obzalovaného nijak nefesil. Potom, co se J. M.
odstéhovala, zjistil, ze méli problémy ohledné alkoholu obzalovaného. Svédek o tom nic nevédél,
protoze se poslednich 10 let nenavstévovali. Pak jednou jel s manzelkou kolem jejich domu a
zastavili se u obzalovaného (bod 3c). Sedéli na zahradé v pergole a obzalovany vypisoval n¢jaky
dopis. Pred sebou mél zbytek lahve Metaxy. Svédek si Sel hrat se psem a jeho Zena sedéla
s obzalovanym a néco fesili. Pak za nim najednou manzelka pfisla a chtéla odejit pry¢. Duvod mu
fekla az pak. Je pravdou, ze si svédek vsiml, ze mél obzalovany na zahradé o zed opfené dve
sekyry. Rozhovor mezi obzalovanym a jeho Zenou vsak neslysel. Manzelka pak byla z rozhovoru
$patna. Obzalovany mél fict, ze ,,ty kurvy Mad’arsky zabije®. Myslel tim svoji zenu. Stalo se to
v 1été, asi pfed tfemi roky. Od té doby u obzalovaného nebyli, protoze se jeho zena bala. O
pozivani alkoholu obzalovanym slysel svédek i od cizich lidi. Mél udajné problémy v hospodé
v Bruntale, zaslechl o kradezi penézenky. Pokud se o ném mluvilo, souviselo to s alkoholem.
Jesté pred udalosti se sekyrkami spolu s obzalovanym grilovali. Obzalovany po nich chtél, aby sli
koupit kufeci kfidélka a pak jim vycetl, ze mu je dluzi.

Z vysvétleni svedkyné H. K. soud zjistil, ze jako kolegyné pani J. M. registrovala od podzimu
2015 cetné telefonaty obzalovaného do jejich ordinace. Dozadoval se kontaktu s pani M..
Telefonaty byvaly okolo sedmé hodiny rano. Také se stavalo, Zze obzalovany po praci na pani M.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova.



25.

20.

27.

28.

14 4T 57/2017

¢ekal pfed ordinaci. Svédkyné sama jej takto vidéla dvakrat — jednou na parkovisti a jednou pfimo
pfed hlavnimi dvefmi. Obzalovany pfitom néco hlasit¢ pani M. fikal. Svédkyné z toho neméla
piifjemny pocit. Obzalovany v ni vyvolaval obavu, Ze by mohl pani M. 1 ublizit. V unoru 2016 pak
pfib¢hla pani M. rano do Satny. Byla vystrasena a fikala, Ze na ni obzalovany c¢ekal u zadniho
parkovisté a ona se pfed nim uzamkla v auté. Pfi pohledu z okna svédkyné vidéla, jak obzalovany
z parkovisté odjizdi. Jindy, kdyz ji pani M. vezla raino do prace, si zase vsimla, ze obzalovany jiz u
nemocnice stal. Vjiném piipadé projizdél naproti nim. Svédkyné ztoho ziskala pocit, Ze
obzalovany pani M. sleduje.

K bodu 3g. svédkyné K. uvedla, ze méli dne 22. 12. 2015 v restauraci Afinity vanocni vecirek a
byli tam vSichni z prace. Vecer asi kolem devaté hodiny jim pfisla servirka fict, ze volal néjaky
dealer a shanél K.. Bylo jasné, Ze se o dealera nejednd, nebot’ tito vecer nevolaji. Po néjaké dobé
do restaurace pfisel obzalovany s né¢jakym kamaradem. Pfi pobytu v restauraci pak celou dobu
pani M. sledoval a pfi odchodu jim fekl, Ze se divi, ze sedi u stolu se zlodéjkou.

Z vysvetlen{ svédkyné L. K. soud zjistil, ze obzalovany po dobu celého roku, co se od néj pani M.
odstéhovala, opakované volal do jejich ordinace. Pokud telefon nezvedla pani M., tak mlcel a
¢ekal, az bude telefon zavésen. Vétsinou volal mezi sedmou a2 osmou hodinou riano. Volal ale i
v prubéhu dne a pozdéji vecer. Telefonni ¢isla, z kterych volal, ¢asto ménil. Pokud jeho hovor
nepfijali, nechal telefon zvonit i 5 minut. Casto jim blokoval jejich linku a nemohli se tak k nim
dovolat pacienti. Svédkyné také nckolikrat vidéla obzalovaného piimo z okna ordinace, jak i
nckolikrat denné objizdél kolem. Svédkyné nikdy nebyla pfimo u zadnych vyhrazek. Pred tfeti
osobou se obzalovany choval k pani M. slusné¢, nebo utekl. Ohledné vanoc¢niho vecirku (bod 3g)
svedkyné uvedla, ze ji nejprve servirka upozornila, ze volal néjaky zastupce firmy a ptal se, jestli
tam maji vecirek. Asi za hodinu tam pfisel obzalovany s panem H.. Sedl si k baru a po celou dobu
se choval velmi neslusné. Neustale néco pokfikoval, a kdyz uz mu servirka nechtéla nalit, tak
odesel. V chodb¢ se potkal s manzelem od svédkyné a pozadoval po ném, aby ho odvezl do
mésta. Po cesté se obzalovany svéfil, ze jde hrat automaty. Podle nazoru svédkyné jiz z davodu
chovani obzalovaného pani M. nikam nechodi. Nesla s nimi ani na ples — i tam na ni obzalovany
¢ekal. Naposledy se stalo, ze $la pani M. s ni do divadla a obzalovany objizd¢l kolem a sledoval,
zda a s kym do divadla jde. Sledoval je, kdyz spolu jezdily na keramiku do Rymarova, kdyz
chodily ve stfedu na setkani se sousedkami v ulici. Jednou pani M. polozil na kapotu auta
tlakomér - zfejmé, aby vidéla, jak se mu zveda tlak. Podle K. je cela zilezitost velmi nepifjemna 1
pro ni, nebot’ ji timto svych chovanim obzalovany také nepfimo sleduje. Nékolikrat ji volal na jeji
telefon, a kdyz mu to nezvedla, tak ji napsal, aby mu zavolala ona. Volaval 1 ze skrytych ¢isel.

Z vysvetleni svédkyné M. V. soud zjistil, Ze v dob¢, kdy pani M. odesla od obzalovaného, zacaly
opakované telefonaty do jejich ordinace. Ona sama brala tfi 1 ¢tyfi denné. Obzalovany vi, Ze
svedkyné chodi do prace pozdéji nez pani M., a do té doby za ni bere telefony. Pokud vzala
telefon svédkyné, tak zavésil. Pouze asi jen jednou fekl, ze ji chece k telefonu. Také se stalo, Ze
pfisel do jejich ordinace, zustal stat v ¢ekarné a po chvili odesel. Svédkyné z recepce nema okno,
a tudiz nevidi na parkovisté. Svédkyné¢ nikdy nebyla svédkem zadného vyhrozovani. Na
vanoc¢nim vecirku v restauraci Afinity (bod 3g) jim nejdfive servirka sdélila, Zze volal néjaky
zastupce farmaceutické spolecnosti a ptal se, zda tam ma pani doktorka vecirek. Svédkyni hned
napadlo, ze to volal obzalovany. Asi za hodinu potom také pfisel jesté s jednim panem. Sedl si
bokem a pofad na né nahlizel. Obcas néco pronesl smérem k jejich stolu. Kdyz mu servirka
nechtéla nalit, tak pfi odchodu fekl smérem k jejich stolu, ze se jim divi, ze s tou zlodéjkou sedi.

Z vysvétleni svédkyné Z. B. soud zjistil, ze 1 ona si jako kolegyné pani M. vsimla castych
telefonati do zaméstnani poté, co pani M. odesla od obzalovaného. Telefonni cislo
obzalovaného jiz méli ulozené, a pokud jej zvedl nékdo jiny, obzalovany zavésil. Svédkyné vidéla,
jak obzalovany neustile jezdil kolem jejich ordinace a v jednom pifpadé dokonce piisel az do
cekarny, vyckaval a pak obchazel kolem budovy a nahliZzel do oken. Museli kvili tomu zatahnout
zaluzie. V zafi 2015 svédkyné vozila pani M. do prace, protoze na ni obzalovany cekaval u
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autobusu. Pani M. z n¢j méla strach. Jednou pfidla celd vydésena do prace, ze na ni obzalovany
¢ekal ve kfovi. Svédkyné nékdy v roce 2015 vidéla obzalovaného stat u auta pani M. na parkovisti
pfed ordinaci. Jednou rukou drzel jeji dvefe u fidice a druhou néco gestikuloval. Kdyz vidél, ze
piijela svedkyne, tak dvefe pustil a odchazel. Také jednou piisel na vanoéni vecirek (bod 3g).
Nejdfiv zfejmé volal jako pracovnik farmaceutické firmy a pak pfisel v doprovodu pana H., ktery
zavrazdil svoji zenu. Pani H. svédkyné znala jesté¢ z doby, kdy spolecné pracovali na XXX. Oba
sedéli v hospodé az do zaviracky a pfi odchodu jim obzalovany fekl, Ze sedi se zlodéjkou, ¢imz
myslel pani M.. Pani M. casto chodila do prace vystrasena, né¢kdy i plactiva, protoze na ni
obzalovany zase nékde cekal, nebo ji néco napsal.

Svédek S. M., nevlastni bratr obzalovaného, soudu sdélil, Ze si prostudoval, proc¢ je obzalovany
stthan. On se s nimi navstévoval stifdmé, asi pétkrat nebo Sestkrat do roky. Jezdili spolu i na
dovolenou. Rozvod byl pro né¢j pfekvapeni a blesk z ¢ist¢tho nebe. Podle néj byly déti
zmanipulované. Napfiklad mély obzalovaného hlidat, kdyz byla pani M. v laznich. V té dobé
k nému piijely déti na vesnickou zabijacku. Udajné mély déti obZalovanému cestu rozmlouvat.
Extempore zacalo, kdyz si obzalovany pfit'ukl s chlapama. Pfitom se svédek vubec déti nezeptal,
proc¢ nechtéji, aby obzalovany pil. Nékdy pfed podanim navrhu na rozvod mu psala pani M., Ze
by mél jit obzalovany do tstavu. On vitbec nevi, o jaky tstav se mélo jednat. Slo o alkohol a pani
M. se zdalo, ze obzalovany trosku popiji. On na to mél ale jiny nazor. Bylo to par dni potom, co
odesla z domu. Napsala mu, Ze by se mél jit 1écit a chtéla, aby ho k 1é¢bé primél. Svédek mél ale
nazor takovy, ze si kazdy chlap n¢kdy popije, a pro¢ by se mél chodit lécit? Néekdy v 1été se mu
pak ozvala ohledné majetkového vyrovnani. Pozadovala ¢astku 1 300 000 K¢, aby dostaly néco 1
déti. Obzalovany to vzal na védomi. Toto se dle svédka odehralo na schiizce ve Starém Méste,
nékdy v éervau 2015, On byl té schiizce pitomen. Zadni dohoda pisemné sepsina nebyla.
Svédek nic nevi o n¢jaké castce, kterou méla pani M. z domu odnést. Na schuzce také nedoslo
k zadnému piedani penéz. Obzalovany s pozadovanou &astkou nesouhlasil. Rekl, Ze ji uz nic
neda, ze uz dostala penize, které byly v domé. Poskozena ani obzalovany neuvadéli konkrétni
¢astku, kterou si méla poskozena jiz odnést. Poskozena uvedla, ze nenf zlatokopka.

Svédek J. G. soudu sdélil, ze byl nékdy pocatkem jara 2016 svédkem néjaké udalosti. Pfijel na
vahu, kde mu mél obzalovany zvazit asfalt, a misto toho se tam dohadoval s né¢jakym muzem o
penézich. Strasné kficeli a svédek zaslechl, ze manzelka obzalovanému méla vzit 1 300 000 K¢,
nebo 1 200 000 K¢ a druhy muz fikal, Ze proti sestfe svédcit nepujde. Svédek neslysel predchozi
¢ast hovoru a nevedél, co vlastné obzalovany po tom druhém muzi chtél, aby mu dosvédcil. Pani
M. svédek vibec neznd, nikdy ji nevidél a nikdy je v domacnosti nenavitivil. Zadnému
dohodovani, pfedani penéz ani ni¢emu podobnému nikdy pfitomen nebyl. Obzalovany jej pouze
pozadal, aby mu dosvédcil, ze slysel vyse uvedenou vétu.

Svédek V. M. soudu sdélil, ze na Silvestra 2015/2016 byla jeho pani u sestry v Berouné¢ a on byl
doma sam. Pfisel k nému obzalovany, a to ve 2 nebo ve 3 hodiny. Divali se spolu na televizi a
nékdy po puilnoci od néj obzalovany odjizdél. Bylo to hned po ohnostroji. Pfekvapilo ho, ze nepil
alkohol. O jeho situaci se nebavili, fikal, ze to jiz pfekonal. Svédek citil, Ze se o tom bavit nechtél.
S n¢kym si obzalovany ten vecer volal, ale svédek nevi, s kym. Byl uzavteny. Nic ve vztahu k jeho
manzelce spolu nefesili. Nékdy jindy (neuvedl ani pfiblizné, kdy) se svédek stavil u obzalovaného
v praci, a ten si mu sté¢zoval, Ze mu manzelka vzala néjaké penize, a jesté po ném néco chce. O
konkrétnich c¢astkach nemluvil. Po Silvestru mu fikal, ze musi jesté vyplacet néjaké penize. Zase o
konkrétni ¢astce nemluvil.

Obzalovany v reakci na vypoved tohoto svého svédka uvedl, ze to svédek spletl a na Silvestra u
n¢j nebyl. K tomu svédek M. dodal, Ze to asi popletl, Ze byl v podnapilém stavu.

Svédek J. S. soudu sdélil, ze je jednatelem firmy, kde je zaméstnan obzalovany. Nemaji spolu jiné,
nez pracovni vztahy. Nevzpomnél si, ze by mél byt v pisemném kontaktu s pani M. v dobé jejich
rozvodu. Od obzalovaného védél, ze se rozvadi, ale blize se o to nezajimal. Byla to jeho osobni
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véc. Zadné konkrétni véci ohledné rozvodu spolu nefesili. Obzalovany za jeho pftomnosti nikdy
alkohol na pracovisti nepozil. Svédek je v sidle firmy v Plzni. V roce 2015 byval v Bruntale castéji,
od roku 2016 zde jezdi asi 4x do roka. Chod zavodu zajist'uje pravé obzalovany, ktery je
vedoucim linky. Podfizeni si na n¢j nikdy nestézovali.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a
zvypovedi znalce MUDr. Jiftho Martint, soud zjistil, Ze z psychiatrického hlediska u
obzalovaného nezjistil zadnou dusevni chorobu. Byl u n¢j zjistén abuzus alkoholu, ktery je
sckundarni pfi primarni osobnostni struktufe. Jeho osobnostni struktura vykazuje rysy
excentricnosti, impulsivity, a s tim souvisejici zhorseni ovladani v afektu. Je u néj snaha o
dominanci - snaha ovladat, fidit, kontrolovat. Primarni véc u posuzovaného z hlediska
psychopatologického byla tedy jeho osobnostni struktura, ktera sama o sobé neni duSevni
nemoci, je to trvaly dusevni stav, urcitd povahova vlastnost, povahovy rys. Reakce takové osoby
na jinou osobu, ktera by se chtéla jeho vuli vzepfit, mohou byt razné. Muaze se jednat o agresi
slovni, ale i fyzickou, s projevem vzteku — bez ohledu na vliv alkoholu. Dany clovék v té chvili vi,
jak se chova. Neni zde problém srozpoznavaci slozkou. Podle znalce je resocializace
posuzované¢ho aktualné omezena, nebot’ jeho osobnostn{ struktura je povahovy rys, nejedna se
tedy o nemoc. V piipad¢, ze by spolupracoval a dochazel na psychoterapie, mohl by se naudit
ovladat své jednan{ a chovani. Nejedna se vsak o 1écbu. K dotazu obhajce znalec uvedl, Ze pii
posuzovani zavislosti obzalovaného na alkoholu vychazel z udaju obsazenych ve spise. Tyto
udaje ukazovaly na poruchu sebekontroly, rysy nezdrzenlivosti. Podle nazoru znalce je
obzalovany schopen abstinovat, ale jde o sekundarni abizus pfi primarni nezdrzenlivosti, pfi
osobnostni struktufe, ktera je zde dominantni. Kromé vypovédi nékolika osob vychazeli znalci 1
z vypovedi posuzovaného, a z klinického obrazu. Pfi zméné jedné vypovédi by tak zfejmé znalci
nedosli k jinym zavéram. Obzalovany byl osobné pfitomen vysetfeni a znalci méli k dispozici 1
jeho 1ékafské zpravy. Znalec si vibec nevzpominal na to, ze by obzalovanému fekl, Ze je
zapotiebi zkoumat vérohodnost pani M.. Znalec si vzpomnél, Ze jej obzalovany navstivil jesté
pfed provedenim znaleckého posudku, chtél se s nim poradit a pfedkladal mu néjaké listiny.
Podle n¢j je vsak vysoce nepravdépodobné, ze by se vyjadiil tak, jak uvedl obzalovany.

Z listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Ohledanim mobilnfho telefonu poskozené J. M.
bylo zjisténo, ze méla ve schrance archivovano od 29. 3. 2015 do 27. 7. 2016 celkem 525 sms
zprav od obzalovaného (z telefonniho ¢isla 606 712 019 a 734 864 917), pificemz pievazné slo o
zmeskana volani. V mnoha sms zpravach je patrné velmi vulgarni osloveni poskozené. Kromé
urazek je z sms zprav zjevné, ze obzalovany mél pfehled o cinnostech a zivoté pani M. a m¢l
potiebu ji to sdélovat. Vadilo mu, Ze mu nezveda telefony a vyhrozoval, Ze za ni pfijede osobné a
ze si dal dobry pozor, aby v sms zpravach a mejlech nebylo nic, co by mohlo byt brano jako
vyhrozovéni. Nékteré sms obsahuji 3 tecky, aby si domyslela zbytek. Casto navrhoval terminy
setkani a stale chtél néco probirat. Ze zprav je patrné rozcileni, kdyz na tyto zpravy poskozena
nereagovala. Patrné je také zjist’ovani nové adresy poskozené — ve zpravé z 23. 6. 2015: ,/ Takze u
rodicu XXX jo? Ale pracuji ti mi lide dobfe, Od vcerejstho zadani mam dnes vysledek.” Stejné
tak doslo k ohledani mobilniho telefonu obzalovaného, kde bylo ve schrance archivovano 156
sms zprav od poskozené J. M. (z telefonniho cisla 605 997 842). Z obsahu zprav je zfejmé, ze se
ohrazuje vuci jeho vyhrozovani a odmita s nim byt na navrhovanych schizkach o samoté. Dne
14. 6. 2015 mu oznamila, ze si rusi simku a doporucila mu, aby pfestal chlastat a zacal se sebou
néco delat. Dne 11. 9. 2015 mu vyslovné pise, Ze si nepfeje, aby ji telefonicky ¢i osobné
kontaktoval. Dne 13. 9. 2015 obzalovanému odpovida, Zze uz ,,tam* nebyla od té doby, co ji tam
honil! (zfejmé mysleno v dome¢). Dne 17. 9. 2015 mu sdéluje, ze s nim nechce nikam jet,
vzhledem k tomu, ze ji fekl, Ze ji radsi zabije, nez aby se s nim rozvedla. Proto se s nim nechce na
nicem domlouvat.

Z. e-mailové schranky poskozené J. M. XXX bylo zjisténo, ze obzalovany zaslal J. M. v obdobi od
20. 4. 2015 do 8. 7. 2016 celkem 120 e-mailt. 73 pfedmétnych e-maili poskozena vydala policii
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na CD. Obzalovany policii pfedlozil jeden e-mail, ktery odeslal poskozené v unoru 2016,
nahodné vybrané c¢asti sms zprav, stranu 4 a 7 protokolu z véci XXX, smlouvu s RWE a pracovni
vykaz obzalovaného za prosinec 2014 a leden 2015, kdy nebyl v zaméstnani od 17. 12. 2014 do
2.1.2015.

Svédkyné S. V. ukazala na policii sviaj mobilni telefon se zpravou od obzalovaného ze dne 23. 4.
2015 ve znéni: ,,Asi brzy budes v tézkym baliku, kdyz uz délas 1 realitku..

Z casti prestupkového spisu, kdy byl obzalovany fesen pro pfestupek proti obcanskému souziti
za rozesilani vulgarnich sms zprav soud zjistil, Ze obzalovany posilal po rozchodu s manzelkou
urazlivé a vulgarni sms zpravy i jinym osobam, nez rodinnym piislusnikim. K. vyhrozoval, Ze
pracuje na tom, aby s ni zrusily pojistovny smlouvy. Opakované ji v sms zpravach oslovoval
velmi vulgarné. Tésné pfed rozvodem (v listopadu 20106) telefonoval obzalovany do ordinace K. a
sdéloval, ze znidi jeji laserové a kozni centrum. Dalsi vyhrazné sms zpravy posilal R. Z. — Ze jej se
svym pravnikem znici.

Obzalovany byl vyzvan soudem, aby dolozil dohodu o vypofadani majetku a nasledné u hlavnfho
liceni (jehoz zvukovou kopii si vyzadal), aby pfedlozil doklady o nabyti ¢astky 1 300 000 K,
kterou mu méla udajné pani M. odcizit z jeho trezoru. Nic z toho soudu obzalovany nepfedlozil.
Dohodu o vypofadani majetku soudu ukazala az pani M.. Zkorespondence mezi pravnimi
zastupcl manzeld M. vyplyva, ze se obzalovany domahal zapoctu ¢astky 1 300 000 K¢, kterou si
méla udajné pani M. z domacnosti odnést. Byl vyzvan k dolozeni dukazu, ze se tak skutecné stalo,
ale zadné takové dukazy neptredlozil. Dne 28. 3. 2017 byla uzaviena dohoda, na zakladé které
z véci ve spolecném jméni manzela zistalo ve vlastnictvi obzalovaného nemovitost — rodinny
dum vcetné pozemkl a pfislusenstvi a vybaveni domacnosti v rodinném domé. Pani M. mély
pfipadnout osobni motorové vozidlo, klavir, darky, knihy, fotky, CDm videokazety, hracky a
osobni véci détd, které si byla opravnéna pani M. odvézt do 14 dnt po podpisu smlouvy, a to pod
smluvni pokutou 100 000 K¢, pokud by ji to obzalovany neumoznil. Dale se obzalovany zavazal
pani M. vyplatit ¢astku 750 000 K¢ nejpozdéji do 31. 5. 2017 na ucet svéfenského spravce —
JUDt. Dagmar Zilkové. Na &1 434 je zalozena kopie piipisu ze dne 8. 4. 2017, kterou obzalovany
u soudu po pocatecnich vymluvach pfiznal, ze sepsal sam, v niZ je uvedeno, Ze si Gcastnici pfedali
vsechny véci uvedené ve smlouvé, kromé klice k autu, a Ze pani M. nebude pozadovat smluvni
pokutu ve vysi 100 000 K¢. K této listiné pani M. uvedla, Zze byla obZalovanym donucena ji
podepsat, ackoli stale nedoslo k vydani vsech véci, a to zejména klaviru jejich dcery.

Z rozvodového spisu 8 C 60/2015 si obzalovany vyzadal ¢teni protokolu ze dne 18. 2. 2016,
v némz vsak s ohledem na rozdilnost pfedmétu fizeni svédci a strany odpovidali soudu na zcela
jiné otazky. Nebyla fesena otazka nebezpecného pronasledovani ani vydirani. Protokol je oproti

Vv,

oproti trestnimu fizeni.

Vsechny provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovany
spachani trestné ¢innosti popiel a po celou dobu hlavniho liceni spiSe poukazoval na majetkové
problémy mezi nim a pani M.. Na tomto svém postoji nic nezménil ani v novém hlavnim liceni.
V tomto smyslu soud doplnioval dokazovan{ dle zavazného pokynu krajského soudu a zjistil, ze
majetkové se oba manzelé pisemné vypofadali jiz v bfeznu 2017. K faktickému pfedani movitych
véci mélo dojit 8. 4. 2017, kdy obzalovany odmitl do domu vpustit osoby, které by vystéhovaly
klavir jeho dcery. Nasledné donutil poskozenou k podpisu papiru, kde jeho rukou sepsal, Ze jsou
spolu vyrovnani a on tak nebude muset platit smluvni pokutu. Pokud jde o financni vyrovnani,
poskozena souhlasila s vyplacenim pouze c¢astky 750 000 K¢ na zajisténi nového bydlent, ackoli si
byla védoma toho, Zze hodnota jejich majetku byla mnohem vétsi. Poskozena k tomu uvedla, ze
chtéla jiz mit od obzalovaného klid, proto netrvala na vyplaceni takové c¢astky, na kterou by méla
ze zakona narok. Namitka obzalovaného, Ze se celé trestni fizeni vede pouze za ucelem ziskani
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majetkového prospéchu poskozené, proto rozhodné v tomto sméru nemuze obstat. Nabylo nijak
prokazano, ze by trestni oznameni poskozena podavala ze zistnych davodu.

Naopak bylo prokazano, ze poskozena podala trestni oznameni az ve chvili, kdy se utoky
obzalovaného na jeji osobu vystupniovaly natolik, ze se sesypala a nebyla schopna se soustredit ve
své praci. Proto ji kolegyné pfimély k tomuto kroku. Obzalovany je z trestné ¢innosti usvédcovan
nejen vypovédi poskozené J. M. a jejich déti, ale 1 dals$imi provedenymi dikazy. Vypoveédi
poskozené J. M. a déti obzalovaného byly dostate¢né podrobné a ucelené popsaly jak souziti
s obzalovanym v poslednim obdobi, tak i chovani obzalovaného poté, co se od n¢j pani M.
odsté¢hovala a on zakazal vstup do domu vSem rodinnym piislusnikim. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, Zze obzalovany mél v poslednich letech problémy s alkoholem, které vsak
zlehcoval a odmital fesit. V ramci svych opileckych stava v ¢im dal, tim castéjsich intervalech
dochazelo ke konfliktim zejména s manzelkou. Za situace, kdy se na jeji obranu postavil syn P.,
doslo mezi nimi zfejmé k mensi potycce, po které obzalovany vykazal syna z domu a sdélil, Ze jej
zabije, pokud se vratl. Zfejmé i tuto vyhrizku obzalovany doprovodil dalsim svym chovanim
popsanym zejména ve vztahu k poskozené, nebot’ jeho syn od té doby do domu vstoupil ze
strachu pouze za asistence policie.

Pokud jde o jednani pod bodem 1., pak se vypovédi svédki v podstatnych vécech shoduji (déti
nebyly u celého konfliktu). Bylo prokazano, Zze pani M. nechtéla obzalovanému vydat penize
v ¢astce 260 000 K¢, o nichz byli domluveni, Zze pouziji na rekonstrukei ¢asti domu. Obzalovany
byl v té chvili v podnapilém stavu a hodlal uvedené penize pouzit na hazardni hry. Pani M. mu
penize odebrala a uschovala se nejprve pfed obzalovanym v koupelné. Poté, co usnul, pfedala
penize k détem, aby je uschovaly. Obzalovany se v§ak nad ranem probudil a pozadoval alespon
¢astku 30 000 K¢, pficemz vyhrozoval manzelce zabitim. Pani poskozena popisovala, jak se
zmenil vyraz v obliceji obzalovaného a meéla opravdu strach, ze by své vyhruzky mohl splnit.
Pozadovanou ¢astku mu proto ze strachu vydala.

Pokud jde o bod 2., i zde bylo svédeckymi vypovéd'mi prokazano, ze dne 23. 4. 2015 doslo
k dalsimu vétsimu konfliktu mezi obzalovanym a jeho manzelkou. Divodem bylo nadmérné piti
obzalovaného a jeho obliba v hazardnich hrach. Obzalovany navic z sms komunikace mezi pani
M. a V. zjistil, Ze si jeho zena skutecné shani nové bydleni. To jej velmi rozcililo a manzelce velmi
vulgarné nadaval a vyhrozoval ji, Ze ji zabije a znici. Pani M. se pfed nim podafilo utéct do horni
¢asti domu, kde sice za ni obzalovany dosel, avsak kdyz zjistil, ze si telefonuje s rodici, svého
jednani zanechal. Panif M. pak dam ve strachu o svuj zivot opustila pouze s nejnutnéjsimi vécmi.
Tento skutek je rovnéz spolehlivé prokazan svédeckymi vypovéd'mi i inkriminovanou sms
zpravou od pani V..

Pokud jde o bod 3., pak bylo ze vsech svédeckych vypovédi prokazano, ze obzalovany svoji zenu
poté, co od n¢j odesla, neustale kontaktoval jak sms zpravami, telefonicky, tak i osobné. Nékolik
osob jej opakované vidalo jezdit a cekat na pani M. nejen v misté¢ jejtho nového bydliste, ale i
v zaméstnani, kam opakované telefonoval, obchazel budovu ordinace a nakukoval dovnitf
(musely byt proto zatazeny zaluzie), a dozadoval se tak kontaktu s poskozenou. Obzalovany se
pfitom dozadoval jednak schtzek s poskozenou, vyjadfoval snahu po domluve a obnoveni jejich
souzitf. Kdyz zjistil, Ze pani M. sviij odchod a rozvod mysli vazné (zlomovy okamzik byl zfejmé
dne 4. 7. 2015 — bod 3a), zacal ji vyhrozovat, ze ji zabije a dozadoval se pfepsani veskerého
majetku na svoji osobu. Jednani popsana pod body 3a az 3j jsou spolehlivé prokazana
svedeckymi vypovéd'mi a nepfimo i obsahem odeslanych zprav. Pokud pani M. odmitala kontakt
s obzalovanym, snazil se ji své vyhrizky vzkazat po jejich spolecnych znamych a pfibuznych.
Vylozen¢ zastrasovaci dojem pak mél u pani M. vyvolat tim, kdyz se nechal vidét na jejim
vanocnim vecirku v doprovodu osoby, ktera sama svoji manzelku zabila. Nasledné ji na Novy rok
po jejich sousedce (kolegyni poskozené) vzkazal, ze nedozije jiz ani do 4. ledna. Pan{ M. byla
nucena v obavé o svij zivot zménit své chovani na vefejnosti. Pfestala chodit do divadla a na
spolecenské akce s prateli, nebot’ i zde se objevoval obzalovany. Na cesté z prace a do prace se
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nechavala doprovazet piibuznymi a kolegynémi. V praci pfestala zvedat telefony, ménila vozidla,
nechavala se 1 vozit svym otcem a zménila si soukromé telefonni ¢éislo, e-mail 1 nové sehnané
bydlisté. Obzalovany i pfesto ve svém jednani neustal a zmény si zjistil — o ¢emz svédci jedna
z vyse citovanych sms zprav. Takto si pocinal i pfesto, ze mu pani M. opakované sdé¢lovala a
davala najevo, ze ji jeho chovani vadi.

Na pokyn krajského soudu se soud znovu zabyval otazkou pouziti lopaty vici poskozené J. M.
v bodé 3a. Poskozena nejprve skutek casové zafadila (s nejvétsi pravdépodobnosti ke dni 4. 7.
2015, kdy se odehraval na h¥isti 1. Memorial P. S.) a pak opakované popsala, za jakyjch okolnosti
ke skutku doslo. K namitkam obzalovaného, ktery tvrdil, Ze se bézné schazeli a k zadnym
problémim mezi nimi nedochazelo, poskozena jasné uvedla, ze o Zadna setkani s obzalovanym
nestala a bala se jej. Pokud po nékolika prosbach pfistoupila v zajmu uzavieni néjaké dohody
k tomu, Ze se setkaji, vzdy chtéla, aby u toho byla i n¢jaka dalsi osoba. Vyjimku udé¢lala pouze dne
4. 7. 2015, kdy vsak o jeji schizce s obzalovanym védéla jeji sestra, ktera na ni c¢ekala na hfisti
(nedaleko jejich domu). Poskozena popsala, Zze se s obzalovanym nejprve dalo slusné bavit a u
toho si sbirala jahody. Pak si sedli do pergoly, kde ji obzalovany pifinesl vodu. Pfi nasledném
hovoru vsak obzalovany zjistil, ze poskozena trva na jejich rozvodu a jeho chovani se prudce
zménilo. Zacal byt na poskozenou vulgarni, a kdyz tato chtéla odejit, zabranil ji v tom tim, Ze
proti ni vztahl lopatu. Poskozena popisovala, jak ji drzel a s ohledem na jejich blizké postavent,
méla realnou obavu, Ze by ji tou lopatou mohl prastit. Protoze jiz v minulosti nékolikrat zazila
chovani obzalované¢ho v silném rozcileni (popisovala jeho vytfesténé oci), snazila se jej uklidnit,
aby lopatu odhodil. Za tim dcelem si znovu sedla do pergoly a projevila snahu o ,,domluvu®. Ve
chvili, kdy ji obzalovany vyhovél a lopatu odhodil, pomalu se posunovala po lavici, az se ji
podafilo utéci. Poskozena jednozna¢né soudu sdélila, ze pokud by ji obzalovany neohrozoval
lopatou, tak by z mista odesla jiz ve chvili, kdy na ni zacal byt vulgarni. V dusledku jeho chovani
a ohrozovani jejtho zdravi lopatou, byla nucena na misté setrvat. V tomto smyslu tedy soud
povazuje pouzitou lopatu jako zbran ve smyslu § 118 trestnfho zakona, nebot’ jejim
prostfednictvim ucinil obzalovany své pozadavky daraznéjsimi. Poskozena tento skutek popisuje
konstantné shodné jiz od pifipravného fizeni. Pokud jsou v jeji vypovédi drobné rozpory, pak
jsou pochopitelné s ohledem na odstup casu a snahu poskozené na celou udalost zapomenout.
Jeji vypoveéd soud povazuje ve svétle vSech dalSich provedenych dikazt za vérohodnou.

Stejné tak nema soud pochybnosti o jednani obzalovaného popsané pod bodem 3c. Oba slyseni
svedci popsali, Ze se na schizku s obzalovanym dostavili na zakladé jeho pozvani. Obzalovany
z nich kratce po rozchodu s manzelkou délal jakési ,,prostfedniky. Na této konkrétni navstéve
chtél zfejmé obzalovany fesit pfenechani veskerého majetku své osobé. Za tim ucelem mél pied
sebou listiny. Svédci popsali, Ze byl obzalovany pod vlivem alkoholu a pfed sebou mél i lahev
tvrdstho alkoholu. Zatimco pan V. se vénoval hfe se psem na zahradé¢, jednala s obzalovanym
pouze pani V.. Od ni se obzalovany domahal pisemného potvrzeni, ktery majetek je vyluéné jeho.
Toto mu svédkyné odmitla podepsat, a proto se jeho chovani opét prudce zménilo. Vzal do ruky
sekyrku, kterou mél odloZzenou opodal, a zacal pfed svédkyni vyhroZovat, Ze jeji sestru a netef
zabije. Jednani obzalovaného vzbudilo ve svédkyni takovy strach, Ze nejen opustila ihned jeho
zahradu, ale od té doby jiz k obzalovanému nepfisla a boji se jej. O udalosti samozfejmée
informovala poskozenou, aby si dala pozor. Vypovéd této svédkyné nestoji osamocené. Jeji
manzel sice nebyl pfimo pfitomen vyhrozovani obzalovaného se sekyrkou v ruce, u soudu vsak
potvrdil, Ze jeho Zena jej pfisla pozadat o okamzity odchod a bylo na ni vidét, Ze je silné
rozruSena. I v tomto pfipadé tak obzalovany pouzil sekyrku ke zdraznéni svych pozadavka a
donuceni dal$i osoby, aby jednala podle jeho vile. Opét se tak sekyrka podle § 118 trestniho
zakoniku povazuje za zbran.

Pokud jde o obzalovanym namitanou zprostiedkovanost vyhruzek, pak je nutno uvést, ze
obzalovany se takto projevoval pfed nejbliz§imi pfibuznymi, prateli a kolegynémi poskozené, kdy
si musel byt védom toho, Ze tuto informaci poskozené sdéli. S ohledem na to, ze obzalovany
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svym jednanim mél v imyslu poskozenou pfinutit k podpisu pro néj vyhodnych listin ve vztahu
k majetku, ¢inil tyto vyhrazky pravée tak, aby se je poskozena dozvédéla a vzbudily v ni obavu o
jeji zivot a zdravi, v pfipadé, Zze mu nevyhovi. S ohledem na cetnost, nevyzpytatelnost chovani
obzalovaného pod vlivem alkoholu a zavaznost jednani obzalovaného, které donutilo
poskozenou udinit urcitd opatfeni ve svém zivoté, aby eliminovala mozny utok ze strany
obzalovaného, ma soud za to, ze takovéto jednani spliuje znaky nebezpe¢ného vyhrozovani.

Pokud jde o svédky, které obzalovany nové navrhl ke slySeni, pak je nutno uvést, ze zadny z nich
nebyl tcasten zadného z projednavanych skutki. Az na svédka S., ktery si s odstupem nékolika
let vibec nevzpomnél na pro néj zcela bezpfedmétnou debatu s poskozenou, vSichni ostatni
svédci jen nepfimo potvrdily poméry obzalovaného a poskozené. Svédek M. sice zlehcoval
problémy obzalovaného s alkoholem, na druhé strané vSak pfiznal, Ze jej poskozena M. zadala o
pomoc ve vztahu k pfiméni obzalovaného, aby svij problém fesil. I tato vypoved tak podporuje
vyjadfeni poskozené, Ze se do posledni chvile snazila jejich manzelstvi zachranit, pokud by se
obzalovany $el 1écit. Ze strany tohoto svédka se ji vSak podpory nedostalo. Svédek M. mél zfejmé
potvrdit obzalovanému alibi, ze byl s nim v dobé spachani skutku 3h. Svédek to vsak dle slov
obzalovaného ,,popletl“ a pravdivé a podrobné vylicil, jak spolecné s obzalovanym stravil
Silvestra a po ukonceni ohnostroje se rozesli. Jeho vypoved tak nijak nevyvratila svédeckou
vypoveéd pani J., ktera dne 1. 1. 2016 s obzalovanym mluvila pfi nahodném setkani. Posledni
svédek — G. — pak k samotnym skutkim nemél co fict ani zprostfedkované. Pouze slysel hadku
obzalovaného s néjakym muzem, kterj odmital jit svéd¢it proti pani M..

Navrhem na provedeni znaleckého posudku na vérohodnost poskozené J. M. se soud nezabyval
a tento navrh jakozto nadbytecny zamitl. Z jednani svédkyné nemél soud dojem, Ze by chtéla
obzalovanému uskodit. Naopak se v n¢kolika pfipadech sama snazila vylicit udalosti mirnéji, nez
tomu bylo v pifipravném fizeni. Jeji vypoved navic nestoji osamocené, ale je podporovana vsemi
ostatnimi provedenymi vypovédmi svédka.

V jednani obzalovaného soud spatfuje ve vSech bodech tmysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zdkoniku, kdyz obzalovany chtél svym jednanim poskozenou donutit
k urcitému konani a umyslné¢ v ni svym natlakem vzbuzoval strach. Své chovani umocnoval
v bodech 3a.,3c. lopatou a sekyrou, které jsou brany ve smyslu § 118 trestntho zakoniku jako
zbran — odivodnéno vyse.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany P. M. jiného pohruzkou nasili nutil, aby
néco konal ¢i opominul a v bodé 3a spachal takovy cin se zbrani (body 1, 3a, 3e, 3i); jiného
dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi jemu a jeho osobam blizkym,
vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedka
elektronickych komunikaci i jinak kontaktoval a omezoval jej v jeho obvyklém zptsobu zivota, a
toto jednani bylo zpusobilé vzbudit ddvodnou obavu o Zivot nebo zdravi a o zivot a zdravi osob
blizkych, pficemz c¢in spachal se zbrani (bod 3); a jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou
yjmou takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a v bodé 3c cin spachal se
zbrani (body 2, 3b, 3c, 3d, 3h). Ve zminénych bodech tak obzalovany naplnil vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho
zakoniku, pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), c), d),
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1, 2 pismeno c¢) trestniho zakoniku.

Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych trestnych c¢ind, zejména samotné jednani
obzalovaného a jeho nasledek (Gcinek). Soud hodnotil zptisob provedeni trestné ¢innosti a motiv
jednani obzalovaného, kterym byla snaha vynutit si urcité jednani ¢i zastrasit manzelku.
Obzalovany tak zavaznym zpusobem porusil zajem spolecnosti na ochrané svobodného
rozhodovani ¢lovéka, na ochrané jednotlivee proti nékterym zavaznym vyhrazkam a na ochrané
neruseného mezilidského souziti.
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Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzalovaného P. M., ktery je zaméstnan jako vedouci
linky a skladu. Ma pékné pracovni hodnoceni. V mist¢ bydlisté nebyl v poslednich 5 letech
projednavan pro zadny prestupek. V opise rejstiiku trestt ma obzalovany jeden zaznam z roku
1984, k némuz pro odstup casu a zahlazeni jiz soud nepiihlizel.

Pfi uvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanému
poleh¢ovala jeho dosavadni bezdhonnost. Obzalovanému naopak pfitézovalo, ze v trestné
¢innosti pokracoval po delsi dobu a spachal vice trestnych c¢ina. Soud ukladal obzalovanému
uhrnny trest dle nejpfisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 175 odstavec 2 trestntho zakoniku, kde je
trestni sazba v rozmezi od dvou do osmi let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v pfipad¢ obzalovaného P. M. jesté dosazeno ulozenim trestu mirné¢ nad dolni hranici trestni
sazby, tedy v trvani 2 rokad a 6 mésict. S ohledem na osobu obzalovaného, jeho dobré pracovni
hodnoceni i s pfihlédnutim k tomu, Ze se na n¢j nyn{ hledi jako na osobu netrestanou, ukladal
tento trest soud pouze jako vychovny, tedy podminéné¢ odlozeny. Zkusebni doba byla stanovena
delsi, v trvani 4 rokd, a to s ohledem na charakter trestné ¢innosti a dlouhodobost, po kterou se
obzalovany trestné ¢innosti dopoustél. Povinnosti obzalovaného nyni bude v prubé¢hu zkusebni
doby prokazat fadnym zivotem, ze Slo pouze o ojedinélé vyboceni. V opa¢ném piipadé soud
rozhodne, a to eventualné jiz v prabéhu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 12. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Janeckova v.r.
pfedsedkyné senatu
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