Cislo jednaci: 3 T 162/2015- 158

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

vydal dne; [datum] v Bruntale podle § 314e) odst.1 tr.f.

II.

Obvinény; [celé jméno obzalovaného]

nar.; [datum]; v ; [anonymizovano|; okres;

zameéstnan; ridic

bytem; [obec a &slo], [PSC], [obec], pro doruc¢ovani [adresa obzalovanéhol; okres;
je vinen, Ze

od jara 2014 do [datum] v byt¢ [¢islo] v prvnim patfe domu na ulici [obec a ¢éislo]
v [anonymizovano| a v jeho blizkém okoli opakované pod rliznymi zaminkami vyhledaval
osobn{ kontakt svého syna [jméno] [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni]|, pozadoval
od n¢j pravidelné informace o jeho matce, své byvalé druzce [celé jméno poskozené|,
[datum narozeni], kterou po ukoncent jejich spolec¢ného souziti ze Zarlivosti kontroloval, zda
se nestyka s jinymi muzi, nejméné 1x mésicné postaval ve vecernich hodinach pfed vchodem
do bytu, aniz by zazvonil ¢i zaklepal, v pfipad¢ pootevieni dvefi do bytu nahlizel za ucelem
kontroly bot v pfedsini, v blize nezjisténém poctu ptipadu se snazil do bytu vniknout nasilim,
kdyZ kopal do dvefi a snazil se je vyrazit, nezjisteného dne zacatkem roku 2014 prohledaval
v pfitomnosti syna [jméno| byt, zasuvky se spodnim pradlem a mobilni telefon matky,
nasledné [jméno] zadal, aby v byté umistil kameru, pfed spanim si nechaval oteviené dvefe
pokoje, kontroloval, kdo v byté byl, s kym se matka styka ¢i si dopisuje pfes internet, z tohoto
duvodu [jméno] zakazoval nocovat u prarodicu, nebot’ by matku nemohl nikdo hlidat, pfesné
nezjisténého dne v dubnu 2014 nainstaloval do reproduktoru gramofonu v obyvacim pokoji
kameru, jejiz pomoci mohl po dobu asi 14 dnt sledovat déni v byté, po dobu nejméné
jednoho mésice [jméno| nékolikrat denné i ve vecernich hodinach telefonoval, zejména poté,
co se nedovolal na matcin telefon, pficemz chtél védét, zda za matkou nékdo nechodji,
v dasledku c¢ehoz si [jméno] zacal svj telefon vypinat, pokud byl [jméno] na navstéve u
pfibuznych, zadal jej, aby se vratil domu a zjistil, co matka déla, pficemz takto:

v blize nezjisténé dobé¢ na podzim roku 2014 odmitl po pfedchozi vzajemné rozepii s [celé
jméno poskozené| opustit byt, ackoli byl v obyvacim pokoji [celé jméno poskozené]
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2 3T 162/2015

v piitomnosti déti [jméno] i [jméno] [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], nejméné
trikrat vyzvan k opusténi bytu, teprve poté, co jej [celé jméno poskozené| natocila smérem
k vychodu a nejméné pétkrat silné obéma rukama do zad popostréila, ¢imz jej vytlacila do
pfedsiné bytu, za neustalého opakovani vyzev k odchodu byt opustil,

dne [datum] kolem 10.00 hodin poté, co [celé jméno poskozené] v reakci na zvonéni
pooteviela dvefe bytu a tyto rukou drzela pevné pfiviené, pod zaminkou pfedani penéz
hodlal vstoupit do bytu, kdyz mu to [celé jméno poskozené| neumoznila, rukama ji odstrcil,
dvefe oteviel a vstoupil dovnitf, kde [celé jméno poskozené], ktera jej opakované vyzyvala
k odchodu, v pfitomnosti [jméno] [celé jméno poskozené| udetil otevienou dlani na levou
tvaf, pficemz byt opustil az poté, kdy zacala kficet o pomoc,

pficemz v duasledku toho jednani mohlo dojit k naruseni citovych vazeb mezi nezletilym
[jméno] [celé jméno obzalovaného], event. nezletilou [jméno] [celé jméno poskozené] a jejich
rodi¢i, ¢ k pfipadnému budoucimu napodobovani uvedeného jednani mj. nasilného
charakteru, které bylo zpusobilé vyvolat obavu o zdravi,

tedy
v bodech 1a) az 1b)

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval
jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci kontaktoval,
omezoval jej v obvyklém zpusobu zivota, pficemz toto jednani bylo zptsobilé v ném vzbudit
duvodnou obavu o zdravi osob jemu blizkych, a ¢in spachal vuci ditét,

jednak umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,
a v pachani takového ¢inu pokracoval po delsi dobu,

jednak neopravnéné setrval v obydli jiného v bodé 1a),

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili v bod¢ 1b),
t i m spachal

v bodech 1a) az 1b)

jednak pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku,

jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnitho zakoniku v bodé
1a),

jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakonfku v bodé

1b)
a odsuzuje se

podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakonfku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) rokd.

Poucdeni:

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnu od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou osobou,
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trestni ptikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkaze.
Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V
piipad¢, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Bruntale dne 13. fijna 2015

Mgr. Lumir Cablik, v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Danielisova





