Cislo jednaci: 65 T 100/2017-487

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Tihelkové a
piisedicich Milana Zenozicky a Karla Siudy v hlavnim licen{ konaném dne [datum]

II.

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [oktes|, bez zaméstnani, bytem trvale [obec],
[ulice a ¢islo], adresa pro dorucovani [obec] [¢islo]

je vinen, Ze
1.

v dob¢ od podzimu 2013 do unora 2016 ve spolecnych bydlistich v [obec], okres [okres], na
ulici [anonymizovana tfi slova| a na ulici [ulice a ¢islo], a v [obec]| [anonymizovana tfi sloval,
okres [okres], soustavné s postupné vzrustajici ¢etnosti a intenzitou zle a bezcitné nakladal
se svou druzkou [celé jméno poskozené|, nar. [rok], kterou opakované ponizoval vulgarnimi
nadavkami, urazel ji pro vzhled v t¢hotenstvi a po porodu, podeziival ji z nevéry a
kontroloval jeji komunikaci pfes mobilni telefon a socialni sité, vulgarné ji napadal pro
domnélou nevéru, zakazoval ji stykat se s rodinou a prateli a opakované ji fyzicky napadal
fackami a slovné¢ vyhrazkami, ze zase dostane pfes hubu, v dusledku ¢ehoz omezila své styky
s prateli, nebot’ méla strach z dalsiho napadani, pficemz nejméné ve dvou pfipadech ji fyzicky
napadal i dal$imi zpusoby, a to

na podzim roku 2013 poté, co se z Facebooku dovédél o jeji nevéfe, ji v noci probudil
hlasitymi vulgarnimi nadavkami a poté ji na posteli udefil otevienou dlani do obliceje a tloukl
ji polstatem po hlave, v dasledku ¢ehoz ji tekla krev z ust,

na jafe roku 2015 poté, co mu sdélila, ze od néj chece odejit, ji napadl nejprve vulgarnimi
nadavkami, poté ji opakované udefil do obliceje nejméné dvéma silnymi ranami, tahal ji za
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vlasy, po kterych krvacela z st a méla otisk ruky na obliceji a byla cela otekla, pficemz
lékatské osetfeni nevyhledala,

tedy

Ve,

2.

v dob¢ nejméné od pocatku roku 2015 do unora 2016 ve spolecnych bydlistich v [obec],
okres [okres] a v [obec| [anonymizovana dvé slova], okres [okres], zle a bezcitné nakladal se
svym nezletilym synem [celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni], kterému neprojevoval
rodicovskou lasku a naklonnost, naopak ho bezduvodné ¢i z malichernych pficin trestal
pohlavky, fackami, bitim rukou po rukach, zadku a dalSich castech téla, pfipadné udery
raznymi pfedméty po hlavicce nezletilého, coz na téle nezletilého zanechavalo stopy
v podobé pohmozdénin na hlavé i na raznych ¢astech téla,

tedy
tyral osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove,
3.

v dobé¢ nejmén¢ od unora 2016 do zafi 2016 v [obec], okres [okres|, a jinde, poté, [celé jméno
poskozené| v dusledku predeslého napadani opustila spolecnou domacnost a odst¢hovala se
z |ulice] do [obec]|, ji opakované vyhledaval u rodiny, v novém bydlisti a v jeho okoli,
ustavicné ji telefonicky 1 osobné kontaktoval pod riznymi zaminkami, a to i v noc¢nich
hodinach, a zadal ji, aby se vratila k nému, pficemz ji vulgarné nadaval a vyhrozoval, a to
zejména tim, ze se postard, aby uz nevidéla syna, pokud se k nému nevrati a nasledné
stupnoval frekvenci kontaktt, az nakonec [celé jméno poskozené| jeho naléhani ze strachu a
z obav o nezletilého podlehla a souziti s nim na podzim 2016 obnovila,

tedy

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou
jemu nebo jeho osobam blizkym a vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval a
vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktowval,

¢imZ spachal
v bode¢ 1.
v bodé 2.
pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1 trestniho zakoniku,
v bode¢ 3.

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 198 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 (¢tyf) rokda.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se protipravniho jednani dopustil tim, ze v dobé od
podzimu 2013 do tunora 2016 ve spole¢nych bydlistich v [obec], okres [okres], na ulici
[anonymizovana tfi slova] a na ulici [ulice a ¢islo], a v [obec| [anonymizovana tii slova], okres
[okres], soustavne s postupné vzrustajici cetnosti a intenzitou zle a bezcitné nakladal se svou
druzkou [celé jméno poskozené], nar. [rok], kterou opakované ponizoval vulgarnimi nadavkami,
urazel ji pro vzhled v téhotenstvi a po porodu, podeziival ji z nevéry a kontroloval jeji komunikaci
pifes mobilni telefon a socialni sité, vulgarné ji napadal pro domnélou nevéru, zakazoval ji stykat se
s rodinou a pfateli a opakované ji fyzicky napadal fackami a slovné vyhrazkami, ze zase dostane
pfes hubu, v dasledku ¢ehoz omezila své styky s pfateli, nebot’ méla strach z dalsiho napadani,
pficemz nejméné ve dvou piipadech ji fyzicky napadal i dal$imi zpuisoby, a to na podzim roku 2013
poté, co se z Facebooku dovédél o jeji nevéte, ji v noci probudil hlasitymi vulgarnimi nadavkami a
poté ji na posteli udetil otevienou dlani do obliceje a tloukl ji polstatem po hlave, v dasledku ¢ehoz
ji tekla krev z Gst a na jafe roku 2015 poté, co mu sdélila, ze od néj chece odejit, ji napadl nejprve
vulgarnimi nadavkami, poté ji opakované¢ udefil do obliceje nejméné dvéma silnymi ranami, tahal
ji za vlasy, po kterych krvacela z st a méla otisk ruky na obliceji a byla cela otekla, pficemz lékatské
osetfeni nevyhledala, dale v dobé nejméné od pocatku roku 2015 do unora 2016 ve spole¢nych
bydlistich v [obec], okres [okres] a v [obec| [anonymizovana dve slova], okres [okres], zle a bezcitné
nakladal se svym nezletilym synem [celé jméno poskozencho]|, [datum narozeni], kterému
neprojevoval rodicovskou lasku a naklonnost, naopak ho bezduvodné ¢i z malichernych pficin
trestal pohlavky, fackami, bitim rukou po rukach, zadku a dalsich ¢astech téla, pfipadné udery
raznymi predméty po hlavicce nezletilého, coz na téle nezletilého zanechavalo stopy v podobé
pohmozdénin na hlavé 1 na raznych ¢astech téla a rovnéz v dobé nejméné od unora 2016 do zafi
2016 v [obec], okres [okres], a jinde, poté, [celé jméno poskozené| v dusledku predeslého napadani
opustila spole¢nou domacnost a odst¢hovala se z [ulice] do [obec], ji opakované vyhledaval u
rodiny, v novém bydlisti a v jeho okoli, ustaviéné ji telefonicky i osobné kontaktoval pod raznymi
zaminkami, a to 1 v no¢nich hodinach, a zadal ji, aby se vratila k nému, pficemz ji vulgarné nadaval
a vyhrozoval, a to zejména tim, Zze se postara, aby uz nevidéla syna, pokud se k nému nevrati a
nasledné stupnoval frekvenci kontaktt, az nakonec [celé jméno poskozené| jeho naléhani ze
strachu a z obav o nezletilého podlehla a souziti s nim na podzim 2016 obnovila.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k bodu 1. obzaloby uvedl, Ze neni pravdou to, co je
uvedeno v obzalobé, s obvinénim nesouhlasi, pfipustil, Ze neni,, svatousek®, avsak stalo se pouze
to, k ¢emu se doznal a co jiz uvedl, kdy ma vsak za to, ze se jednd maximalné¢ o prestupek, kdyz
parkrat v zivot¢ uhodil svou druzku. I k synovi se chova stejné jako jeho druzka. Se svou druzkou
se seznamil na jafe roku 2013 a ke spolecnému sestéhovani doslo teprve v fijnu roku 2013. Tehdy
bydleli na adrese [adresa obzalovaného| adrese [adresa obzalovaného a poskozené|, kdyz v unoru
2016 se jeho druzka pfestchovala do [obec] a on se nasledné prestchoval do [obec]. Jejich souziti
popsal jako komplikované, kdy ze zacatku byli zamilovani, k Zddnym hadkam nedochazelo,
k vaznéjsimu konfliktu doslo teprve asi v listopadu roku 2013, kdy obzalovany zjistil, ze mu jeho
druzka byla nevérna. Na Facebooku své druzky vidél, ze ji psal néjaky muz a proto svou druzku
vzbudil, zeptal se ji, co si o té situaci ma myslet, kficel po své druzce, naléhal na ni, aby se pfiznala
ave vzteku ji jednou ¢i dvakrat uhodil a hodil po ni polstaf. Nasledné svého jednani litoval a omluvil
se jf, coz jeho druzka pfijala. Druzka po jeho zasahu neméla zadné psychické nasledky, a pokud jde
o fyzické, mozna ji tekla krev z pusy, nebot’ ma problémy se zuby, zZadné modfiny neméla. V roce
2014 otéhotnéla, rodina se pfest¢hovala, vse bylo v pofadku. Popfel, ze by v 1ét¢ roku 2014 od n¢j
ptitelkyné chtéla odejit. Resili drobné spory jako vkazdé domacnosti. Nasledné druku
obzalovaného pfestalo bavit, ze musi byt neustale doma s ditétem, Ze se o néj mus{ starat a proto
se o dité staral i obzalovany. Jeho pfitelkyné se chtéla bavit s kamaradkami a starosti tak byly na
ném. To trvalo asi mésic nebo dva, obzalovanému se nelibilo, ze jeho pfitelkyné neustale odchazi
a ze je s kamaradkami, nemohl proto pracovat a musel se starat o dit¢ a proto na jafe roku 2015
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doslo k dalsi hadce, kdy mu pfitelkyné fekla, Ze se chce vratit k rodicam do [obec], nacez ji tuto
informaci obzalovany vycetl, fekl ji, Ze se chova nezodpovédné a Zze zménila své chovani. Tehdy
obzalovany poskozenou jednou ¢i dvakrat uhodil pfes oblicej, asi fackou, a to dost silnou, nebot’
poskozena méla cerveny otisk ruky na obliceji, poté ji zduchl na postel a ona na ni spadla, kficel po
omluvil a slibil, Ze ji uz neuhodi. I pfi druhém incidentu se poskozené spustila krev z pusy a méla
modfinu na ruce, konkrétné na pfedlokti a opuchly ret. Druzka na zranéni nebrala zadné Iéky a ani
nebyla u lékate. Kdyz bydleli v [obec|, k zadnému vaznéjsimu incidentu nedoslo, chovani
poskozené se vsak zméenilo, nechovala se hezky k obzalovanému, neustile po ném néco chtéla,
kficela po obzalovaném a nedavala mu najevo, ze s nim chce byt. Obcas se doma pohadali, a to 1
kvuli synovi, kdyz obzalovany v té dob¢ byl na rodicovské dovolené a druzka navstévovala skolu.
Na odchod poskozené z jejich domacnosti to vypadalo jiz v listopadu roku 2015 poté, co
poskozena fekla, ze ji nebavi takhle Zit a ze se obzalovany nestara o dit¢ a ze ji nemiluje a proto
byly podany opatrovnické navrhy. Podruhé jiz pevné odhodlana poskozena odesla v unoru 2016,
kde se obzalovanému pfiznala, ze ji matka domluvila néjakého muze, s nimz ma bydlet. Tehdy mezi
nimi doslo ke slovni hadce. Rozchod obzalovany snasel Spatné, nejdffve na druzku nenaléhal,
postupné ale se mu sama zacala ozyvat a zacala obzalovanému tvrdit, Ze se k nému chce vratit,
av$ak poté se zacali vidat pravidelnéji, minimalné jednou tydné a nasledné spolu zacali udrzovat
intimnf styk. Druzka utikala od jejiho tehdejsiho pfitele [ulice] za obzalovanym, travila s nim cas,
jezdili na vylety a se svym pfitelem byla pouze tehdy, kdyZ byl doma. Pfed pfitelem [pfijmeni] vsak
poskozena hrala divadlo, pfetvafovala se a tvafila se, Ze s obzalovanym nechce byt. Nakonec se
k sobé vratili v zafi roku 2016, resp. v ffjnu roku 2016 doslo k pfestéhovani. Nasledné pocali druhé
dité. Asi v obdobi od Vanoc roku 2014 do tnora 2016 pobyval v jejich domacnosti kamarad
obzalovaného [jméno| [pifjmeni]. Dale je navstévoval alespon jednou tydné [jméno| [pifjmeni],
kamarad obzalovaného, a dale bratr obzalovaného, matka s pifitelem, co dva az tfi tydny, naopak
vyjimecné navstévovali rodinu rodice druzky.

3. K chovani k synovi obzalovany uvedl, Zze tento je hyperaktivni, vyvadi hlouposti, neustale se
néjak projevuje, proto mu obzalovany sem tam dal vychovny pohlavek nebo pfes prsty a déla to i
dodnes, ale fyzicky jej tresta spise jeho pfitelkyné, kterou musel nékolikrat napominat, ze uz to
pfehani. Jedna se o hodné nevychované dité, na coz méli vliv rodice poskozené, kteff ho rozmazlili.
Nejdfive vsak na rodicovské dovolené byl obzalovany, nasledné jeho druzka. Obzalovany popfel,
ze by neprojevoval rodicovskou lasku a naklonnost, kdyz obé své déti miluje, travi s nimi volny cas,
chodi ke svym kamaradum s détmi a podobné. [ptijmeni] dal svému synovi pouze jednou v zivote,
kdy se neovladl, a jednalo se o incident s vanickou. Obzalovany uvedl, Ze tehdy dala jeho pfitelkyné
doprostfed pokoje vanicku a méla koupat syna, pak si to rozmyslela a mél jej koupat obzalovany a
nez stihl obzalovany dojit k vanicce, tak syn dosel do vanicky sam, vanicku pfevrhnul a po celé
mistnosti se vylila voda; poté syna lisknul. Slabé pohlavky mu sem tam, jednou za mésic, da, kdyz
neustale déla zakazané véci. Obzalovany popfel, ze by syna bil jinak nez rukou, pfipustil, ze ho
bouchnul plastovou 1zickou po hlavé.

4. K bodu 3. obzaloby pak obzalovany uvedl, ze nikdy své pfitelkyni nevyhrozoval ublizenim na
zdravi nebo zabitim, nepronasledoval ji a nevyhrozoval ani ublizenim ditéte. Naopak do [obec]
jezdil za [jméno] v situacich, kdy mu ona sama napsala, Ze ma pfijet, nebot’ se nudila. Pfed svym
pfitelem vSe tajila. Kdyz byla sama, chovala se k nému normalné, kdyz byl doma jeji pfitel, tak jej
odmitala. Obzalovany popsal incident, kdy byl domluveny s pfitelkyni, Ze si kolem 20.00 hodin
piijede pro syna, avsak se nemohl dostat do domu, proto hazel do oken malé kaminky a poté mu
pan [pffjmeni] sd¢lil, ze ma jit pryc¢, nebot’ poskozena se koupala a nechtéla mu jiz dat syna. Zistal
proto na misté asi do 21.00 hodin a stejné syna nedostal, coz nepochopil. Popfel, Ze by posilal
vyhrazné SMS zpravy, sprosté zpravy potvrdil. Nezpochybnil ani SMS zpravu o vozidle, kdy byl
nastvany, ze nevidél tyden syna a kdy mu bylo feceno, ze uz jej neuvidi. Nevédel vsak, co v SMS
zprave uvedl, nebylo to v§ak mysleno vazng, jen jako zastraseni.
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5. Poskozena [celé jméno poskozené| vyuzila svého zakonného prava nevypovidat, nebot’ je znovu

Vs

souhlas k trestnimu stfhani jednan{ uvedeného pod bodem 3.

0. Svédek [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze od doby, kdy je vedeno toto trestni fizeni,
jiz neni kamaradem obzalovaného a jeho piitelkyné. S obzalovanym a poskozenou bydleli spolecné
na adrese [adresa obzalovaného a poskozené|, celkem se mohlo jednat o Sest az sedm mésica. K
jejich souziti uvedl, ze ze zacatku mu pfislo dobré, nasledné mezi partnery byly hadky, avsak to je
vsude a pokud jde o nasili, tak Zadné nevidél. Co se tyka chovani obzalovaného k jeho synovi, tak
k tomu si jiz u hlavnfho liceni nemohl na nic vzpomenout. Kdyz vypovidal na policii, tak si udalosti
pamatoval Iépe. Na poskozené nevidél Zadné modfiny ¢i podlitiny, vidél pouze bézné hadky. Pokud
jde o syna, vidél sem tam n¢jaké plesknuti. Vzhledem k tomu, Ze svédek se vyznamné odchyloval
od své vypovédi z piipravného fizeni, byla postupem dle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho
fadu ctena jeho vypoved z piipravného fizeni z ¢. 1. 43 - 48, v niz uvedl, Ze v dobé¢, kdy bydlel
s partnery a jejich synem na [anonymizovano| ulici v [obec]|, zazil situaci, kdy poskozena fekla
obzalovanému, at’ se postara o syna, ten vsak na néj,, kaslal, délal si své véci a podobné. Svédek
zazil situaci, kdy obzalovany mél hlidat syna, posadil ho k sob¢ na klin oblicejem k sob¢ a pracoval
u toho na notebooku. Synovi se n¢jak nevénoval, a kdyz syn brecel, dal mu zat’atou pésti pfimo do
cela, proto maly [jméno]| zacal brecet jesté vice. Poté m¢l [jméno| na cele cerveny flek, ktery mu to
tydne zmizel. V domacnosti dochazelo casto k hadkam, alespon jedenkrat tydné, nejcastéji kvali
financim, nebot’ poskozena hradila vse, naopak svij pifjem si obzalovany nechaval a nijak
nepfispival na domacnost ani syna. Nasledné¢ se rodina pfest¢hovala do [ulice] z davodu ddajného
ovliviiovani vychovy syna ze strany matky poskozené a ovliviiovani poskozené ze strany jeji rodiny,
nebot’ se poskozena chovala jinak, kdyz se vratila od své rodiny. Svédek zazil situace, kdy byl
sveédkem udalosti, které mu byly nepfijemné. V [obec] se uz obzalovany choval k [jméno] spatné,
dle svédka skoro az brutilné, kdy popsal situaci, kdy poskozena $la do sprchy, napustila pfedtim
vanicku pro [jméno], dala jej do obyvaku, aby jej obzalovany okoupal a pohlidal a svédek tak vid¢l,
ze si obzalovany vytahnul vedle vanicky notebook, néco na ném délal, syna viibec nehlidal a [jméno]
proto pomalu vstal a pfesto, ze svédek upozornil obzalovaného, aby hlidal syna, nebo Ze se
pfevrhne vanicka s vodou, fekl mu na to obzalovany, ze dostane pfes hubu a tak se i stalo, nebot’
maly [jméno| pfevrhnul vanicku a obzalovany na to zareagoval tak, ze jej plesknul otevienou dlani
pfmo na tvaf. Reseni nepovazoval svédek za §tastné. [jméno] mél na tvafi zfetelny obtisk, ktery
byl vidét nejméné dva dny a hrozné brecel. Svédek dale popsal situaci, kdy obzalovany mél krmit
syna polévkou, ale misto toho, aby mu dal malou 1Zicku nebo daval mensi porce polévky na lzici,
krmil jej velkou 1Zici a celé porce mu rval naraz do pusy. Kdyz takové jidlo zacal syn vyplivovat,
uchopil jej rukou zespodu za obé tvare, vyspulil pusu, aby ji mél otevienou a dale jej IZici krmil,
nacez syn stale plival jidlo, a proto ho obzalovany plesknul velkou kovovou IZici po hlavé tak, ze
op¢t syn brecel. Takto syna krmil dvakrat az tfikrat tydné. Kdyz mél obzalovany dat synovi napit
ze sklenice sunar, vypadalo to tak, Ze mu lil mléko do pusy, u toho se syn dusil a brecel, avsak
obzalovany takto pfesto postupoval, aby co nejrychleji dité nakrmil a mohl se vénovat svym
aktivitam. Svédek byl u obdobného incidentu pfitomen nejméné tfikrat. Sim obzalovanému fekl,
ze takhle se k ditéti nechova a jeho chovani nepovazoval za standardni. Popsal napiiklad i situace,
jez postupné¢ pfibyvaly v [obec] a kdy obzalovany jedl chipsy, [jméno] se po sacku natahoval, to
nastvalo obzalovaného, a proto ho placnul plochou dlané po hlavé, v dusledku ¢ehoz se syn
obzalovaného znovu rozbrecel, a proto jej chytnul za zapésti, zvednul jej do vzduchu a visictho za
jednu ruku ho odnesl do pokoje, kdy ho cestou,, obouchal® o zarubné, kdyz bylo vidét, ze tak ¢inil
cilené. Obdobna situace byla pfi hfe s tlacitkem na ovladaci televize, kdy [jméno| nerespektoval
otce, ktery mu fekl, at’ na tlacitko nesaha, a protoze to [jméno] stejné udélal, tak ho otec plesknul
rukou po hlavé. Dvakrat az tfikrat denné tak syn dostaval rukou ¢i ovladacem. V jiném pfipadé
obzalovany bouchnul po hlavé syna potravinafskou folif. K hadkam mezi partnery svédek uvedl,
ze se hadali neustale. Kolikrat stacilo, kdy poskozena promluvila s kymkoliv ve mésté, tak
obzalovany ji to poté vycital, zarlil na ni, vulgarné ji oslovoval. V jednom pfipadé slysSet placnuti a
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sprostou nadavku v situaci, kdy se poskozena vratila od kamaradky. Jinak pouze zprostfedkované
od poskozené védel, ze se spolu pobili, kolikrat i do krve. Podlitiny vidél na poskozené pouze
jednou, a sice otisk ruky. Modfiny si vétsinou schovavala pod rukavy. Hadky v [obec] byly mnohem
cetnéj$i nez na [anonymizovano| ulici v [obec]. Hadky byly vsak vétsinou oboustranné, kdy
poskozena vycitala obzalovanému chovani k synovi a penize, zatimco on na ni zarlil a vadilo mu,
ze se styka se svou rodinou. Kdyz bydleli v [obec]|, obzalovany vy¢ital poskozené, Ze je tlusta, ze
neustale,, zere, proto se poskozena omezovala, nejedla a cela situace ji velmi trapila. Obzalovany
dokonce poskozené zabavil mobilni telefon, aby ji nikdo nemohl telefonovat a zakazoval ji jeji
kamaradky. K osob¢ obzalovaného svédek uvedl, ze tento mysli pouze na sebe, je arogantni a
namysleny. Sdm svédek obzalovaného nckolikrat upozornil na nevhodné chovani, nadaval mu za
to, az se kvuli tomu jednou fyzicky napadli. Obzalovany Zarlil na svédka, nebot’ si myslel, Ze ma
s poskozenou vztah. Vztah rodicu k nezletilému popsal svédek tak, ze poskozena [celé jméno
poskozené] méla k [jméno] blize, naopak obzalovany byl bezohledny a radé¢ji se vénoval svym
¢innostem. Pokud jde o stravovani, napiiklad v [obec] krmil obzalovany syna poprvé v ramci dne
az na obéd, teprve poté, co svédek zasahl, dostaval [jméno] jidlo i rano. Svédek popsal i udalost,
kdy v dob¢, kdy zili na [anonymizovano] ulici v [obec], odesel s [jméno] s tim, ze obzalovany mél
hlidat syna. Odesli kolem 13. hodiny, a kdyzZ se za tfi hodiny vratili domu, zjistili, Ze [jméno] je sim
doma v pokoji v postylce, ubreceny, zpoceny, cerveny, nebot’ bylo léto, kdy byly zatazené Zaluzie
a m¢l zcela promocenou plenu. Nasledné telefonicky u obzalovaného zjistili, ze minimalné dvé
hodiny je syn sam doma a ze obzalovany planoval nechat syna samotného az do vecera. Obzalovany
zaviral syna do pokojicku, dal ho do postylky, zaviel dvefe a nechaval ho tam byt, nebot’ jej brecici
syn rusil a takto tam brecel hodinu az dv¢. Udalosti se 1Zickou byl pfitomen i bratr obzalovaného,
ktery na tuto udalost taktéz reagoval. Ke zranéni [jméno] svédek uvedl, Ze mival na cele a hlavé
boule, dostaval za jidlo nebo za to, Zze neposlouchal. Obzalovany se i o svém synovi vyjadfoval
negativné, fikal o ném, Ze je,, retard* a podobné. Zaveérem svédek uvedl, Ze nechce jit k soudu a ze
se nechce vidét s obzalovanym.

7. Svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené| vyuzila svého prava nevypovidat, nebot’ je sestrou
poskozené a obzalovany je partnerem jeji sestry, obzalovaného brala jako bratra.

8. Svedkyneé [celé jméno poskozené] starsi, matka poskozené, taktéz vyuzila u hlavniho liceni svého
zakonného prava nevypovidat, kdy obzalovaného brala jako osobu blizkou. Kdyz vypovidala na
policii, vypovidala fadné a mluvila pravdu. Postupem podle § 211 odstavec 4 trestnitho fadu byla
proto ctena jeji vypoved z piipravného fizeni z ¢. 1. 55 — 63, kdy svédkyné vypovidala po pouceni
o pravu odmitnout vipovéd a tohoto prava nevyuzila. Jina situace byla v pfipadé vypovedi ze dne
[datum], kdy svédkyné odmitla vypovidat, avsak policisté neuznali jeji vztah k obzalovanému. Dne
[datum], kdy svédkyné neodmitla vypovidat, svédkyné uvedla, ze vi o tom, ze obzalovany
pronasledoval jeji dceru, délal na ni natlak, psal ji, posilal ji razné fotografie. Kdyz bydlela rodina
v [obec], téméf pii kazdé navstéve mél [jméno] modfiny nebo boule, a to bud’ na hlavicce, na rukou,
na zadech ¢i na zadku a dokonce obzalovany se ji saim doznal, Ze [jméno] bije. Svédkyné nechtéla,
aby se obzalovany choval takto k jejimu vnukovi. Védéla o tom, ze obzalovany ma nervy, kdyz
maly kficf a place a poté syna zbije. K dalsim zranénim vnuka uvedla, Ze vidéla, ze mél na téle stale
modfiny, i pod krkem mél cerveny obtisk. Kdyz dcera svédkyné odesla od obzalovaného, staval
obzalovany pfed ubytovnou ve dne, v noci, nebo byval u svédkyné, zasadné kazdy den ¢i obden,
pofad prozvanél poskozenou, posilal ji SMS zpravy, at’ jde ven, Ze s ni chce mluvit a chce, aby se
k nému vratila. Sam obzalovany se pfiznal svédkyni, ze dal poskozené facku, nebo Ze syna prastil,
ze ho bil a slibil, Ze uz to neudéla. To, Zze obzalovany bil vnuka, védéla svedkyné od dcery. Ke
vztahu partnerd svédkyné uvedla, ze byl v pofadku do doby, nez dcera otéhotnéla, potom
obzalovany dcefi zakazoval kamkoliv chodit, zakazoval navstévy rodicu, vse. Obzalovany nesnesl
détsky plac a kiik a neumél se s nim vyrovnat. Svédkyné fekla dcefi a obzalovanému, Ze pokud se
budou u vnuka objevovat modfiny i nadale, tak Ze je zbije oba dva a Ze na né klidn¢ poda trestni
oznameni. [jméno] byla pfitomna jednomu incidentu, kdy obzalovany autem pronasledoval
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svedkyni s jeji deerou a vaukem a pokfikoval po poskozené, Ze je kurva, a ze si nechce brat syna
[[méno]. Svédkyné¢ uvedla, Ze obzalovany poskozenou pronasledoval a jezdil za ni kazdy den
kdykoliv mél moznost. Poskozené to vadilo, nebo alespon takto to prezentovala svédkyni. Hadky
mezi partnery byly vétsinou kvuli synovi a kvuli Zarlivosti. Fyzického napadeni svédkyné nebyla
pfitomna, avsak na své dcefi vidéla modfiny, a to na ruce a pod okem, v dob¢, kdy bydleli v [obec].
Dcera ji fekla, ze se s obzalovanym pobili. Svédkyné popsala zménu chovani deery od doby, co Zije
s obzalovanym, kdy zacala byt flegmaticka a leniva. Obzalovany tak stal o [jméno], ze prosil
svedkyni, aby mu odpustila a vratila se k nému. Obzalovany vyhrozoval dcefi svédkyné, ze pokud
od n¢j odejde a nevrati se k nému, tak ji vezme syna a vezme si advokaty a udéla vse pro to, aby uz
syna nevidéla. Svédkyné potvrdila, Ze obzalovany bral dcefi telefon, Ze ji zamykal a podobné. Pied
svédkyni si nedovolil ji vulgarné nadavat, avsak svédkyné uvedla, Zze se ji dcera svéfila, ze ji
obzalovany urazi a oznacuje ji za kurvu. Takto se vyjadfoval i v SMS zpravach zasilanych svédkyni.
Svédkyné popsala, ze kdyz si obzalovany vyzvedaval od ni syna, tak [jméno] se cely roztfepal, a to
ve svych dvou letech a natahl ruce po svédkyni a fekl:,, bojim, bije*. Kdyz vidél obzalovaného, tak
mu fekl, Ze ma jit pryc. [jméno| svédkyné pfipustila, ze [jméno] je zlobivy, ma radost z toho, kdyz
muze nékomu ublizit. I dcera svédkyné obcas syna placne pfes zadek. K synovi hovofi vulgarné.
Svédkyné potvrdila, Ze vnuk [jméno] nema zakladni stravovaci navyky. Pokud jde o starost o syna,
zanedbavaji jej pravdépodobné oba. Svédkyné uvedla, Ze vi o udalosti, kdy obzalovany nechal syna
v auté a odesel za dcerou [jméno| na ubytovnu.

9. Svédkyné [jméno] [pifjmeni], matka obzalovaného u hlavniho liceni uvedla, Ze jiz deset let Zije
v [obec], v zalovaném obdobi jezdila na [anonymizovano| jedenkrat za mésic. Navstévovala vzdy
domacnost syna [jméno], u n¢hoz spala, a proto védéla, jak to tam chodi. Vztah syna a [jméno] byl
ze zacatku normalni, a to az do jara roku 2016, kdy byla svédkyni incidentu, kdy [jméno| zavolala
rodicum, aby ji odvezli a kdy kficela po obzalovaném. Svédkyné uvedla, Ze sama se rozvedla kvuli
fyzickému nasili, ma s timto zkusenosti, avsak poskozena nedokazala ani plakat. Svédkyné
k vnukovi uvedla, Ze tento je hyperaktivni, je to pravé obzalovany, ktery k nému v noci vstava a
krmi ho a zastava prace za matku. Takto bylo i v minulosti, nebot’ [jméno] jezdila do skoly.
Svédkyné uvedla, Zze nikdy nevidéla, ze by néktery z rodica ublizoval [jméno], na [jméno] ani na
[[méno] nevidéla zadné zranéni, nebyla pfitomna zadnému jinému konfliktu. Svédkyné uvedla, ze
se ji syn svéfil s tim, ze mu [jméno] byla jednou nevérna a ze ji za to dal facku. O jiném incidentu
sveédkyné nevédéla. Svédkyné uvedla, Ze s obzalovanym ma, dle jejtho nazoru, krasny vztah
k détem, nenf zarlivy ani arogantni, naopak se snazi pfedchazet konfliktim. K svédkovi [pffjmeni]
svedkyné uvedla, Ze nevi, zda ma néjaky dtvod obzalovanému skodit, v minulosti byli kamaradi.
Dle svédkyné ma jeji syn velmi dobré vztahy s tchyni.

10. Svédek [jméno] [pfifjmeni], kamarad obzalovaného, uvedl, ze se s obzalovanym styka pracovné
a zna jej ast osm let. Jeho druzku nezna osobné, pouze vi o jeji existenci. K souziti partnera svédek
uvedl, ze si nemysli, Ze by méli $patny vztah, nikdy nevidél zadnou hadku. Kromé jednoho strupu
na [jméno] si svédek nikdy nevsimnul zadného viditelného zranéni, zadné zranéni nevidél ani na
[[méno]. [jméno| se mu nikdy nesvéfovala. S obzalovanym soukromé véci taktéz nefesi. Po
rozchodu s [jméno] byl obzalovany smutny a zklamany, mél zajem o to, aby se k nému [jméno]
vratila. Dle svédka se o domacnost vice staral obzalovany, mival taktéz na starosti syna [jméno].

11. Svédek [jméno| [pfijmeni| u hlavniho liceni uvedl, Ze poskozena byla jeho pfitelkyné, kdy spolu
byli asi tfi ¢tvrté roku v roce 2016. Obzalovany jezdil pravidelné za synem, avsak tak ¢inil v noci,
kdy si stézovali sousedé, nechaval [jméno| zamceného v auté a hodinu a pul se doprosoval, aby
s nim poskozena odesla. Poskozena si svédkovi stézovala, ze ji obzalovany bil, Ze bije syna, a ze
kdyz syn kfici, tak jej obzalovany zavira do pokoje. Svédek se seznamil s poskozenou v situaci, kdy
poskozena uvazovala o odchodu od obzalovaného, coz sdélila svym rodi¢im a ti pomohli sehnat
bydleni pro svédka a poskozenou [jméno]. Poskozena svédkovi sdélila, Ze nemohla nikam chodit,
kdyz byla s obzalovanym, ze na tom byla psychicky $patné, nebot’ ji zakazoval urcité véci a také ji
bil. U poskozené vidél nékdy v 1ét¢ roku 2016 modfinu pod okem, nesvéfila se mu viak, kde k ni
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pfisla a ucinila tak az nasledné, kdy fekla, Ze to ma od Jakuba. Ani k dal$im modfinim se
nevyjadfovala. Poskozena nechtéla o souziti s obzalovanym pfili§ mluvit. Chvili chtéla byt se
svédkem, poté utekla za obzalovanym, pak zase pfed nim utekla ke svédkovi a v podstaté bylo pro
sveédka slozité z ni cokoliv dostat. Jejich vztah skoncil proto, ze mu poskozena fekla, ze chce mit
klid a nechce, aby ji obzalovany stale obtézoval a proto se odst¢hovala zpét k nému. Kdyz viak
byla poskozena se svédkem, byl obzalovany dotérny, neodbytny, dokazal stat dvé hodiny na
autobusovém nadrazi a pfemlouvat poskozenou, nadavat svédkovi i poskozené a délat rizné scény.
Obzalovany urazel i svédka, stejné jako poskozené, 1 jemu nadaval. Vétsinou se incident
vystupnoval do hadky, sprostych nadavek a vyhruzek, ze se k nému poskozena stejné vrati. Svédek
litoval toho, ze jiz nema k dispozici sviij mobilni telefon, kde mél spoustu,, zajimavych® SMS zprav
od obzalovaného. Za celou dobu mu pfislo od obzalovaného asi 250 SMS zprav, povétsinou urazky
sméfujici vaci nému ¢i poskozené. SMS zpravy od obzalovaného pfichazely prakticky v prub¢hu
celého dne véetné nocnich hodin. V podstaté po celou dobu jejich souziti obzalovany neustale
presvédcoval a pfemlouval poskozenou k tomu, aby se k nému vratila. Obzalovany neustale volal,
psal SMS zpravy, byl schopny pfijet v jedenact hodin v noci, rusil sousedy i par. Svédek uvedl, ze
ani [jméno| nebyla zrovna vzorna matka, ale situaci by zvladala, kdyby méla normalntho pfitele.
Poskozena nema trpélivost s dité¢tem, i ona dala synovi na zadek nebo pfes ruce, kdyz kficel. V
jednom piipad¢ byla volana policie, avsak nez pfijela, obzalovany utekl. Svédek uvedl, Ze dostal od
obzalovaného [pfijmeni] zpravu, v niz mu sdélil, Ze kdyz se k nému poskozena vratila, bude
pfivazana na provazku jako pejsek. [pfijmeni| [jméno] svédek uvedl, Ze je sice maly, hyperaktivni
Cipera, ktery potfebuje neustaly dohled, péci a pozornost, avsak neni v zadném piipadé
nezvladatelny, jen chce, aby si s nim ¢lovék hral a vénoval se mu, a aby védél, Ze ma o ného n¢kdo
zajem, pak je hodny. Svédek nevidél, ze by obzalovany ¢i poskozena néjak nepfiméfené fyzicky
trestali [jméno]. [pifjmeni] [jméno] svédek vidél odérky ¢i modfiny, ty vsak mazou vzniknout razné.
Svédek zaverem uvedl, Ze poskozena nevi, co chee, vi vsak, Ze chce mit klid. Nyni ma jiz poskozena
obzalovanym zakazané mluvit se svédkem.

12. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného]|, bratr obzalovaného, u hlavniho liceni uvedl, Ze
rodinu navstévoval, kdyz bydlela na [anonymizovano| ulici v [obec], a poté méné, kdyz rodina
bydlela v [obec]. Nikdy nebyl pfitomen zadnému konfliktu mezi obzalovanym a jeho druzkou,
maximalné v pfipadech, kdy tato byla naopak na obzalovaného nepfijemna. Svédek uvedl, Ze si
mysli, Zze obzalovany je dobry otec, ktery ma rodicovské schopnosti, ktery se snazi a déla, co muze.
Svédek byl pfitomen hiadkam mezi partnery, avSak ty byly zahajeny ze strany poskozené. Na
poskozené nikdy zadné zranéni nevidél, [jméno] obcas mél né¢jaké sramy, ale ty byly z davodu padu
¢i bouchnuti se. Rozhodné na ném nevidél zadné podlitiny. [jméno] je hyperaktivni, rozjanceny.
Dle svédka se oba rodice dobfe staraji o syna a zvladaji jeho hyperaktivitu.

13. Svédek [jméno| [ptijmeni], DiS., kamarad obzalovaného, u hlavniho licen{ uvedl, Ze domacnost
obzalovaného navstévuje tiikrat az ctyfikrat ro¢né. Nikdy nebyl pfitomen konfliktu mezi
obzalovanym a jeho piitelkyni. Pouze véd¢l, jakym zptisobem se pravé chova druzka obzalovaného
k synovi [jméno], coz se mu nelibilo. Byla to vzdy naopak druzka obzalovaného, ktera je vici synovi
vulgarni a ktera mu ublizuje, cemuz byl svédek pfitomen ve své provozovné. Pripustil, Ze oba rodice
syna [jméno] obcas placli, avsak ze strany obzalovaného se nejednalo o nic brutalniho, pouze o
placnuti po zadku. Vztah partner povazuje za,, italsky®, kdy dle jeho nazoru v 80 % casu
straveného s rodinou je to poskozena, ktera kfici po détech. Uved], Ze obzalovany dava détem lasku
mnohonasobné vice nez jeho druzka, projevuje o syna zdjem, stara se o n¢ho.

14. Postupem podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu byly ¢teny vypovedi svedku z ptipravného
fizeni, a sice [jméno] [ptijmeni] z ¢. 1. 81 — 87, ze kterého vyplynulo, Ze byl sousedem v byt¢ na ulici
[ulice| v [obec], kde bydlela [celé jméno poskozené|. Spolecné navstévoval domacnost [celé jméno
poskozené| a [jméno| [pifjmeni]. K véci uvedl, Ze obzalovany jezdil stile pfed pfedmétny dum,
piipadné parkoval v okoli a v jakoukoliv dobu, klidné¢ i vjednu hodinu v noci, pfichazel za
poskozenou a zacal ji bouchat na dvefe, nadavat ji, kficet na chodb¢ a pfed domem a vulgarné ji
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nadavat. U toho kolikrat hazel kaminky do oken. Sam tomuto byl pfitomen. V jednom pftipadé
dokonce obzalovaného vyhodil z chodby a zamknul za nim vchod, nacez obzalovany pokracoval
ve svém jednani venku. Poskozena zadala vicekrat svédka, aby obzalovaného z domu vyhodil,
v Sestl az sedmi pfipadech se schovavala v byté u svédka, aby si obzalovany myslel, ze neni doma.
K duavodu navstév obzalovaného svédek uvedl, Ze prakticky denné obzalovany chtél, aby se
poskozena k nému vratila domi. Na to reagovala poskozena tak, ze obzalovanému fekla, aby tam
uz nechodil a nezajimal se o ni, coz vsak obzalovany nerespektoval. Svédek cetl i nékteré SMS
zpravy, které byly zaslany poskozené, kdy se jednalo o samé vyhrazky, v jednom pfipadé bylo
uvedeno, ze pokud neodejde, tak uz [jméno] nikdy neuvidi. Takovych zprav mohlo dojit 1 dvé ste.
Nejdfive poskozena zpravy cetla, nasledné je rovnou mazala, nebot’ byly pofad stejné. Obzalovany
byl schopny napsat Sest az sedm zprav za sebou, SMS zpravy byly zasilany i svédkovi [pffjmeni],
kdy se jednalo taktéz o vulgarni SMS zpravy. Hadky slySel svédek bud’ otevienym oknem anebo
jim byl osobné¢ piitomen. Dle svédka poskozenad jiz nemeéla silu vyhazovat neustale obzalovaného,
a proto ho kolikrat vyvedl svédek. Fyzickému nasili pfitomen nikdy nebyl, vidél v§ak na poskozené,
ze se od obzalovaného vracela s modfinami na rukou a odmitla sdélit, jak ji vznikly. Dle svédka
méla poskozena strach z obzalovaného, proto se i schovavala k nému do bytu. Na nezletilém
[[méno] nevidél nikdy zadné zranéni, $pinavy vsak chodil stale. Agresi ze strany nékterého z rodict
taktéz pfitomen nebyl.

15. [jméno] [pfijmeni] na ¢. I. 88 — 94 v pfipravném fizeni uvedl, Ze poskozena je jeho netef a taktéz
bydlel na ulici [ulice] v [obec], pficemz jejich byty sousedily. Nékdy v lednu roku 2016 telefonovala
poskozena svému nevlastnimu otci, Ze ji obzalovany bije a ze pro ni maji pfijet. Nasledné si
poskozena sté¢zovala, ze ji obzalovany stale bije. Zda v okamziku stéhovani byla poskozena pobita,
svédek nevédél. [jméno]| jezdivala na navstévy za obzalovanym [celé jméno obzalovaného| se
synem. Svédek sam vidél, ze po navratu domt méla na obliceji pod okem modfinu. Taktéz nezjistil,
kde k ni pfisla, nebot’ poskozena mu to odmitla fict. Jiné zranéni u ni nevidél. Obzalovany témér
denné chodil na [ulice] ulici v [obec], kde kopal do dvefi a bouchal na dvefe bytu poskozené, a na
tyto také v jednom piipadé nakreslil vulgarni obrazek. Svédek byl pfitomen tomu, ze pfi jeho
navstévach chodily poskozené neustale SMS zpravy, klidné i deset zprav soucasné, kdy cetl jednu
ze SMS zprav a tato byla velmi vulgarni. Poskozena se mu nesvéfovala se svymi problémy, o nich
védél pouze zprostiedkované od své manzelky ¢i od pfitele poskozené. Svédek byl pfitomen hadce
partnert o [jméno]. Nékolikrat bouchal nékdo na zed jejich bytu, proto vysel ze dveif a vidél, jak
poskozena ffka obzalovanému, aby uz odesel. Fyzickému napadeni vSak nikdy pfitomen nebyl.
Svédek byl pritomen udalosti, kdy slysel kolem desaté az jedenacté hodiny vecer, a to na chodbé, a
zjistil, ze pred dvefmi bytu poskozené stoji obzalovany, ktery si idajné pfijel pro syna, a proto mu
sveédek fekl, Ze snad mél pfijet v jinou denni dobu, obzalovany sdélil, Ze si chce promluvit s [jméno]
aze syn uz je v auté, ze ho tam pfivazal pasem. Obzalovany dle svédka navstévoval [jméno] v [obec]
i titkrat denné. Dle svédka mél [jméno] k [jméno] dobry vztah, naopak nechtél jit k obzalovanému,
drzel se svédka [pfijmeni] a fikal:,, ne, ne®.

16. Svédkyné [jméno]| [pffjmeni] v pfipravném fizeni na ¢. 1.95-99 uvedla, Ze méla vztah
s obzalovanym pfed tim, nez zacal chodit s poskozenou. Byla jejich sousedkou v domé na
[anonymizovana dvé slova] v [obec|. Asi jedenkrat za mésic slysela obzalovaného se hadat se svou
partnerkou, neveédéla vsak, o cem. [jméno]| vid¢la, jak obzalovany v jednom piipadé uhodil svého
syna [jméno] a to z divodu, ze [jméno] se prevratil jako malé miminko jinak, nez obzalovany chtél
a proto ho uhodil rukou, pravdépodobné do tvafe. Svédkyné vnimala tuto reakci jako bezdavodnou
a nepfiméfenou. Asi dvakrat vidéla svédkyné ze strany obzalovaného, ze obzalovany reagoval
nepfiméfené a uhodil svého malého syna. [jméno]| se zastal toliko svédek [pffjmeni] a také jeho
matka, v dasledku ¢ehoz vznikla pak hadka s obzalovanym. Svédkyné byla pfitomna i hadkam
partneru, které vSak byly z davodu vyse popsaného.

17. Postupem podle § 211 odstavec 5 trestntho fadu byly cteny znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyhotovené znalkyni [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], tak jak jsou
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zalozeny na ¢. 1. 140 — 170 a 175 — 204, kdyz s timto postupem souhlasily procesni strany a ze
zaveéra téchto ¢asti znaleckych posudkt vyplyva, Ze v pfipadé poskozené [celé jméno poskozené|,
u této nebyly shledany zadné zavazné dusevni poruchy ve smyslu nemoci. Poskozena netrpi ani
zadnou z endogenné navozenych, dlouhodobych poruch nalad, nejsou znamky ani nékteré z
poruch psychotickych. Jeji intelektové schopnosti jsou hrani¢ni, hluboce podpramérné, na hranici
mentalniho defektu. Poskozena netrpi Zadnou dusevni poruchou, ktera by méla podstatny vliv na
jeji schopnosti spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. V pfipadé
obzalovaného se pak jedna o osobu, u niz nebyly shledany znamky zavazné dusevni poruchy ve
smyslu nemoci, jeho intelektové schopnosti jsou v normé, v nadpruméru. Nebyla zjisténa
toxikomanicka vazba psychicka nebo biologicka na zadnou z navykovych latek. Jeho osobnost je
v$ak znacné nevyrovnana. Jednani obzalovaného nebylo ovlivnéno dusevni nemoci ani dusevni
poruchou, nevychazelo ze zavazné psychopatologie. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost
svého jednani a toto ovladat byla plné zachovana. Proto neni v jeho pfipadé navrhovano zadné z
forem ochranného lécen.

18. U hlavniho liceni byla vyslechnuta znalkyné [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychologie, kterd vypovidala shodné jako v zavérech znaleckych posudka na ¢. 1. 140 —
170, 175 — 204, kde v ptipad¢ poskozené [celé jméno poskozené] uvedla, Ze v jejim klinickém
obrazu dominuje simplexni, nezrala osobnost. Aktualni psychologicky nalez shledal poskozenou
jako disharmonicky strukturovanou osobnost s nerovhomérnymi intelektovymi schopnostmi
rozmisténymi na spodni hranici pasma vyrazného podpraméru. Celkové snizeni intelektu, témcf
az na hranici lehkého defektu spolu s oslabenou schopnosti ¢ist, signalizuje u posuzované
organicky podklad snizenych rozumovych schopnosti. Jejich soucasti je zjevny i deficit tzv.
exekutivnich schopnosti a dovednosti, ukazuje u poskozené na nedostatek,, zvnitinéné* kontroly.
Je pficinou oslabené flexibility a inhibice chovani, nedostate¢né schopnosti jejtho atlumu, potlaceni
zautomatizovanych, v dané chvili nevhodnych reakc. Jejich soucasti se jevi patrné i mensi kontrola
v ramci sociosexualni adaptace. Osobnost poskozené nese znamky vyrazné emocni a socialni
nevyzralosti. A¢ ve vlastnim kontaktu aktualné zcela nevyrazna, testové se v popiedi zobrazuje
spontanni, malo modulovana, uvolnéna a netlumena emocni produktivita. Emoce postradaji
hloubku a jevi se znamkou situa¢nfho nadseni, méné¢ kontrolovatelného chovani, celkové labilnéjsi
emotivity a nestability nalad. V popfedi socialni slozky osobnosti jsou deficity socializovanosti,
s preferenci vyhybavého stylu chovani. Odviji se od nedostatku emocnich a kognitivnich zdroja
potiebnych k utvafeni a udrzovani zralych vztaha s druhymi lidmi. Ma rada spolec¢nost a lze
pfedpokladat, ze az nutkavym zptsobem ma tendenci vyhledavat blizkost druhych lidi. Vedle je
snaha vyhnout se slozitostem zivota, tendence 1 pfi slozit¢jsich problémech upfednostiiovat snadna
feSeni. Vyjadfuje osobu, ktera nedokaze plné vyuzit svych schopnosti, povrchni a nemotivovanou,
okolim vnimanou jako snadno nadSenou, zaroven jako nenaroc¢nou, nenarokujici, s malym
uvédomovanim si vlastnich potfeb a v konfrontacnim jednani s lidmi nedostatecné obratnou.
[pifjmeni] je schopna orientovat se v motivech a zamérech druhych lidi. Je schopna tolerovat
vysokou miru nepohody a dokaze pfijmout jakykoliv i negativni emocionalni vztah jako osoba,
ktera neni hodna lasky, pficemz nedostava se ji vhledu ani sebe porozuméni. Neni schopna
pfijmout zodpovédnost za své chovani. V zakladnich jednoduchych souvislostech je schopna si
zapamatovat a v hrubych rysech reprodukovat prozité udalosti. Poskozena neni mentalné vybavena
k podavani vérohodné pusobicich smyslenek. Nebyly zjistény znamky lhavosti patologické.
Popisovana inkriminovana udalost se jevi jako skute¢né prozita, a i kdyz jsou podavané informace
obsahové chudé, davaji smysl a nepostradaji potfebnou zakotvenost v celém kontextu souvisejicich
udalostf, bez znamek ucelového dokreslovani. Poskozena nevykazuje tendence k pfebirani
dominantnich roli, je naopak zvyraznéna tendence k podfidivosti, se zifkanim se zodpovédnosti a
vyhybanim se konec¢nych feseni. Sebevédomi poskozené je nizké a celkové nevyzralé. Chybi pocit
vlastni hodnoty a jeho absence je doprovazena nerozhodnosti a pasivitou. Pokud jde o vztah
k obzalovanému, k muzim i k synovi, znalkyné¢ uvedla, Ze psychosexualni a sociosexualni vyvoj
posuzované odpovida celkové jeji emocni a socialni nevyzralosti, kdy lze usuzovat na znamky
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zvysené vnimavosti a zvidavosti na sexualni podnéty. Emoc¢né dlouhodobé deprivovana se stava
vstiicnéjsi pratelskému zajmu muzi, s nizkou trovni sebekontroly a sebefizeni se jevi zaroven
patrné pfipravena vyhovét vlastnimu sexualnimu puzeni. [ulice] city se vSak u ni projevuji povrchné,
je malo schopna pevnéjsi emocni vazby, a to i ve vztahu k obzalovanému. K synovi ma vztah
kladny, na zakladé¢ osobnostni struktury poskozené se vsak da ocekavat méné schopnosti
senzitivnéjsi péce o syna. V jednani obzalovaného vici poskozené je mozné shledavat znamky
ponizeni, naruseni osobnich prav i osobni distojnosti, se situacnim navozenim agresivnich
trestajicich postoju. V postojich poskozené lze pak shledavat neschopnost efektivné reagovat na
nasilf svého partnera. Nelze vysledovat symptomy tzv. syndromu tyrané zeny, to znamend zavislost
spolu s bezmoci a pasivitou. Do jisté miry reaguje poskozena aktivné, nicméné zptisobem, ktery
navySuje hostilitu mezi partnery. Zdroj konflikti je mozné zjevné hledat v osobnosti obou
partnert, nicméné agresivni uplatnovani kontroly a moci nad poskozenou, je nutné hledat
pfedevsim v osobnosti obzalovaného. U poskozené se nerozvinula posttraumatickd stresova
porucha. Jednani obzalovaného nezanechalo na poskozené trvalé nasledky.

19. V pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se jedna o osobnost s inteligenc{ v pasmu
lehkého nadpraméru. Pii vyrazném skolnim podvykonu se vsak da usuzovat na nerovnomérné
rozlozeni mentalnich dovednosti v neprospéch dispozici pro intelektualni ¢innost, nicméné
vyjadfuje velmi dobré pfedpoklady pro orientaci v praktickych aspektech realného zivota.
Intelektova kapacita dava dostatecné pfedpoklady pro objektivni vnimani, zapamatovani a
reprodukci prozitych udalosti. Emocni slozka osobnosti obZalovaného je nevyzrala, s obrazem rysta
schizoidnich. Dominuje emoc¢ni chlad a oplostélost a chybi schopnost empatického prozivani.
Celkoveé vnimani, porozuméni a fizeni emoci je nizs§i a vlastni citové vyjadfeni chudsi. Jevi se
pfemyslivy a hloubavy, prosazuje se vSak pfedev$im narcisticka zaujatost sebou samym, spolu
s vysokym, zaroven labilnim sebehodnocenim a sebeobrazem. Obzalovany vyjadfuje potfebu
kontaktu a potfebu sounalezitosti, je vsak malo schopen budovat hluboké, vielé vztahy. Sam
neocekava pochopeni ze strany okoli a objevuji se u n¢ho pocity nespravedlivého zachazeni. V
béznych interpersonalnich situacich je u né¢ho zachovana elementarni schopnost kooperativnich
postoju, vyznacuje se zaroven snadnou manifestaci podrazdénosti a zlosti, uvolnénim drazdivych
reakci s nedostatecnou sebekontrolou, jako projevu kombinace hnévu, hanby a pocitu ponizeni.
Sebevédomi obzalovaného je labilni a frustrované. Schazi schopnost hlubsi sebekritiky a rovnéz
schopnost sebereflexe je zjevné slaba. Testové zvysena tendence k pozitivni sebestylizaci ukazuje
na pravdépodobnost situacnfho zkreslovani obrazu vlastni osoby v socialnu — s dispozicemi pro
upfednostnén{ ucelového blokovani nepiiznivych ddaju o své osobé¢ v situacich zatéze, pred
aktivnim podavanim idealizovanych verzi své osoby a skutki. Obzalovany pfi znaleckém vysetfeni
nepopiral urcité nasili viaci poskozené i synovi, kdy pfipustil facky. Parametry agresivity jsou u
obzalovaného zvySené ve wvazbé na zvySeny egocentrismus, emocni chudost a malou
diferencovanost. Testoveé je zachycené trvalejsi agresivni napéti. V dusledku tendence tlumit
uvolnovan{ emoci se jevi snadno podrazdény. Nervozita, podrazdénost v situacich zatéze muze u
obzalovaného vést k volbé chovani, které muze byt skryté ¢i oteviené negativistické, opozi¢ni nebo
zlostné a ve vyhrocenych situacich muze vést az k nepfijemnym epizodickym ztratam kontroly. Jevi
se vyrazem zvysené nachylnosti k agresivni reaktivité a vyznacuje se expresi vlastnich potfeb, pocita
a minéni nepfiméfenym zptisobem, s malym uvédoménim si nasledkd svého jednani. Agresivni
jednani obzalovaného ve vztahu vici zené se jevi byt zaroven soucasti potfeby moci a kontroly. Ve
vztahu k synovi nelze u obzalovaného ocekavat potfebnou zaujatost pro citlivé potieby a
individualitu ditéte. Da se usuzovat na snadnéjsi navozeni hostilnich postoju ve stresovych
situacich, s drazdivosti a s uvolnénim agresivniho chovani.

20. U hlavniho liceni znalkyné doplnila, Ze obzalovany je egocentricky zaméfeny a ve vztahu
k jakymkoliv lidem mysli pfedevsim na sebe, a na to, aby uspokojil své potfeby. Ve vztahu k détem
vychazi predevsim z nepochopeni vyvojovych potifeb a vyvojovych zvlastnosti ditéte. V podstate
nechape, co po ném dité pozaduje. Ani jeden z rodict neni schopny senzitivnéjsi péce o déti.
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Poskozena reaguje na krizové situace drazdivé ¢i agresivné v situacich, kdy to pfekroé¢i néjakou
schopnost jeji tolerance, reagovat muze vsak i unikem ¢i utékem. Pfi hadce neni schopna néjakych
argumentu a pohotové odpovédi. K situaci, kdy poskozena nedala souhlas s trestnim stthanim
obzalovaného, znalkyn¢ uvedla, Zze jeji rozhodnuti je ve velké mife ovlivhéno pusobenim
obzalovaného na poskozenou, aby se k nému vratila a pravdépodobné néjakymi sliby a snahou o
komfortni Zivotni styl. Zaroven by mohl byt motiv i v tom, ze nema kam jit a nema jiné moznosti.
Obecné poskozena je ovlivnitelna kymkoliv, v situaci, kdy ji nékdo néco nabidne, co je ve shodé
s jejimi pfanimi, tuzbami a motivy. Obzalovany pravdépodobné chape, Ze nemuze bit zenu a dité,
ale na druhou stranu nechape, odkud to prament, Ze je u néj dana pohotovost k agresi, a Ze je tfeba
vyvinout daleko siln¢jsi vuli, aby agresi zastavil. Pokud jde o schopnost korekce nespravného
chovani, musela by byt vile obzalovaného silna na to, aby dokazal potlacit uvolnéni agresivniho
potencionalu. Znalkyné se nebyla schopna vyjadfit k rozdilam ve vychové mezi jednotlivymi rodici.

21. Z listinnych dukazt provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

22. Z protokolu o vydani véci véetné fotodokumentace na ¢. 1. 16 — 24 je zfejma SMS komunikace
mezi obzalovanym a svédkyni [jméno]| [pffjmeni], z niZ vyplyva, ze si obzalovany stézoval svédkyni
na $patné chovani své druzky a v ramci této konverzace se o ni vyjadfoval velmi nelichotive.
[ptfjmeni] jsou i SMS zpravy, které si obzalovany vyménoval se svédkem [pifjmeni], kde se znovu
velmi nelichotivé vyjadfuje o osobé poskozené.

23. Z ufedniho zaznamu na ¢. 1. 42 vyplyva konverzace, kterou vedla komisatka dne [datum)]
s poskozenou, kdy poskozena ji neformalné sdélila, ze ceka dit¢ s obzalovanym, darazné negovala
tvrzeni o tom, ze by byla $t’astna, a ze by obzalovaného méla rada a uvedla, ze obnoveni souziti
s obzalovanym je jedind moznost v situaci, kdy obzalovany je otec jejiho ditéte, a Ze oznameni
skutecnosti, které udélala, stejné na véci nic nevyfesilo.

24. Podanim ze dne [datum] poskozena pisemné sdélila, ze se odmita podrobit psychiatrickému
vySetfeni, a to z davodu, ze na obzalovaného nepodala trestni oznameni, nebot’ k tomu neméla
davod, protoze se na ni ani na synovi [jméno| nedopustil niceho, co by ji nebo jemu néjak ublizilo
a proto zada, aby se ve véci nekonalo zadné jednani, aby nevystupovala jako poskozena, nebot’ se
takto ani neciti.

25. Dle zprav organu socialn¢ pravni ochrany déti Méstského ufadu v Rymarove na ¢. 1. 211 — 216
bylo v rodin¢ obzalovaného provedeno nékolik Setfeni. Ze zpravy ze dne [datum] vyplyva, ze
podala poskozena [celé jméno poskozené| navrh na svéfeni nezletilého [jméno] do své vyhradni
péce a stanoven{ vyzivného. Jesté pred jednanim tento navrh vzala dne [datum] zpét z davodu
obnoveni souziti, proto fizen{ bylo zastaveno. Nasledné¢ bylo s rodinou jednano dne [datum], kdy
bylo zjisténo, ze pfedchozi den si otec vzal nezletilého [jméno] bez védomi a souhlasu matky, coz
bylo feseno Policii CR. Rodice potvrdili ukonceni spole¢ného souziti. Rodice se tehdy dohodli, e
[jméno] bude v péci matky a otec bude hradit vyzivné ve vysi 500 K¢. K péci o nezletilého [jméno]
ze strany matky nemél OSPOD Zadné zavazné pfipominky. V rodiné byla zavedena sluzba socialni
asistence, ktera s rodinou spolupracovala od [datum]. V ramci této spoluprace byly feseny také
horsi vztahy mezi rodi¢i. Ze zpravy ze dne [datum] vyplynulo, Ze u jednani dne [datum]| byl
pfitomny i [jméno], ktery se choval k obéma rodicim dobfte, vyhledaval stfidavé jejich pfitomnost,
na ditéti nebylo patrné, Ze by se otce balo a Zze by odmitalo kontakt s nim. OSPOD uved], Ze chlapec
je zivy, neposedny a zvidavy. Dne [datum] se poskozena svéfila pracovnici OSPOD, ze obzalovany
se nesmifil s jejich rozchodem a neustale na ni naléha a pozaduje, aby obnovili spole¢né souziti, a
to prostrednictvim SMS zprav, socialnich siti a pfi vzajemném kontaktu. [pffjmeni] se kvali tomu
hadali pfed nezletilym. Pfi dotazu na oznameni svédka [pffjmeni], matka- poskozena sdélila, ze
obzalovany se v dobé jejich spole¢ného souziti k ni choval hrubé, ve dvou pfipadech ji fyzicky
napadl, kdy méla rozseknuty ret, opuchlou pusu a oko, pokud se hadali, dostala od obzalovaného
facky. Davodem hadky bylo chovani obzalovaného vuci nezletilému. Matka méla byt pfitomna
tomu, kdy obzalovany s nezletilym neadekvatné nakladal, bouchal ho plastovou IZici do hlavy, kdyz
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chlapec odmital jist, pfipadné¢ mu silné stiskl pusu a snazil se ho pfimét k jidlu. Stalo se také, Ze
obzalovany zbil syna po zadku tak, ze m¢l aplné modry zadek. Postupné byly monitorovany vztahy
rodicti mezi sebou i ve vztahu k nezletilému, kdy koncem kvétna 2016 doslo ke zméné chovani
obzalovaného, ktery si mél najit novou pfitelkyni, a proto na poskozenou nemél kratkodobé
naléhat. To se vSak zménilo, kdyz [datum]| poskozena sdélila, Ze ji otec neustale slovné napadd a
pozaduje obnoveni spole¢ného souziti, coz vsak odmita. Obzalovany k ni chodil domu vétsinou
ve vecernich hodinach, kdy na ni neustale slovné utocil. Nebyla ochotna mu scény tolerovat.
Nasledné se i na synovi zacaly objevovat modfiny, které mél pii vraceni od otce. V srpnu 2016 bylo
zjisténo znovu uklidnéni vztaht. Ze zpravy osettujictho lékafe MUDr. [pfijmeni] vyplynulo, ze dité
nema znaky zanedbavani nebo tyrani.

26. Ze zdravotni zpravy poskozené vyplynulo, Ze na poskozené osetfujici lékat nepozoroval
znamky nasilf ze strany druhé osoby, nestézovala si na ohrozovani ¢i nasili.

27. Dle najemnich smluv zalozenych na ¢. . 225 — 237 byla nejdfive dne [datum] uzaviena smlouva
o podnajmu bytu mezi [jméno| [pffjmeni| jako pronajimatelem a [celé jméno obzalovaného],
pficemz pfedmétem smlouvy byl najem bytu na adrese [ulice a ¢éislo] v [obec| na dobu do [datum]
s moznosti prodlouzeni. Ve smlouvé je uvedena i osoba poskozené. Nasledné byla dne [datum]
uzaviena dalsi smlouva o podndjmu bytu na stejnou adresu s dobou najmu do [datum)], kde jiz jako
najemce bytu vystupuje i nezletily [jméno]. Podndjem byl sjednan az do [datum], jak vyplyva ze
souhlasu s podnajmem. Nasledné byla dne [datum]| uzaviena najemni smlouva mezi poskozenou,
obzalovanym a pronajimatelem Ing. [jméno] [pifjmeni], jejimz pfedmétem byl pronajem bytové
jednotky [€islo] na adrese [adresa]. Na zakladé najemnich smluv ze dne [datum] a ze dne [datum]
poskozena jako najemce uzivala byt [¢islo] na adrese [ulice a éislo] v [obec] jako ndjemkyn¢ nejprve
do [datum] a nasledné¢ do [datum].

28. Prestupkové bylo projednavano jednani, které bylo pfestupkovému organu oznameno ze strany
Policie CR dne [datum] pro podezfeni z prestupku proti obéanskému souziti, ke kterému mélo
dojit v pfesné nezjisténé dobé¢ na podzim roku 2015 v pronajatém byt¢ v [obec| [anonymizovana
dvé slova] [¢islo] kdy mél obzalovany napadnout svou druzku, nékolikrat ji udefit rukou do obliceje
a tahat za vlasy, pficemz tato nevyhledala l1ékafské osetfeni. Prestupkové fizeni skoncilo odlozenim
véci a to z duvodu, ze v zakonné lhuté nebyl podan kvalifikovany navrh.

29. Dile jsou ve spise zalozeny listiny k provéfovani oznameni o pohfesovani dcery, kdy [datum]
oznamila [celé jméno poskozené] starsi, ze pohfesuje svou dceru [jméno], pficemz dcera zanechala
svého jeden a pul letého syna u ni, nechala zde mobilni telefon a své véci a oznamovatelka se
domnivala, Ze ji proti jeji vuli nékam odvezl jeji byvaly druh — obzalovany, a to z davodu
neustalenych a opakovanych sport. Nasledné bylo nahlaseno, ze se vratila ve vecernich hodinach
poté, co byla s obzalovanym na vyleté. Dal$i pfestupek je ze dne [datum], kdy se mélo jednat o
pfestupek proti obcanskému souziti, kdy mél obzalovany vulgarné nadavat poskozené a vyhrozovat
i, ze ji nevrati syna. Toto prestupkové jednani bylo na zakladé oznameni [jméno] [ptijmeni] ze dne
[datum]. Toto fizeni bylo taktéz odloZeno z divodu nepodani navrhu. Dne [datum]| pak bylo
zjisténo na zakladé telefonického sdéleni poskozené, ze ji pravdépodobné obzalovany na dvefe
jejtho bytu nastiikal ¢ervenou barvou piktogram kosoctverce s ¢arkou uprostied, a ze tento ji
opakované¢ obtézuje telefonaty a SMS zpravami.

30. Dopisem ze dne [datum] sd¢lila poskozena, ze absolutné nesouhlasi s trestnim stthanim [celé
jméno obzalovaného|, niceho se nedopustil vici ni ani synovi a pozadala, aby ji policie dala pokoj,
nebot’ se jim narodil druhy syn. Celé jednani je zaujaté cilené proti obzalovanému s tim, ze
poskozena je takto oznacovana bez jejiho souhlasu. Kdyby se néceho zavazného dopustil, sama by
to ohlasila.

31. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 4 T 47/2016 soud zjistil, Ze trestnim ptikazem ze
dne [datum], ktery nabyl pravn{ moci dne [datum], byl [celé jméno obzalovaného] vinnym z pfecinu
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz dne [datum] v dobé
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od 11.00 hodin do 11.05 hodin v [obec], okres [okres], bez védomi a souhlasu majitelky bytu [celé
jméno poskozené|, pfesto, ze mu bylo znamo, ze se [celé jméno poskozené| nachazi mimo své
bydlisté, a Ze by s jeho vstupem do bytu nesouhlasila, a rovnéz bez souhlasu [jméno] [celé jméno
poskozené|, dcery majitelky, ktera se v byté nachazela, poté, co [jméno] [celé jméno poskozené| na
jeho zazvonéni oteviela vstupni dvefe, vstoupil bez vyzvani do bytu v prvnim podlazi domu na
ulici [ulice] v [adresa], a pfes vyslovné upozornovani [jméno] [celé jméno poskozené], ze do bytu
nema chodit, ze jej ma okamzité opustit a ze jej nikdo nepozval, prosel chodbu bytu az do
obyvaciho pokoje, odkud odvedl svého syna [celé jméno poskozeného], a teprve poté z bytu odesel.
Za vyse uvedené jednani byl [celé jméno obzalovaného] ulozen trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 200 hodin, ktery vykonal dne [datum].

32. Z opatrovnického spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 0P 178/2016 soud zjistil, ze
nejprve bylo u Okresniho soudu v Bruntile vedeno fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢t. Nasledné se dne [datum] k soudu dostavila poskozena a zadala o sepsani
navrhu na upravu vykonu rodicovské zodpovédnosti u nezletilého [jméno] s odtivodnénim, ze sice
bydli s obzalovanym v jedné domacnosti, nechce s nim vSak hospodafit, nebot’ otec se neumi o
syna postarat, neumi ho obléct a syn mu nékolikrat spadl. Dale uvedla, Ze otec ji n¢kolikrat fyzicky
napadl, avsak trestni oznameni nepodala. Podanim ze dne [datum] vSak navrh matka vzala zpét, a
to z davodu, ze rodice stale zili ve spolecné domacnosti, a ze navrh byl podan unahlen¢ bez
rozvaznosti na doporuceni jeji matky. Téhoz dne pfislo také vyjadfeni obzalovaného, ze se pfiklani
ke stornu matky, nebot’ nevidi zadny duavod, pro¢ by zde byla potfeba stanovit vyzivovaci
povinnost a svéfit dité jenom jednomu z rodi¢t. Rizeni proto bylo zastaveno, stejné jako fzeni o
upravu styku s babickou nezletilého. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 9. 2016,
¢. j. ONc 2309/2014-68, ktery nabyl pravni moci dne [datum], bylo rozhodnuto o svéfeni
nezletilého [jméno| do péce matky a otci byla stanovena povinnost s uc¢innosti od [datum] pfispivat
na vyzivu nezletilého c¢astkou 500 K¢. Z podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] bylo
zahéjeno fizeni o stanoveni vychovného opatfeni. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne [datum], ktery
nabyl pravn{ moci dne [datum], byl stanoven nad nezletilym [celé jméno poskozeného| dohled,
nebot’ v fizen{ bylo prokazano, ze vztahy mezi rodici nejsou optimalni, naopak byly konfliktni, otec
je v rodin¢ dominantni a v urcitém ohledu nedocenuje nezastupitelnou roli matky, ktera dle svych
moznosti péci o obé déti zvlada. Protoze vsak nedokaze Gcinné celit zatézovym situacim v rodiné,
je nezbytné, aby nad [jméno] probihal intenzivni dohled. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
doporuceni opatrovnika, a sice odboru socialnich véci Méstského ufadu v Rymarové. Oba rodice
s timto vychovnym opatfenim vyslovili souhlas.

33. Po provedeném dokazovani soud dospél k témto zavéram: Pokud jde o jednani pod bodem 1.,
tak doslo k upravé skutkové véty, kdy z dokazovani vyplynulo jiné obdobf, ve kterém dochazelo
k protipravnimu jednani ze strany obzalovaného, a sice od podzimu 2013 do unora 2016, kdy
partnefi zili ve spole¢né domacnosti postupné na ruznych bydlistich, a to v [obec] jednak na ulici
[anonymizovana tfi slova], nasledné na [anonymizovana dve slova] a poté v [obec] [anonymizovana
dve slova] [¢islo]. Bylo prokazano, ze obzalovany v této dob¢ soustavné a postupné se vzristajic
cetnosti a intenzitou zle a bezcitné nakladal se svou druzkou [celé jméno poskozené|, ponizoval ji,
urazel ji z duvodu jejtho vzhledu, podeziral ji z nevéry, kontaktoval pfes mobilni telefon a socialni
sité, zakazoval ji stykat se s rodinou, pfateli a minimalné ve dvou pfipadech ji fyzicky napadl fackami
a slovnimi vyhrazkami, pficemz fyzicky utok se podafilo prokazat ve dvou pifipadech, a to na
podzim roku 2013 a na jafe roku 2015, pficemz tyto dva utoky jednak pfipustil samotny
obzalovany, jednak se o téchto utocich svétila poskozena socialni pracovnici, kdyz jeji vipoved z
protokolu o podani trestntho oznameni nemohl soud pouzit. Dalsi zranéni, o kterych se vyjadfuji
svédkové [pfijmeni] a [anonymizovano| jiz vSak spadaji do obdobi, kdy poskozena nezila
s obzalovanym ve spole¢né domacnosti. Soud proto upravil skutkovou vétu tak, jak vyplynulo z
ostatnich dukazut, pfedevsim pak z vypovedi svedka, a sice jednak matky poskozené, dale pak
svedka [pifjmeni] a pfedevsim pak svédka [pffjmeni], a jak i tyto skute¢nosti vyplyvaji z listinnych
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dukazu. Je nepochybné, Ze zpusob, jaky zvolil obzalovany vici poskozené, neodpovida béznému
stavu, a nelze jej nazvat vztahem,, italskym®, nebot’ se nejedna o vztah vyrovnany, kdyz jak
vyplynulo ze znaleckého posudku na poskozenou, tato se neni schopna odpovidajicim zpisobem
branit. Z chovani obzalovaného, tak jak jej popsali svédci, ktefi znali situaci v rodinég, vyplynulo, ze
obzalovany si poskozené nevazi a opovrhuje ji. Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze
poskozena nikdy nevyhledala 1ékafské oSetfeni a soucasné z jednani obzalovaného ji nevznikly
zadné psychické nasledky, resp. u ni nebyl shledan syndrom tzv. tyrané osoby. O tom, ze vSak
souziti s obzalovanym $patné snasela, méla z obzalovaného strach, si vyjimecné poskozena
postézovala svym znamym, predev§im svédkovi [pffjmeni] a svédkovi [pfijmeni|, kterému
vypravéla o souziti s obzalovanym. Je zfejmé, Zze poskozena pravdépodobné byla svému piiteli
nevérna, to vsak neopraviiovalo obzalovaného k tomu, aby kontroloval jeji e-mailovou di
facebookovou komunikaci, a k této pfistupoval jako ke své vlastni.

34. Soud nepiihlédl k vypovedi blizkych rodinnych pifbuznych obzalovaného, jeho matky a bratra,
nebot’ je zjevné, Ze jejich vypoveéd popira i to, co piipustil sim svédek. Vypoved téchto svedku je
jednoznacné vedena snahou zbavit obzalovaného trestni odpovédnosti.

35. Soud proto kvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdyz vsak zménil ptvodni kvalifikaci ve smyslu
odstavce 2 pismena d) tohoto ustanoveni na nekvalifikovanou skutkovou podstatu, a to z divodu,
ze soud neshledal prvek dlouhodobosti. Je dlouhodobé judikovano, ze prvek dlouhodobosti je
zavisly na intenzité jednani obzalovaného, proto ¢im méné zavazného jednani se obzalovany
dopousti, o to delsi dobu se musi jednat. V daném piipadé¢ bylo sice na poskozenou pusobeno
v obdobi od podzimu 2013 do unora 2016, avSak vzhledem k dvéma prokazanym fyzickym
utokim a vzhledem k zjisténym psychickym nasledkim na poskozenou, soud dlouhodobé
pusobeni na poskozenou neshledal, nebot’ dle nazoru soudu nedosahovalo takové intenzity.

36. Pokud jde o jednani pod bodem 2., bylo prokazano, ze obzalovany v obdobi od roku 2015 do
unora 2016 znovu na spole¢nych bydlistich v [obec]| a také v [obec] [anonymizovana dve slova] zle
a bezcitné nakladal se svym nezletilym synem [celé jméno poskozencho|, kterému dostatecné
neprojevoval rodicovskou lasku a naklonnost a dale naopak ho bezduvodné a z malichernych pficin
trestal pohlavky, fackami, bitim po raznych castech téla, piipadné udery ruznymi pfedmeéty po
hlavicce nezletilého. I v tomto piipadé poskozeny, resp. jeho matka, nevyhledala lékafskou pomoc.
Je vsak zjevné, Zze obzalovany se ke svému synovi nechoval tak, jak by se otec ke svému ditéti
chovat mél. Byt je nezpochybnitelné, Ze to byl otec — obzalovany, ktery byl na rodicovské dovolené
a mél tak hlavni zodpovédnost za vychovu nezletilého, nezvladl tento svtj tkol, a jak vyplynulo ze
svédeckych vypovédi, predev§im svédka [pffjmeni], jeho pifistup k nezletilému ditéti odpovida
pfistupu k dospélému. Obdobné se vyjadfila i svédkyné [pfijmeni|, ktera byla také pfitomna
neadekvatnimu jednani obzalovaného k synovi. I z vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené]
star§i vyplynulo, ze sam obzalovany se ji pfiznal, ze syna bije. Obzalovany zadnym zpusobem
nezohlednil specifika vychovy takto malého ditéte nedosahujiciho ani véku dvou let a pfistup, ktery
zvolil, neodpovidal jeho chapani a pfedevs§im zpusob, kterym vynucoval po takto malém ditéti
respektovani svych pokynu, neodpovidal logickému pozadavku na dité¢ tohoto véku. Bylo tak
prokazano, ze obzalovany k ditéti pfistupoval bezohledn¢ a nemél potfebnou davku trpélivosti
k tomu, aby se o takto malé dit¢ mohl starat. Bylo prokazano nékolik pfipadt, kdy obzalovany z
banalnich duvodu nepfiméfené trestal své dité, aniz by zohlednil, Zze fyzicky vyvoj takto malého
ditéte nenf jesté dokoncen a svym jednanim tak muze zpusobit nasledky. Vse vychazelo z jeho
nevyspélosti a nevyzralosti pro vychovu déti.

37. Byt’ se obzalovany pokousel pfesveédéit soud o tom, ze zranéni, ktera byla na poskozeném
vidéna svédky, vznikla z jeho nesikovnosti a hyperaktivity, bylo prokazano, ze naopak obzalovany
nalezité¢ nevénoval pozornost nezletilému, a na misto toho, aby se mu vénoval, vénoval se své
vedlejsi aktivité a z tohoto dtvodu poskozeny vyzadoval pozornost svého rodice, které se mu vsak
nedostavalo. Je paradoxni, ze se o [jméno] a jeho mozné vychové vyrazné lépe vyjadfuji svédek
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[pfijmeni] a svédek [pifijmeni]|, pro které neni [jméno] v zadném piibuzenském pomeéru, nez jeho
nejblizsi, ktef{ naopak jeho zranéni pfipisuji jeho povaze. Svédkové vsak jednoznacné uvedli, Zze
[[méno] vyzaduje pozornost a té se mu ze strany obzalovaného nedostava, naopak pro néj
pfedstavuje piekazku v cesté za plnéni svého vlastniho cile. Tento zavér je znovu v souladu se
zavery znaleckého posudku, které hodnotf obzalovaného jako sebestfednou osobnost, kterd ma na
prvnim misté sebe, nikoliv vsak zajmy svych déti.

38. Soud proto kvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198
odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyZ ani v tomto pfipadé nebyl shledan prvek dlouhodobosti pravé
s ohledem na mirn¢jsi charakter jednani obzalovaného.

39. Pokud jde o jednani pod bodem 3., pak soud nezastavil trestni stthani obzalovaného s ohledem
na ustanoveni § 163a trestniho fadu, kdyz bylo prokazano, ze sice poskozena [celé jméno
poskozené| nesouhlasila s trestnim stthanim svého druha a trestni stthani je vazano na souhlas
poskozené, avsak z okolnosti je zfejmé, Ze jeji souhlas nebyl dan, resp. byl vzat zpét z dtvodu
natlaku a zavislosti, kterou ma poskozena vici obzalovanému. Zpusob, jakym bylo zpétvzeti
souhlasu ze strany poskozené prezentovano, odpovida spise tomu, Ze toto zpétvzeti psal samotny
obzalovany. Z uspofadani jejich vztahu a z okolnosti, za kterych se poskozena vratila
k obzalovanému, kdyz tak ucinila po dlouhodobém psychickém pusobeni prostfednictvim
osobnich navstév, prostfednictvim opakovanych SMS zprav, které jsou také pfedmétem tohoto
protipravnfho jednani a raznych dalsich vyhrazek, je zjevné, Zze poskozena se k obzalovanému
radé¢ji vratila, nez aby snasela nadale z jeho strany tento natlak. Z téchto duvodu proto nebylo
k jejimu nesouhlasu pfihliZzeno.

40. Naopak bylo prokazano, ze chovani obzalovaného v obdobi od tnora 2016, kdy poskozena od
obzalovaného nakonec odesla po predchozich neuspésnych pokusech, do zati 2016, kdy se k nému
po natlaku vratila, bylo ze strany obzalovaného doprovazeno jednanim, které ma znaky
protipravnfho jednani, a sice jednani, kdy obzalovany poskozenou opakované kontaktoval, jezdil
za ni do mista bydlist¢, navic, kde bydlela se svym novym pfitelem a ustavicné je telefonicky
kontaktoval a Zadal, aby se k nému vratila, SMS zpravami i svou neustdlou a neopodstatnénou
pfitomnosti obtézoval jejtho nového pfitele. Takto ¢inil i v no¢nich hodinach, kdyz oba dva
partnery neustale obtézoval, poskozené vyhrozoval, vulgarné ji nadaval, stejné tak vulgarné se o ni
vyjadfoval pfed svymi znamymi, a to dokonce tak, ze vyhrozoval tim, ze jiz poskozena nikdy
neuvidi syna. Z tohoto divodu se proto poskozena k obzalovanému vratila, a aby tak jiz nemusela
snaset toto pifkofi, které ji obzalovany zpusoboval. I toto jednani bylo ze strany obzalovaného
potvrzeno vypovedi svédka [pifjmeni], ktery Zil v té dobé s poskozenou a ktery licil, jaké mnozstvi
SMS zprav denné chodilo poskozené, licil, jakym zptsobem obzalovany poskozenou opakované
prozvanél a domahal se zvednuti telefonu od poskozené, jakym zpisobem ve vecernich hodinach
navstévoval rodinu, kdy mél u sebe malého syna, ktery mél davno spat, kdy v§ak zohlednoval pouze
své zajmy a své potfeby, nikoliv zajmy napifklad nezletilého. Poskozenou dlouhodobé
pronasledoval na riznych mistech, vyhledaval jeji blizkost, sledoval ji, ostatnim znepfijemnoval
zivot, vSe scilem, aby se poskozena k nému vratila, kdyz svého cile nakonec dostal, avsak
zpusobem, ktery nelze pravné aprobovat.

Soud proto kvalifikoval toto jednani jako pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354
odstavec 1 pismeno a), b), ¢ trestnitho zakoniku, kdyz bylo prokazano, Zze obzalovany poskozené
vyhrozoval ublizenim na zdravi jejtho syna, vyhledaval jeji osobni blizkost, pfilezitostné ji sledoval
a vytrvale ji prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktoval.

41. Ve vsech jednanich obzalovaného soud shledal umysl pfimy pfedvidany ustanovenim § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ ve vsech piipadech obzalovany jednal védom¢ a
chtél zpusobit svym jednanim protipravni nasledek, kdyz mu muselo byt zfejmé, ze ublizovani své
druzce, stejné jako ublizovani ditéti a stejné jako tzv. stalking je protipravni a nelze takovému
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jednani poskytovat zadnou ochranu. Na vsech jednanich obzalovaného je totiz zjevné, ze tak cinil
s cilem mit z jednani osobni prospéch ¢i alespon ulehcit si svou situaci ¢i praci.

42. Pfi tvahach o vysi a druhu trestu soud zohlednil délku pachani protipravni ¢innosti, nasledek,
zohlednéna byla 1 osoba samotného obzalovaného. Obzalovany je nezaméstnany, ktery byl
v projednavaném obdobi na rodicovské dovolené a ¢astecné si privydélaval na razné dohody o
provedeni prace. Obzalovany byl taktéz pfestupkové projednavan, prestupkove vinnym vsak uznan
nebyl. V dobé pachani protipravni ¢innosti byl obzalovany taktéz ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, a to az do [datum] pro zlocin pohlavniho zneuzivani podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, za néjz mu byl uloZen souhrnny trest ve vymétfe dvou rokt na zkusebni dobu v trvani tf
a pul roku. Obzalovany ma dv¢ déti, poté, co obnovil spole¢né souziti s poskozenou, doslo k poceti
dalsiho syna, ktery se narodil v pribéhu tohoto trestniho stthani.

43. U obzalovaného nebyly shledany polehcujici okolnosti, kdyz svého jednani nelitoval, v zasadé
se knému ani nedoznal, pfit¢zuje mu naopak, ze se dopustil vice trestnych cinu a ze se
protipravniho jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Soucasné byl odsouzen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 4 T 47/2016 pro pte¢in
porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte 200 hodin, které vykonal [datum], proto k tomuto odsouzeni nemuze
soud piihliZzet jako k pfitézujici okolnosti, avsak muze k tomuto pfihlizet pfi hodnoceni osoby
obzalovaného.

44. Pfi uvahach o vysi a druhu trestu s pfihlédnutim ke kritériim stanovenych v ustanoveni v § 39
trestnfho zakoniku soud dospél k zavéru, ze pfesto, ze obzalovany se protipravniho jednani
dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, jevilo by se ulozeni nepodminéného trestu
neadekvatni, a to v situaci, kdy se poskozena k obzalovanému vratila, kdy se jim v mezidobi
narodilo daldi dité, o které se mimo jiné obzalovany stara a dale v situaci, kdy opatrovnicky soud
stanovil nad vychovou nezletilého [jméno] dohled. To vse vedlo soud k zavéru, ze dostate¢ny bude
trest podminéné odlozeny za soucasného vysloveni dohledu v trvani jednoho roku a Sesti mésica
ulozeny podle § 198 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy podle nejpfisnéjstho ustanoveni, pficemz
zkusebni dobu stanovil v trvani ¢tyf roka. Po tuto dobu by mél obzalovany prokazat, ze se z
vytykaného jednani poucil, Ze uzpusobil své chovani vichove obou nezletilych détf a ze pochopil,
ze zpusob, jakym se dosud podilel na vychové svého nezletilého syna [jméno], neodpovida
standardni vychové takto malého ditéte.

45. O nahradé Skody soud nerozhodoval, nebot’ se k trestnimu fizen{ Zzadny z poskozenych
nepfipojil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Mgt. Jana Tihelkova v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.





