Cislo jednaci: 6 To 212/2017 - 469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. [jméno| [pfijmeni] a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra Tajduse o
odvolan{ statniho zastupce Okresntho statnfho zastupitelstvi v Bruntile a poskozené [celé jméno
poskozené| proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 25.4.2017 ¢&.j. 4T 101/2015-437
v trestn{ véci obzalovaného [tdaje o tcastnikovi]

takto:

Z podnétu odvolani statnfho zastupce a poskozené [celé jméno poskozené| se podle § 258 odst. 1
pism. b), d), f) tr.f. napadeny rozsudek z r u su je v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tr.f.
se n ove rozhoduje, ze

obZalovany
[celé jméno obzalovaného],
[datum narozeni] v [obec], kuchaf, bytem trvale [obec], [ulice a ¢islo],
je vinen,
Ze
dne [datum] kolem 02:30 hodin v obci [obec], ¢ast [anonymizovana tfi slova], v hotelu [pffjmeni]

poté, co se pozitim vétsiho mnozstvi alkoholickych napoja a po vykoufeni jedné cigarety marihuany
uvedl do podnapilého stavu, bez védomi a souhlasu ubytovanych vstoupil

do neuzamceného hotelového pokoje [¢islo] v némz byly po dobu lyzafského vycviku ubytovany
studentky stfedn{ §koly, a vyuzil spanku ubytovanych, které lezely na spojenych postelich, svlékl se
do naha, ulehl do postele mezi [jméno] [ptijmeni], nar. [rok], a [celé jméno poskozené]|, nar. [rok],
otocil se k [celé jméno poskozené|, kterou nejprve osahaval na zadku a poté se snazil vniknout
prsty do pfirozeni poskozené [celé jméno poskozené|, na coz reagovala tak, ze se otocila a odstrcila
ho od sebe, a poté se otocil k [jméno]| [pfijmeni| a ve svém jednani pokracoval tak, Ze ji zasunul



ruku pod kratké pyzamové kalhoty a hladil ji po zadku, coz ji probudilo a odstr¢ila ho, pficemz v té
dobé¢ [celé jméno poskozené] vstala a rozsvitila svétlo, nacez se probudily ostatni studentky a zacaly
kficet, a obzalovany poté opustil hotelovy pokoj, a v disledku jednani obzalovaného se poskozena
[celé jméno poskozené| 1écila s psychickym traumatem,

tedy
neopravnénc¢ vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval,
t { m spachal
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit [celé jméno poskozené|,
[datum narozeni], trvale bytem [anonymizovano|. [jméno] [cislo], [obec], nahradu nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 50.000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené] se zbytkem naroku
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich odkazuje na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obZzalovany povinen zaplatit poskozené [anonymizovano|
[stat. instituce], se sidlem [adresa], nahradu skody ve vysi 14.025 K¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni dne 25.4.2017 ve véci sp.zn. 4 T 101/2015 o vin¢
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| piecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku, za ktery mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon podle
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku a
soucasné podle § 226 pism. a) tr.f. zprostil obzalovaného obzaloby pro zvlast’ zavazny zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovany stthan. Dale podle § 229 odst. 3 tr.f. poskozené [celé jméno poskozené| a
Zdravotni pojisfovnu ministerstva vnitra CR odkazal s narokem na nahradu majetkové $kody a
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku vcas a fadné podali odvolani statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi
v Bruntale a poskozena [celé jméno poskozené].

Statni zastupce ve svém odvolani uvedl, ze odvolani sméfuje v neprospéch obzalovaného proti
v$em rozsudecnym vyrokum. Statni zastupce v odvolani shrnuje dosavadni prabéh trestniho fizent,
pficemz rozhodujicim pro posouzeni je skutecnost, ze Nejvyssi soud ve svém usneseni uved], ze je
tieba provést dalsi dokazovani, které musi byt zaméfeno na to, zda jednani obzalovaného
kvalifikované jako znasilnéni by mohlo byt posouzeno podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku,
konkrétné podle § 181 tr. zakoniku Okresni soud provedl dalsi vyslechy svédku a dospél k zavéru,
ze nedoslo ke zplisobeni vazné ujmy na pravech [celé jméno poskozené|, kdyz nebylo zjisténo, ze
by udalost na ni zanechala vyraznéjsi nasledek, neutrpéla zadné trauma ani v sexualni oblasti, kdyz
14 dni po udalosti doslo k jejimu prvaimu pohlavnimu styku a Ze jeji jednani svédél o uréité
kalkulaci, kdyz Zzadala o psychologické vysetfen{ az s casovym odstupem a k psychologovi chodila
jen do léta [rok], pficemz pokud by skutecné potifebovala psychologickou pomoc, pokracovala by
v ni i po jednani soudu. Toto hodnoceni okresntho soudu statn{ zastupce povazuje za nespravné,
protoze je jednostranné, i okresni soud nepfihlédl k objektivnim skutecnostem, jez byly zjistény z



vypovedi matky poskozené, tfidni ucitelky a svédka [jméno] [jméno]. Statni zastupce zaroven
okresnimu soudu vytyka, ze nespravné rozhodl jednak o viné obzalovaného pfecinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, avsak zaroven vzhledem k tomu, Ze $lo o
jednocinny soub¢h s jinym trestnym cinem, nespravné rozhodl zprost'ujicim vyrokem. Zavérem
statni zastupce uvadi, Ze okresnf soud nespravne vyhodnotil vaznou Gjmu na pravech, kdyz pravo
svobodné¢ rozhodovat o svém téle a o svém sexualnim Zivoté je vysostnym pravem kazdého
clovéeka, a jednani, které takové pravo porusuje, je nepochybné jednanim zavaznym, zpusobilym
pfivodit vaznou 4jmu na pravech, a to bez ohledu na pohlavi, vék, piipadnou sexualni zkusenost
poskozeného objektu. Pokud se tyka vyroku o nahradé skody a nahradé nemajetkové tjmy, okresni
soud nespravné poskozené odkazal snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s ohledem na zprost'ujici vyrok rozsudku, pfestoze jednani obzalovaného vici
poskozené [celé jméno poskozené] bylo

objektivné prokazano a rovnéz byly objektivné prokazany zmény v jejim chovani i to, ze se na né
léc¢ila. Proto se domniva, Zze by nahrada skoda méla byt obéma subjektim pfiznana. Zavérem
navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Poskozena [celé jméno poskozené] ve svém odvolani uvedla, ze bylo provedenym dokazovanim
nepochybné zjisténo, ze obzalovany si vlezl k nf do postele, zacal ji osahavat na intimnich mistech,
ruku ji strkal do kalhotek a snazil se o vniknuti do jeji vaginy. V té dobé ji bylo 16 let a neméla
zadné sexualni zkusenosti a skutecnost, ze se ji dockala poprvé od opilého ciziho a neznamého
muze, je pro ni otfesnym zazitkem pro cely zivot. Také bylo dostatecné prokazano, ze se jiz druhy
den jejtho osahavani probiralo na Facebooku, zhorsilo se jeji chovani ve skole, musela navstivit
psychologa, rovnéz se rozesla s pfitelem, protoze jiz neunesl, ze ji délal terapeuta. Vzhledem
k tomu, ze zasah do jeji integrity nebyl vyprovokovany, ma za to, ze odskodnéni v tomto piipadé
je zcela namisté, a proto navrhuje, aby krajsky soud zrusil vyrok o nahradé skody a sam rozhodl
tak, Ze obzalovaného uzna povinnym uhradit ji nemajetkovou Gujmu v penézich v rozsahu, jak
rozhodl v predchozim rozsudku dne 6.5.2016 ¢.j. 6To 188/2016-347.

Z podnétu obou odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 tr.f.
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku, které byly napadeny odvolanimi, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolan{ statnfho zastupce je ¢aste¢né duvodné a odvolani poskozené je davodné.

Prezkoumanim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil zadné
vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalované¢ho, nebo poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni soud provedl v hlavnim
liceni dikazy v souladu s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti ve véci
rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.i.).

Krajsky soud konstatuje, ze v dané véci se jednd jiz o tfeti rozhodnuti okresnfho soudu a tfetf
rozhodnuti krajského soudu poté, co Nejvysstho soud dne 2.11.2016 ve véci sp.zn.
3Tdo 1358/2016 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.5.2016 sp.zn. 6To 188/2016

a rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16.2.2016 sp.zn. 4T 101/2015 a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud pochybil,
kdyZ obzalovaného uznal vinnym ve vyroku ad I) pfecinem porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1 tr. zakoniku a ve vyroku ad II) jej podle § 226 pism. a) tr.f. zprostil obzaloby ze zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’, jak spravné uvadi statni zastupce
ve svém odvolani, tyto trestné ¢iny byly spachany v jednoc¢inném soub¢hu a v takovém piipadé je
spravnym postupem okresnfho soudu vynechat uréitou pravni kvalifikaci skutkové podstaty,
nikoliv ¢astf jednani obzalovaného uznat vinnym a casti jednani jej zprostit obzaloby. Vzhledem
k tomu, ze skutkova zjisténi okresniho soudu byla dostate¢né ustalend nejen ohledné zjisténi, ze



vnikl bez védomi a souhlasu ubytovanych do neuzaméeného hotelového pokoje [¢islo] jakym
zpusobem si v hotelovém pokoji pocinal, je skutkova véta okresniho soudu nespravna, nebot’
jednani obzalovaného po neopravnéném vstupu do hotelového pokoje ma vyrazny vliv na miru
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného a nasledky, které svym protipravnim jednanim
zpusobil. Krajsky soud rovnéz uznal jako opravnénou namitku statnfho zastupce, ze okresn{ soud
nespravné rozhodl o odkazani poskozenych na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich

s jejich naroky na nahradu skody a nemajetkové Ujmy, nebot’ poskozeni uplatnili $kodu a
nemajetkovou djmu vcas a fadné a tyto vznikly v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Ostraveé podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr.f.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sam za podminek § 259 odst. 3 tr.f. nové rozhodl o
viné obzalovaného pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku ve
skutkové véteé obzaloby s doplnénim, ze v dusledku jednani obzalovaného se poskozena [celé
jméno poskozené| lécila s psychickym traumatem. Tato skutkova zjisténi krajsky soud ucinil na
zakladé dosud provedeného dokazovani, skutkova zjisténi byla dostatecné odavodnéna
v pfedchazejicich rozsudcich okresniho soudu i krajského soudu, na které lze plné odkazat a na
tomto mist¢ pouze struc¢né uvést, ze obzalovany je z protipravniho jednani usvédcovan vypovedi
svedku [celé jméno poskozené], [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni| a
[jméno]| [pfijmeni]. Zavér o viné precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.
zakonfku nezpochybnil ani Nejvyssi soud ve svém wusneseni ze dne 2.11.2016 sp.zn.
3Tdo 1358/2016-23.

Krajsky soud nevyhov¢l namitce statniho zastupce, ze v jednani obzalovaného muze byt spatfovan
1 pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ Nejvyssi soud v uvedeném
usneseni uvedl, ze pro tento zavér dosud neni dostatecny skutkovy podklad. Byt Nejvyssi soud
uvedl, ze tkolem nalézactho soudu bude praveé timto smérem zaméfit svou pozornost, neuvedl,
jakym zptsobem by mohly byt objasnény znaky pfecinu § 181 odst. 1 tr. zakoniku, a protoze
skutkové okolnosti byly dostatecné dosud objasnény a dokazovani, které provedl okresni soud,
sméfovalo pouze k nasledkim, jez byly poskozené zpusobeny, nemohl krajsky soud jednani
obzalovaného posoudit jako soubézné spachany precin poskozovani cizich prav podle § 181 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze by obzalovany umyslné uvedl né¢koho v omyl nebo
vyuzil né¢tho omylu. V této casti krajsky soud plné respektuje usneseni Nejvysstho soudu, ze
skutkové nebyl tento pfecin prokazan a v sexualnim jednani obzalovaného nelze spatfovat ani
zlocin znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku.

Vzhledem k nov¢ vyslovené viné krajsky soud nové rozhodl o trestu pro obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a po vyhodnoceni hledisek uvedenych v § 38 a § 39 tr. zakoniku krajsky soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na okolnosti trestné c¢innosti a zavaznost pfecinu i nasledky, které byly
zpusobeny, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, je mozno trest ukladat jest¢ v dolni poloviné
trestnf sazby § 178 odst. 1 tr. zakoniku, ovSem vzhledem na nasledky jednani obzalovaného je
nutno ukladat delsi zkusebni dobu, nez tak ucinil okresni soud. Obzalovanému proto vyméfil
stejnou vymeéru trestu v trvani 7 mésica, avsak vykon tohoto trestu odlozil na zkusebni dobu
v trvani 1 roku a 6 mésict, béhem které bude sledovan fadny zivot obzalovaného. Takto ulozeny
trest je pfiméfeny mife spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného, jeho osobé a ma zaroven 1
preventivni charakter.

Namitka statnftho zastupce 1 poskozené [celé jméno poskozené| proti vyrokum o odkazani
poskozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich jsou duvodné, nebot” okresni soud
nedostatecné vyhodnotil skutecnost, Zze obzalovany se svého jednani dopustil béhem pachani
trestného ¢inu porusovani domovni svobody, kdyz v pokoji neopravnéné setrvaval a zaroven se
dopoustél sexualné motivovaného jednani vuci poskozené [celé jméno poskozené]. I kdyz za toto
jednani neni obzalovany trestné odpoveédny, nebot’ nema charakter trestného ¢inu, je osobnost



cloveka chranéna obcanskym zakonikem, ktery v ust. § 81 odst. 1 stanovi, ze je chranéna osobnost
cloveka véetné vsech pfirozenych prav, kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit
podle svého a odstavci 2 stanovi, ze ochrany zejména pozivaji zivot a dastojnost

clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Zaroven v § 82 odst. 1 ob¢ansky zakonik stanovi, Ze ¢lovek, jehoz osobnost
byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby
byl odstranén jeho nasledek. V § 2956 obcansky zakonik stanovi, ze vznikne-li $kiidci povinnost
odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou tim zpusobil, jako nemajetkovou tjmu odcini
1 zptisobené dusevni atrapy. V § [€islo] je stanoveno, Ze zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
musi byt urceny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou amyslné
zpusobeni Ujmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci, nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo
v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptavod,
viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala. V
daném piipadé je nepochybné, ze obzalovany osahavanim poskozené na intimnich mistech
umyslné zavaznym zptasobem porusil dustojnost poskozené, jeji vaznost a cest, kdyz poskozena
v dasledku jednani obzalovaného byla nucena vyhledat lékatskou pomoc. Jednani obzalovaného
se negativné projevilo v bézném zivoté poskozené, pficemz tato udalost i se jménem poskozené se
probirala na Facebooku. Jak bylo zjisténo z vypovedi svedka [jméno] [jméno], poskozena stale fesila
osahavani obzalovanym, fesila to, ze ji nékdo pomlouva, byla naladova, méla deprese, takze
nakonec nebyl schopen zvladnout skutecnost, ze musi neustale fesit jeji Spatné nalady a tak se s ni
rozesel. Dukazy tedy bylo prokazano, Zze obzalovany podstatné zasahl do pfirozenych prav
poskozené na dustojnost, vaznost a cest, a je proto namisté, aby za své jednani nesl i
obcanskopravni odpovédnost. Vzhledem k uvedenym okolnostem krajsky soud jako pfiméfené
zadostiucinéni povazuje nahradu nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce 50.000 K¢, a proto
poskozené tuto ¢astku jako nahradu pfiznal a obzalovanému v tomto rozsahu stanovil povinnost
ji zaplatit. Jelikoz poskozena uplatnila narok nemajetkové ujmy ve vyssi castce, byla se zbytkem
svého naroku odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Zaroven bylo listinami nepochybné
prokazano, ze jednani obzalovaného si vyzadalo i lékafskou pomoc pro poskozenou, a proto je
obzalovany povinen zaplatit naklady vynalozené na jeji léc¢eni Zdravotni pojist’ovné ministerstva
vnitra CR ve vysi 14.025 K¢

Krajsky soud zavérem obzalovaného upozormnuje, ze ve lhaté podminéného odsouzeni je povinen
vést fadny zivot, nedopustit se zadného umyslného protipravniho jednani a zaroven musi vyvinout
maximalni snahu splnit uloZzené povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy a majetkové skody, jinak
muze soud rozhodnout, ze nafidi vykon trestu odnéti svobody v piislusné véznici.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésicta od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.



Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -1) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu

trvani lhuty k podani dovolani.
V Ostrave dne 25.10.2017

JUDr. Milan Ihnat, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Marie Bockova



	JUDr. Milan Ihnát, v.r.



