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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 9. 2018 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich Jana Podlase a Dany Magdalkové

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany
J. S., narozeny XXX v XXX, tiskaf, bytem XXX,
zprost’uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statnitho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 1 ZT
20/2017, pro skutky spocivajici v tom, ze

1.

v dobé nejméné od poloviny roku 2005 do pocatku cervence 2016 v XXX, okres Bruntal, ve
spole¢ném byté na adrese XXX, se povysen¢ a despoticky choval ke své manzelce N. S., nar.
XXX, a to zejména tim, Ze ji slovné urazel a snizoval jeji dastojnost poznamkami, Ze je hloupa,
blba, neumi se spravné chovat, vyvolaval bezdivodné ¢i z malichernych pficin zarlivé vystupy, pii
nichz ji zakazoval bavit se s cizimi muzi, zakazoval ji navs§tévovat svou rodinu a pratelé, pokud se
pokusila prosadit svij vlastni nazor, reagoval vybuchy vzteku, pfi kterych hazel nadobim, ¢i
jinymi pfedméty a neustale ji sledoval a kontroloval prostfednictvim mobilnitho telefonu a
vyzadoval, aby mu hlasila, kde je, co déla, s kym a o cem se bavi, coz v§e N. S. pocit’ovala jako
tézké pifkot,

a v dasledku toho N. S. pfestala navstévovat svou rodinu, pfestala se bavit s pfateli, postupné se
zhortsil jeji zdravotni stav, zacala trpét poruchami spanku, palenim a stahovanim hrdla, tzkosti,
bala se zustavat o samoté, a kdyz nasledn¢ vyhledala lékafskou pomoc, byla uznana prace
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neschopnou pro rozvoj anxiézné depresivntho syndromu az panické ataky, a musela uzivat
antidepresiva,

a tohoto jednani se J. S. vtaci N. S. ve vétsiné piipadu dopoustél pred jejich spolecnym nezletilym
synem F. S., nar. XXX

tedy
jednak

Ve,

jednak
umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

2.

v dobé od 8. 7. 2016 nejméné do zaif 2016 v XXX, okres Bruntal, poté, co jeho manzelka N. S.
odesla ze spolecné domacnosti ke své matce, ji neustiale kontaktoval i pfes jeji nesouhlas
prostfednictvim mobilniho telefonu, a to telefonnimi hovory ve frekvenci i 30x za den a tézZ SMS
zpravami, kterych ji zaslal za uvedené obdobi pfes 300, pficemz ji daval ultimata, do které doby
ma odpoveédét, a takto na ni vyvijel neustaly psychicky natlak, pficemz N. S. vlivem tohoto
natlaku nebyla schopna po delsi dobu samostatného zivota bez pomoci blizkych osob,

tedy

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze ho vytrvale prostfednictvim prostfedka elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval a omezoval jej v obvyklém zptsobu Zivota, pficemz
toto jednani bylo zpusobilé vzbudit davodnou obavu o Zivot nebo zdravi,

¢imZ mél spachat
pod bodem 1)
jednak

vee,

trestniho zakoniku,

jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

pod bodem 2)
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno c), d) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze skutky jsou trestnymi Ciny.

Oduvodnéni:

ey

Obzalovany J. S. byl obzalovan jednak pro zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestnitho zdkoniku, jednak pfecin ohrozovani vychovy
ditete podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku a pro pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno c), d) trestniho zakoniku. Po
provedeném hlavnim liceni, vyslechem svédkd, znalcd, konstatovanim pisemnych materiala,
nebylo prokazano, ze by se J. S. dopustil jednani, které by po strance objektivni i subjektivni
naplnilo znaky skutkové podstaty zlocinu ¢i obou pfecint.
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Obzalovany zcela svoji vinu ze zazalovaného zloc¢inu i ptrecinu popfel, ze nenf vibec pravdou, ze
by se kmanzelce choval despoticky, ze by ji urazel, poukazal na vztahy v jejich rodiné, na
spole¢né souziti. Podle n¢j, spolu Zili dvacet let, a méli normalni vztah. Nicméné poukazal na jeji
problémy, které méla v zaméstnani. KN. K. vypovédél, Zze se jednd o dceru manzelky
z pfedchoziho vztahu, kdy tato po ukonceni vysoké skoly odesla do Anglie. Pro¢ odesla mimo
Gzemi Ceské republiky, jim nesdélila. Sim obZalovany mé za to, Ze s dcerou N. mél dobry vztah,
kdyZz pfijela z Anglie na navstévu, kontaktovala samotného obzalovaného s prosbou o nakup
véci. Obzalovany poukazal také na tu skutecnost, Zze s dcerou své zeny byl naposledy v kontaktu,
kdyZz méla narozeniny, kdy ji pfal i emailem, za coz mu podékovala. Obzalovany poptel, ze by se
zavadového jednani dopoustél vici své manzelce pfed synem F., kdy po rozvodu manzelstvi syn
zustal v jeho péci. Z vypovédi syna vyplynulo, Ze po rozvodu manzelstvi chtél zistat s otcem, se
kterym si vice rozumél. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k zasflanym SMS zpravam, k tomuto
uvedl, Ze ma za to, ze kdyz se napise jedna zprava, je tato zprava delsi, pfijde rozdélena do vice
zprav. Mél smiSené pocity, nevédél, co se déje, byl nest’astny, a proto chtél od manzelky védét, co
se déje. Proto ji také psal, navic ji informoval o provoznich vécech. M¢l v umyslu si s manzelkou
promluvit, i se synem, ale manzelka nereflektovala, nereagovala, nejevila zajem. U hlavniho liceni
obzalovany nebyl schopen si vzpomenout, ze by posilal desitky SMS zprav, avsak uvedl, ze nikdy
své byvalé manzelce v SMS zpravach nevyhrozoval.

N. F., dfive S. u jednan{ potvrdila trestnou ¢innost obzalovaného, nebot” uvedla, Ze v soucasné
dobé¢ jiz neni manzelkou obzalovaného, avsak v dobé trvani manzelstvi ji vadily vé¢éné telefonaty
obzalovaného. Tento ji také znechucoval navstévy k rodicim, proto k nim pfestala chodit.
Vzhledem k jejimu stavu, se pfestala stykat nejenom s rodinou, ale také se synem. Pokud jde o
vlastni dceru, tato odesla kvuli obzalovanému z domova, alespon podle vypovédi svédkyné. Ma
za to, ze obzalovany snizoval jeji dustojnost tim, Ze ji neustale ponizoval, coz vidély i jeji déti,
kterym se to nelibilo. Pokud jde o vulgarismy obzalovaného vuci jeji osob¢, uvadél, ze je hloupa,
blba, Ze je trdlo. Obzalovany na ni také zarlil, kdy v jednom pfipadé, kdy ji spoluzak svezl autem,
obzalovany zacal vyvadét tak, ze rozbil dvefe a vykfikoval, jak si muze sednout do auta s cizim
muzem. Zarlivich scén vice nebylo, ale uz véechno délala prosté tak, aby se to nikdy nestalo.
Prestala zdravit spoluzaky, znamé, pfestala se bavit s cizimi muzi, coz ji vsak obzalovany pfimo
nezakazoval, ale védéla, napf. kdyz Sla k rodi¢im na navstévu, co by ze strany obzalovaného
nasledovalo. Manzel, obzalovany, ji také kontroloval telefonicky, coz ji hodné vadilo. Na toto
vyjadfeni svédkyné obzalovany vsak reagoval tak, Ze chtél prosté jenom védét, zda je poskozena
v pofadku, pfi¢emz pocet telefonatd zavisel na tom, jaké méla mény, kdy pripustil, Ze denné to
mohly byt tak dva az tfi telefonaty. Svédkyné poukazala na to, ze z chovani obzalovaného méla
zdravotni problémy, se kterymi se 1é¢{ i v soucasné dob¢ a bere antidepresiva.

Ve shodé¢ s touto svédkyni vypovédéla pouze jeji matka M. F., kterd uvedla, ze obzalovany s jeji
dcerou po dobu, co byli spolu, manipuloval, kdy tato nesméla k ni chodit, kdyz pfisla, tak ji
telefonoval a musela jit domd. Podle ni, vztah dcery a obzalovaného nebyl nikdy dobry,
obzalovany na dceru hodné Zarlil a je pravdou, ze dcera nesnasela jeho vééné zpravy, telefonaty,
kdy ji i v noci volal, béhem dne i desetkrat, psal ji SMS zpravy. Svédkyné poukazala na to, ze
veskeré domaci prace provadéla jeji dcera s vouckou N. a kdyz vaucka N. odesla z domu, vse
zustalo na dcefi. Bylo toho na ni moc. Také vi od dcery, Ze obzalovany v jednom piipadé¢ rozbil
dvefe, kdyz byl vztekly. V podstaté je nutno poukazat na to, ze jde o vypovéd matky poskozené
N. S., ktera veskeré informace prave cerpala z vypovédi této svédkyné.

Naopak z vypoveédi syna, F. S., bylo zjisténo, Zze vztah otce a matky se mu zdal v pohod¢,
poukazal na to, ze si spolu hravali, chodivali na vylety. Mezi rodi¢i dochazelo k hadkam, ale
k t¢émto dochazi, podle svédka, v kazdém normalnim vztahu. Nepfipadalo mu to nijak vazné.
Poukazal na to, ze vyrustal se sestrou, se kterou se vsak o téchto hadkach nebavil. Nevi, jak se
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jeho sestra mohla citit, ale nikdy ji nevidél, Zze by brecela, nebo byla piili§ smutna. Ma za to, ze
celou udalost brala jako normalni. Dcera se odst¢hovala do Anglie, divodem pfest¢hovani, fekl
to i rodicum, bylo to, ze to bylo jeji pfani. Z jeho pohledu se jevil vztah mezi matkou a otcem
jako normalni, nebylo nic, co by narusovalo spole¢né souziti. Dale poukazal na to, ze kromé
béznych konflikta v rodiné, nedochazelo ze strany matky nebo otce k rozbijeni véci. Rovnéz si
nevsiml, ze by se matka otce bala. Pfi hadkach rodi¢t nedochazelo k hazeni pfedmétd, napf.
talifa. Poukazal také na to, ze matka si neuméla poradit se zalezitostmi, které méla vyfidit v praci.
Citila se diskriminovana. Nedokazala si vybrat ani obleceni, s timto ji otec pomahal. Podle svédka,
matka pracovala v Osramu, kam se dopravovala bud autobusem, nebo jezdila s kolegyni nebo
kolegou. O Zadnych konkrétnich problémech mamky v praci vSak nevédél. Kdyz si matka pfisla
pro svoje véci pro svoje véci, toto pocit’oval jako stresovou situaci. Ptal se ji, pro to déla. To, ze ji
otec v té dobé¢ zavolal, hodnot{ kladné, 1 kdyZ to na ni pusobilo negativné. Matka mu fikala, ze je
unavena, mozna mu i fikala, Ze je unavena z prace.

Z vypovédi svedkyné P. B., spolupracovnice N. F., dfive S., bylo zjisténo, Ze se ji N. svéfovala, Zze
je doma nespokojena, nebot’ je ovliviovana byvalym manzelem, co se tyka jejtho vzhledu.
Obzalovany ji také neustale zasilal SMS zpravy a telefonoval ji, pficemz N. mu fikala, ze musi mit
klid, aby dokazala zpracovat to, co se s ni d¢je. To vse vi od N. F., ktera se ji svéfovala. Poukazala
na tu skutecnost, ze neshody byly i s dcerou N. z prvniho vztahu, kdy dcera poté odesla
z domacnosti. Sama svédkyné to ovSem nezazila, opétovné i tato svédkyné veskeré tyto
informace vi od N. F., dfive S.. Poukazala také na to, ze vi, ze N. F., dfive S. jezdila do prace
autem se spolupracovnicemi, autobusem nejezdila, protoze méla fobii. Tato svédkyné uvedla, ze
nebyla nikdy svédkem zadné udalosti mezi obzalovanym, kdy by tento na N. S. zvysil hlas. O
vztahu mezi dcerou N. a obzalovaného vi pouze ze sdéleni N. F..

Ctenim udfedniho zaznamu N. K., tedy nevlastni dcery obzalovaného, nebyly zjistény Zadné
skute¢nosti, nebot’ i tato svédkyné uvedla, ze k souziti matky a obzalovaného se nechce
vyjadfovat. Matka zila s obzalovanym od jejich sedmi nebo osmi let do jejich 23 let, ale ma velmi
$patné vzpominky, tyto by, diky obzalovanému, radéji vymazala. Je to clovék, ktery pro ni,
neexistuje. Ani z vypovédi této svédkyné vsak nebyly zjiStény konkrétni skutecnosti, které by
svedcily o jednani obzalovaného vuci N. S..

Vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjiSténo, ze znalecky posudek
ve vécl obzalovaného vypracoval spolecné se znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie. Znalec uvedl, Ze u obzalovaného nebyla shledina zadna specificka
porucha osobnosti, kterd by mohla modifikovat jeho jednani. Nad ramec normy jednani s lidmi,
nezjistili nic. K osobé N. S., nyni F. uvedl, Ze se jedna o nevyvazenou osobnost se zvysenou
senzitivitou a kfehkou frustracni toleranci v normalni drovni intelektu. V zatéZzovych situacich
pfevlada vyhybavost a tato voli vyhybavé chovani a unikové feseni. Nebyly zjistény snahy o
vylepsovani sebeobrazu, ¢i sklony k neurotickému sebeposuzovani. U N. F. nebyl zjistén sklon
k zamérnému ¢i ucelovému zkreslovani vypovédi. V souvislosti s inkriminovanym jednanim
obzalovaného se u N. F. nerozvinula zadna dusevni porucha, ktera by naplnovala kritéria tézké
Gjmy na dusevnim zdravi. Ustiedn{ roli ve vztahu obZalovaného a svédkyné hralo vyluéné jednani
obzalovaného, jeho vystupovani a tak, jak to vnimala pravée N. F., ale to neznamena, ze by se
obzalovany choval cilené, aby vyvolal pfiznaky, aby ji tyral védomé.

Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie bylo zjisténo, Zze obzalovany si
pln¢ uvédomuje vyznam vedeného trestniho fizeni. Je osobnosti normaln¢ diferenciovanou, lehce
dynamicky nevyvazenou se znaky vitality, nema znaky impulzivity, ani jinych dynamickych
anomalif. 7 charakteristického hlediska jsou jisté narcistické rysy, ma dobré rozumové
schopnosti, intelektova vykonnost je nadprameérna. Typologicky lehce pfevazuje extravertni
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ladéni, 1 kdyz ma rad kontakt s lidmi, zaziva vuci lidem nedavéru, podezira druhé ze 17, citl se
poskozen chovanim druhych lidi, k lidem je kriticky. Domniva se, Ze jeho obtize v Zivoté jsou
zapficinény druhymi okolnostmi. Emocni slozka vykazuje lehci nevyrovnanost. Je zfejma jeho
snaha pusobit jako vyrovnana a zrala osobnost, kdy neda najevo slabost, své emoce drzi pod
kontrolou. Sebehodnoceni je pozitivni, ma mensi ochotu k sebekritice, neni ochoten o sobé
pochybovat. Je schopen dirazného sebeprosazeni, kritického i konfronta¢nfho chovani ve vazbé
na osoby, vyznamné motivy, neni vSak znakt zvySené agresivity ¢i brutality. Projevuji se u n¢j
znaky mens{ senzitivity a niz${ emoéni pfizpusobivosti ve vztazich. Pani S. mohla vnimat jednani
obzalovaného v jeho nazorech jako nepfiméfené, ale nevymezila se vuci tomu, nedala zadnou
zpravu. Znalkyné uvedla, ze obdrzela vypis SMS zprav po vypracovani posudku, takze zavéry
z nich nebyly v posudku zohlednény, nicméné tyto procetla, tyto zpravy byly zaslany v dobé
rozkolu manzelstvi, kdy pani S. odesla k matce a pan obzalovany to popisoval jako situaci velmi
frustrujici, kdy stradal z nedostatku informaci, nevédél vlastné, co se déje. Nasledné ve své
frustraci vypisoval SMS zpravy, na které pani S. odpovidala, takze frekvence SMS stoupala.
Znalkyné se také vyjadfila k charakteru tyranského jednani, kdy poukazuje na to, Ze jina znalkyné
erudované zkouma a piSe o domacim nasili a vypisuje nékolik charakteristik domaciho nasili.
Jedna ze slozek domaciho nasili je charakteristickd tim, Ze ve vztahu se jeden z partnert snazi
pfebranim moci. Toto partnerské souziti je patrné dlouhodobé jako nevyrovnané, kdy jeden
z partnerd je dominantnim, agresivnim a druhy je submisivnim, dlouhodobé pak bezmocny.
V ptipadé obzalovaného a jeho manzelky vSak tomu dlouhodobé nebylo. Nebyla zjisténa ani
agresivita partnera a nebylo zjisténo, ze by dochazelo k domacimu nésili a pani S. by byla obéti
tohoto domaciho nasili. U obzalovaného nezjistila, ze by védomé zneuzival svého vysstho
postaveni, nezjistila také patologické tendence z hlediska obzalovaného, ze by manipuloval s pani
poskozenou, ktera to vSak popisovala a takto to prozivala. Jednani obzalovaného bylo, dle
znalkyné, v normé. Pokud jde o SMS zpravy nevyvolavaly obavu o zdravi a zivot u pani F., S.,
nebot’ tato se neboji obzalovaného, neboji se o svij zivot, ani v pfedmétné dob¢ se o svij zivot
nebala. Pokud jde o zaméstnani pani F., S., tato si nestézovala na problémy v praci, ale v ramci
anamnézy hovofily o jeji pracovni kariéfe, uplatnéni po pracovni strance, a znalkyné uvedla, ze
neshledala zadné napadnosti, nebot’ pani F., S. o nicem takovém nehovofila. Nepoukazovala na
néco negativniho v praci. Znalkyné uvedla, Ze pani F., S. se naucila ustupovat, ale k tomu nebyla
donucena, je to zpusob jejtho zvladani. U obzalovaného to vse také vyustilo v poruchu, nebot’
obzalovany je ¢lovék, ktery zije slusné a je pfesvédcen o tom, Ze je ¢lovék moralné zdatny, zraly,
takze je pochopitelné, Ze celou situaci musel emoc¢né prozivat, kdyz se do této nepfijemné situace
dostal.

Pokud jde o pisemné zpravy, které byly ¢teny v ramci trestni véci obzalovaného J. S., jednalo se
zejména o prepsané SMS zpravy, 1ékafské zpravy, zprava Méstského tfadu, OSPOD Rymafov a
Gymnazia Rymaftov.

Po zhodnoceni vsech téchto dukazt, zejména s poukazem na vypovéd obzalovaného, ktery
poukazal na urcité problémy v manzelstvi, které povazoval za normalni, z pisemnych materiala,
zejména ufedntho zaznamu, ktery slouzi jako pfiloha k protokolu o vydani véci, z né¢hoz jsou
opsany jednotlivé SMS zpravy, vyplyva vztah obzalovaného k N. S.. Je pravdou, ze tyto SMS
zpravy, i kdyz kladného charakteru, mohla N. S. vyhodnotit jinym zpisobem. V daném piipadé
se jednalo o vztah dvou dospélych lidi, kdy nebylo prokazano zadnym dikazem, Ze by skutecné
obzalovany urazel distojnost své manzelky a ponizoval ji, zakazoval ji rizné navstévy, prosazoval
svyj vlastni nazor. Pokud tuto skutecnost n¢kdo potvrdil, jednalo se o matku nebo blizkou
spolupracovnici samotné svédkyné. Tuto skutecnost nepotvrdil ani syn, ani dcera. V daném
piipad¢ jednani obzalovaného, dle nazoru soudu, nelze posuzovat tak, ze by tyral osobu blizkou,
zijici s nim ve spole¢né domacnosti a pachal takovy cin delsi dobu, nicméné lze pfipustit uréitou
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formu jednani obzalovaného, na zaklad¢ jeho vlastni vypovédi, vaci N. S., zejména kontrolou jeji
osoby a SMS zpravami. Tyto skutecnosti mohla poskozena vyhodnotit urcitym zpasobem,
rovnéz tak obzalovany. Rovnéz tak nebyla zjiSténa intenzita jednani obzalovaného, ktera by
ohrozovala citovy a mravn{ vyvoj ditéte, popf. tyto svadéla k nemravnému Zivotu. Tyto
skutec¢nosti opétovné nebyly zjistény zadnym dukazem, a to ani vyslechem znalct, nicméné
povaha obzalovaného byla takova, Ze svym zptisobem manzelku tzv. vedl a pomahal ji realizovat
spole¢né plany, i kdyz tyto skutecnosti mohly byt obzalovanym, i jeho byvalou manzelkou,
vyhodnoceny jinym zptusobem, nicméné ani jedno z déti jednani obzalovaného nechapalo jako
trestnou c¢innost. Je pravdou, ze nevlastni dcera obzalovaného se na tohoto snazi zapomenout,
av$ak nevyjadfila se z jakého divodu. Je vsak pravdou, Zze obzalovany poskozenou dlouhodobé
sledoval prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, kdy, podle vypovédi svédkyné,
tuto omezoval v obvyklém zpusobu zivota, avSak obzalovany takto cinil z davodu jejtho
$patn¢ho zdravotniho stavu. Je otazkou opét, jak si toto jednani vyhodnotil obzalovany a jakym
zpusobem jeho byvala manzelka. Dle nazoru soudu vsak jednani obzalovaného nedosahlo takové
intenzity, aby naplnilo skutkovou podstatu jak zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, tak
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte, tak pfecinu nebezpecného pronasledovani a soud
obzalovaného obzaloby ve smyslu § 226 pismeno b) trestniho fadu zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 10. zaf{ 2018

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Repkova.
v z. Martina Janacova





