Cislo jednaci: 7 To 102/2015-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé jednal dne [datum] ve vefejném zasedani o odvolani obzalovaného [celé
jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne
19.2.2015, ¢j. 1T 162/2014-152 a v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Dolinka a
soudkyn Mgr. Moniky Zubkové a Mgr. Magdy Mihulové rozhodl ve vefejném zasedani

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| se podle § 258 odst. 1 pism. b), e)
tr.fadu napadeny rozsudek zrusu je v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr.fadu se
obzalovany

[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni| v [obec], délnik, trvale bytem [adresa obZalovaného a poskozené|,
n ovéuznavavinnym, zZe

v dob¢ nejméné od mésice prosince 2013 do kvétna 2014 v [anonymizovano|, okr. [obec], po
vzajemném rozchodu pravidelné vyhledaval blizkost [celé jméno poskozené|, nar.

[datum], nepravidelné, v nékterych obdobich 3krat az 4krat tydné, v nékterych obdobich i kazdy
den, kontaktoval poskozenou na socialni siti Facebook, zasilal ji SMS zpravy na jeji mobilni telefon
s cilem dosahnout toho, aby s nim obnovila blizsi vztah, sledoval ji v mist¢ bydlist¢, postaval pied
domem, nahlizel do oken, sledoval jeji pohyb i mimo bydlist¢, omezoval ji v bézném zpisobu
zivota tim, ze ji doprovazel ¢i ¢ekal na nadrazi cestou do Skoly, vyhrozoval fyzickou Gjmou i zabitim
ji 1 jejimu novému pfiteli, pficemz vzhledem k jeho opakovanému a dlouhodobému jednani méla
poskozena vyrazné obavy o svuj zivot, obavala se vychazet ven, zménila si telefonni ¢islo,
zablokovala Facebook a doslo i ke zhorsenti jejtho prospéchu ve skole,

tedy
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jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Zze vyhrozoval ublizenim na zdravi a jinou 4jmou jemu a
jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim
prostfedka elektronickych komunikaci pisemné kontaktoval, omezoval jej vjeho obvyklém
zpusobu zivota, toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho zivot a zdravi
a o zivot a zdravi osob jemu blizkych, a spachal tento ¢in vuaci ditéti,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku,
a nové se odsuzuje

podle § 354 odst. 2, § 62 odst. 1, 3, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 300 (t fist a) hodin.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile byl obzalovany uznan vinnym skutkem pravné
kvalifikovanym jako pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 354 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésici. Pro vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen
do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany a zaméfil je pouze do vyroku
o trestu. Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody shledava nepfiméfené pifsnym, nebot’, jak
zduraznil, vzal si ze svého pfedchazejiciho protipravniho jednani ponauceni. V dob¢, kdy se trestné
¢innosti dopustil, nebyl schopen realné uvazovat a vyhodnocovat dusledky svého jednani, nezvladl
rozchod se svou tehdejsi divkou, nemohl se smifit s rozchodem a nemé¢l Zadné zivotni zkuSenosti,
aby se s takovou situaci vyrovnal. Je si védom i svého nevhodného jednani na chodbé Okresniho
soudu v Bruntédle, nicméné okresni soud k tomu podle jeho nazoru nemél pfihlizet a mél mu
s ptihlédnutim ke vSem polehéujicim okolnostem ulozit jiny nez nepodminény trest, zvlaste kdyz
fadné pracuje, ¢imz se okresni soud vibec nezabyval. M4 za to, Ze by mu mohl byt ulozen penézity
trest, proto pfipojil ke svému odvolani pfehled vyse svych pifjma a navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a aby mu byl ulozen pfiméfeny penézity trest.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost jen
téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu
fizent, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz zjistil rovnéz vady rozsudku,
které nebyly odvolanim vytykany a které musely byt napraveny, coz mélo za nasledek zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu, a po doplnéni dokazovani novymi
listinnymi diikazy, tykajicimi se osoby obzalovaného, rozhodl nové zptisobem patrnym z vyroku
tohoto rozsudku shora.

Nejprve nutno konstatovat, ze ve vyroku o viné, do néhoz obzalovany své odvolani nezaméfil, ani
odvolaci soud co do spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi a z nich odvozenych pravnich zavéra
zadné pochybeni neshledal. Jednani, jehoz se obzalovany v dob¢ od prosince 2013 do kvétna 2014
dopoustél, napliuje znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b,
©), d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. [pfijmeni] rozsudku, kterd byla ve vyroku o vin¢ shledana a pro
kterou byl napadeny rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu ve vyroku o viné zrusen,
souvisi se znénim skutkové véty, ktera zahrnovala 1 jednani, za které byl tentyz obzZalovany
odsouzen v jiné trestni véci (trestnim pfikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne [datum], ktery
nabyl pravai moci dne 11.2.2014, ¢&j. 2T 4/2014-75, pravaé kvalifikované jednak jako pfecin
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku a pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
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jehoz se dopustil dne [datum] vuci poskozenym [jméno] [pifjmeni], [celé jméno poskozené] a
[jméno] [piijmeni]), kterézto jednani sice dokresluje divodnost obav poskozené z dalstho pocinani
obzalovaného, nicméné s jednanim, jimz je obzalovany nyni uznavan vinnym, skutkové nesouvisi.
Z téchto davodu byla ze

skutkové véty vypusténa cast,, s nimz se v mesici prosinci 2013 dostal i do fyzického konfliktu,
ktery byl fesen policii, bez souhlasu vnikl i do domu matky poskozené®. Ve zbyvajici ¢asti zastal
vyrok o viné shodny se znénim vyhlaSenym okresnim soudem.

Nasledné byl prezkouman vyrok o trestu. Obzalovany ma v opise rejstifku trestt dva zaznamy, z
nichz vyplyva, Ze mu byly ulozeny dva samostatné tresty jednak pro pfecin podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku ve vyméfe 3 mésice podminéné, odlozeny na zkusebni dobu v trvani jednoho mésice a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a dale pro pfecin podle § 178
odst. 1,2, § 358 odst. 1,a § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve vymefe deset mésicu, odlozeny
na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésict. K osobé obzalované¢ho nebyly zjistény nové negativni
skutecnosti, v soucasné dobé¢ neni stthan pro jinou trestnou ¢innost, v mist¢ trvalého bydlist¢ od
spachani nyni projednavané trestné ¢innosti nebyl projednavan pro zadny dalsi pfestupek, a ani
vyjadfen{ starosty obce k poznatkiim o chovani obzalovaného nenf negativni, nebot’ bylo zjisténo,
ze v obci [obec] obzalovany pobyva v domé matky a prarodict, do vefejné¢ho zivota se nezapojuje
a ve spolecnosti svych vrstevnika zde nepobyva. Krajsky soud vyzadal rovnéz podrobné pracovni
hodnoceni obzalovaného, z n¢hoz bylo zjisténo, Zze od [datum] je zaméstnan jako délnik — obsluha
CNC, pracuje v tifsménném provozu, pramérny Cisty mésicni pfijem za poslednich Sest mésicu ¢ini
8.776,60 K¢. Pracovni hodnoceni obzalovaného je pozitivni, pracovni moralku ma dobrou, ve
vztazich se spolupracovniky a s vedenim podniku je nekonfliktni, nikdy se nevyskytly problémy
s dochazkou do zaméstnani ani s jinym porusenim pracovni kazné. Obzalovany ve vefejném
zasedani projevil zajem vykonat trest obecné prospésnych praci, prohlasil, Ze je zdrav, nema zadné
zdravotni omezeni a Ze je vjeho casovych moznostech vykonavat takovy trest i pfi praci
v tiisménném provozu.

Krajsky soud posuzoval vSechny shora uvedené skutecnosti, pfihlédl k povaze vytykané trestné
c¢innosti, k obhajobé obzalovaného, ktera byla provedenym dokazovanim potvrzena, tedy ze se
trestné cinnosti dopoustél proto, ze se nevyrovnal s rozchodem s divkou, kterou nasledné
nedovolenym zpusobem pronasledoval, dale pfihlédl k soucasnému postoji obzalovaného
k vytykané trestné c¢innosti, k jeho dlouhodobému stabilnimu pracovnimu poméru a vybornému
pracovnimu hodnoceni, jakoz i k absenci dalsich protipravnich excesta v podobé trestného cinu
nebo prestupku, a poté dospél k zavéru, ze je mozno pusobit na obzalovaného jinym trestem, nez
ktery bude spojen s pfimym vykonem ve véznici. Neshledal sice podminky pro ulozeni penézitého
trestu, jehoz se obzalovany domahal, a to s ohledem na vysi jeho pifjmu, ktera by podle nazoru
krajského soudu nedostacovala k ulozeni adekvatntho penézitého trestu, nicméné dospél k zavéru,
ze je mozno pusobit na obzalovaného trestem obecné prospésnych praci, k némuz vyjadsil
souhlasné stanovisko a jehoz vykonu je schopen.

Z téchto duvodu byl z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusen také podle §
258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a obzalovanému byl nové uloZen trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 300 hodin. Tento trest je obzalovany

povinen vykonavat osobné a bezplatné ve svém volném case, a to ve lhité nejpozdéji do dvou let
ode dne, kdy mu soud (tj. Okresni soud v Bruntale) vykon tohoto trestu nafidi.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve Ihtté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
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Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky

v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a) -1) nebo § 265b/2 tr.f., o které se

dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Ostravé dne 27. kvétna 2015

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Pavel Dolinek, v.r.
Jifina Zavodna pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Magda Mihulova, v.r.
soudkyné





