Jednaci ¢islo: 2T 163/2016-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. 11. 2016
v senaté¢ slozeném zjeho predsedy Mgr. Vladimira Cermédka a piisedicich Bc. Katefiny
Tisonové a Antonina VIcka, tak t o:

Obzalovany
C. S,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, okres
XXX,

je vinen,

ze

dne 16. 7. 2016 kolem 00.30 hodin v XXX, okres XXX, vyzval A. S., nar. XXX, aby s nim
Sla pfed mistni restauraci, kde ji na travnatém porostu v blizkosti domu ¢. XXX povalil na
zem, klekl si na ni a snaZzil se o pohlavni styk, ale poskozena se mu v tuto chvili ubranila,
vysmekla a z mista utikala, pfi¢emz ptiblizn¢ po 10 metrech ji obzalovany znovu dostihl,
opctovné srazil na zem, ¢astecné obnazil a ptfitom roztrhl kalhotky i podprsenku a v dobé, kdy
ji drzel ruce nad hlavou, vykonal pohlavni styk i pfes odpor poskozené, kdy tato jej odmitala
slovné a také se snazila kopat a v zavéru na ni vykonal i analni styk,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti,



Pokracovani 2 2T 163/2016

¢imz spachal

zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zédkoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢étyF) roku.

Odivodnéni:

Obzalovany C. S. ve vecernich hodinach dne 15. 7. 2016 navstivil mistni restauraci v XXX.
Zde pozival alkoholické napoje. V pribéhu velera se také seznamil s A. S., ktera byla
v restauraci se svymi znamymi, a to J. V. a A. L.. Posléze k uvedenym osobam prisel také B.
Z.. Ke spolecnosti si také pfisedl obzalovany C. S.. Nasledn¢ z restaurace odesli J. V. a A. L.,
zustali zde obzalovany C. S., B. Z. a A. S.. Posléze obzalovany C. S. vyzval A. S., aby s nim
Sla mimo restauraci s tim, Ze si potfebuje pro néco zajit. Nasledné na travnatém prostoru
v blizkosti domu ¢. XXX v XXX jiz okolo 00:30 hodin obzalovany C. S. nejdiive A. S.
povalil na zem, klekl si na ni a snazil se ji vysvléct, coz se mu vSak nepodafilo, ponévadz A.
S. se mu ubranila a snaZila se z mista utéct. P¥iblizn& asi po deseti metrech ji obzalovany opét
dostihl, polozil ji na zem, sundal ji tepléky, roztrhl kalhotky i podprsenku a v dob¢, kdy ji
drzel ruce nad hlavou, na ni vykonal pohlavni styk, a to i piesto, Ze se poSkozena branila, a to
jak slovné, tak také fyzicky, pficemz v zdvéru obzalovany na poskozené vykonal také analni
styk. Nakonec obzalovany vyvrcholil na obli¢ej poskozené, ¢astecné do pusy a na tricko, poté
se oblékl a utekl pry¢.

Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypoveédi svédka A. S,D.V.,A.L,J.V,B.Z,P.S,A.C,
z protokolu o vydani véci, z fotodokumentace a protokolu a ohledani mista ¢inu, z odborného
vyjadreni, z 1ékarské zpravy a nakonec i ¢aste¢né z vypovédi samotného obZzalovaného C. S..

Obzalovany C. S. vramci hlavniho li¢eni nevypovidal, byla proto ¢tena jeho vypovéd za
pouziti § 207 odst. 2 tr. fadu ztrestniho spisu na €.1. 29 - 35. Vramci své vypovédi
obzalovany uvedl, Ze skute¢né¢ byl pfedmétného dne ve vecernich hodindch v mistni
restauraci, pti¢emz zde pil pivo. V prabéhu vecera si k nému piisedli A. a B., jejichz pfijmeni
neznd. A. vidél poprvé, B. vidél asi dvakrat. V priabchu vecera pozivali alkohol, pfiemz A.
ho vyzvala, aby se Sli projit. Spole¢n¢ proto §li smérem ke kiizku, kde se chtél vymocit. A.
k nému pfistoupila zezadu a chytila ho za penis. Pfitom mu fekla, Ze by s nim chtéla mit sex,
coz vSak obzalovany odmitl. Posléze si sedli u kiizkti a obzalovany se ji zeptal na mozny
oralni sex. S tim poskozena souhlasila. Nasledné doSlo k ordlnimu sexu, ktery trval asi sedm
minut, a poté co vyvrcholil, odeSel domti. Obzalovany rovnéz uvedl, Ze poskozena byla
v podnapilém stavu, venku vypila nejméné tii piva, v restauraci pila reznou, mohla vypit Ctyti
az pét sklenicek. Reznou objednaval P. S.. Poskozena mu pivodné sed€la na kling, asi se
znali. Déle obzalovany sdélil, ze sdm na sobé vliv alkoholu necitil, s B. si dal jednu sklenénku
marihuany, mél asi dva Sluky. Mohl mluvit, chodit a byl v pofddku. Obzalovany se také
vyjadiil ke svému obleceni, jakoz i k obleceni poskozené. Obzalovany v pribéhu svého
vyslechu opakované¢ popsal situaci tak, jak bylo uvedeno vyse s tim, ze ve chvili, kdy doslo
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k oralnimu sexu, poSkozend byla zcela oblecend, pouze byla Spinava, protoze asi ttikrat spadla
v disledku podnapilosti. Obzalovany rovnéz setrval na tom, Ze sex byl oboustranné
dobrovolny. Dale obzalovany vypovédél, ze asi za deset minut mu volal kamarad z hospody, a
to A. C. s tim, e poskozena se vratila $pinava, bredi a fika, Ze ji nékdo znasilnil. Jak doslo
k poskozeni spodniho pradla u poskozené, vysvétlit nemuze.

Obzalovany je zejména usvédéovan vypovédi svédkyné A. S., kterd potvrdila, Ze
predmétného dne spolecné s J. V. a A. L. navstivili restauraci v XXX. V prib¢hu vecera si
k nim pfisedl také obzalovany C. S. a B. Z.. Posléze J. V. s A. L. odesli domi. Nasledné¢ se ji
obzalovany zeptal C. S., zda s nim pro néco zajde. S timto A. S. souhlasila, proto opustili
restauraci a §li cestou pfes park. Tam ji obzalovany polozil na zem na bficho, klekl si na ni a
snazil se z ni strhnout véci. Svédkyné se mu vSak vykroutila a snazila se utéct. Obzalovany ji
po chvili chytil, polozil ji znovu na zem, sundal ji teplaky, roztrhl kalhotky a snazil se do ni
dostat. To se mu také nasledné¢ povedlo. Posléze také vykonal andlni sex a vyvrcholil na
oblicej svédkyné. Pak se oblékl a utikal pry¢. Svédkyné déle uvedla, Ze kdyz ji obzalovany
srazil na zem, tak se branila, kopala nohama a kficela po ném, aby ji nechal na pokoji.
Svédkyné se dale vyjadrila k obleceni, které méla na sob¢ s tim, ze kromé poskozeni spodniho
pradla, byla také uspinénd. Uspinéna byla zejména z piedni strany, pficemz $pinavé méla jak
teplaky, tak také tricko. Svédkyné také uvedla, Ze zdvérem doslo k ordlnimu sexu, kdyz sama
obzalovaného prosila, aby doslo k ordlnimu sexu s tim, Ze toto nebylo dobrovolné, chtéla
vSak, aby obzalovany zanechal svého jednani.

Svédkyné také uvedla, Ze v hospodé obzalovaného kazdy znal, neméla diivod se ho néjakym
zpisobem obdavat. S obzalovanym $la ven proto, ze chtéla jit na vzduch, jelikoz ji bolela
hlava. Poté, co se do hospody vratila, svéfila se B. Z., Ze ji obzalovany znésilnil a rovnéz tak
se svéfila P. S.. U toho rovnéz ptespala.

Vypovéd svédkyné je v souladu s vypovédi svédka B. Z., ktery potvrdil, Ze svédkyné A. S.
odesla z restaurace spole¢né s obZalovanym C. S.. Poté se jiz do restaurace vratila sama, méla
Spinavé kalhoty. Sam si vSak jiz nepamatuje, co fikala, kdyz se vratila. Také svédek P. S.
potvrdil, Ze A. S. z restaurace odesla s obzalovanym, poté se vratila sama ubrecena a sdélila,
7e ji obzalovany znasilnil. BliZze se v§ak k véci nechtéla vyjadiovat. Svédek potvrdil, Zze A. S.
méla zaSpinéné teplaky. Dovolil ji, aby se u n¢j osprchovala a piespala. Rovnéz ji poskytl
obleceni, kdyZ sama uvedla, e méla obledeni poskozené. Také svédek A. C. potvrdil, Ze A. S.
odesla z restaurace spolecné s obZalovanym C. S., poté se vratila sama. Svédkovi sdélila, Ze
byla znésilnéna, pficemz kdyz se ji zeptal, kdo ji znasilnil, odpovédéla, ze nevi. Svédek dodal,
ze ve chvili, kdy poskozend oteviela dvete, bylo vidét, Ze asi nékde spadla, ponévadz byla
Spinava. M¢la také Spinavé vlasy a byla Spinava zezadu od blata. Rovnéz tak kolena méla od
blata.  Svédek se dale vyjadfil k chovani poskozené jest€¢ pied tim, nez spolecné
s obzalovanym opustila restauraci, pficemz uvedl, ze se bavila s nékolika muzi a také pozivala
alkohol.

Svédek J. V. potvrdil, Ze byl s poSkozenou v restauraci, poté co restauraci opustil, poSkozena
tam jest¢ ztistala. Co se mélo stat, se dozveédél az druhy den, kdyz sama poskozena uvedla, ze
ji obzalovany mél vzit do néjakého parku, zde ji povalit na zem a zndsilnit. Toto fakticky
poskozena sdélila pritelkyni svédka A. L., kterd to poté svédkovi fekla. To potvrdila i
svédkyné A. L., kdyz sdélila, Ze s poSkozenou mluvila druhy den, néjakého zranéni si
nevsimla, méla pouze odiena kolena. Rovnéz svédkyné D. V. potvrdila, ze poskozena odesla
s obzalovanym z restaurace, kdyz se vratila, tak vypadala rozcuchan¢, byla $pinava od blata.
Byla Spinava na zadech a také trochu na obliceji. Sdélovala, ze ji nékdo znésilnil.
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Po provedeném dokazovani, a to pokud jde o vyslechy svédku, dospél soud k zavéru, Ze se
stal skutek tak, jak je shora popsan. Je zejména nutno uvést, Ze obzalovany potvrdil, Ze
s poskozenou restauraci opustili, a S§li smérem do parku, kde doslo k oboustranné
dobrovolnému ordlnimu sexu. Sama poskozena rovnéz uvedla, Ze restauraci opustili spolecné,
a to na zéklad¢ vyzvy obzalované¢ho. Poté vSak doSlo k jednani tak, jak jej vySe popsala.
Zaveérem své vypovedi pfitom poSkozena uvedla, Ze obzalovanému nabidla oralni sex, a to
z divodu, aby zanechal svého jednani, kdyz orédlni sex byl pro ni v této chvili pfijatelné;si.
Tomu 1 odpovidd odborné vyjadieni, pokud jde o analyzu zajisténych stop. Soud v daném
piipadg, jako vérohodnou vypovéd hodnotil vypoveéd A. S., kdyZ z vypovédi dalsich svédka
vyplynulo, Ze tato se do restaurace vratila sama, byla uplakand, méla poSpinény odév, a to jak
na kolenou, tak také na zaddech. Rovnéz byla Spinavd v oblic¢eji a ve vlasech. M¢la také
poskozené spodni pradlo, coz bylo nasledné¢ zdokumentovano. S ohledem na chovani
svédkyné, jakoZz 1 na poSpinény a poskozeni odévu, je nutno dovodit, Ze se stal skutek tak, jak
ho popsala svédkyné A. S.. Nelze piitom bagatelizovat vypovéd’ svédkyné z pohledu toho, jak
se v restauraci chovala pfedtim, nez s obzalovanym tuto opustila, jakoz i z pohledu jejich
sexudlnich zkuSenosti. Z vypovédi svédkt vyplyva, Zze A. S. se v restauraci ve vztahu
k hostim chovala vyzyvavé, navic pozivala alkohol. Toto jeji chovani také nasledné vedlo
k tomu, Ze ji obzalovany vyzval, aby s nim restauraci opustila. Je vSak nutno poukazat na to,
7e ze svédeckych vypovédi nevyplyva, Zze by svédkyné A. S. komukoliv nabizela sex a o tento
méla zajem. Naopak z vypovédi svédkyné A. S. vyplyva, Ze nesouhlasila s pohlavnim stykem
s obzalovanym, a tomuto se aktivn¢ branila. Tohoto si byl obzalovany nepochybné¢ védom,
kdyz v prvnim piipadé se A. S. podatilo v diisledku aktivni obrany obzalovanému utéct, tento
ji vSak dohonil a nasledné jiz pohlavni styk shora popsanym zptisobem vykonal. Pokud
nasledné doslo k ordlnimu sexu, tento byl ze strany svédkyné nedobrovolny, kdyz sama
s timto souhlasila pouze proto, aby obzalovany ukoncil své jednani.

Za tohoto stavu vzal soud za prokdzano, ze obzalovany C. S. jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti a timto jednanim naplnil jak po objektivni,
tak subjektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast' zavazného zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkoniku.

Pfi uvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachan¢ho zvlast' zdvazného
zloCinu, zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil
zejména zpusob provedeni trestného ¢inu, pfi¢emz také ptrihlédl k jednani poskozené. Soud
také hodnotil stupent naruSeni z&jmu chranéného trestniho zakonikem, kterym je v daném
ptipad¢ zdjem na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivot¢.

Soud také hodnotil osobu obZalovaného C. S., ktery je bez zaméstndni, v misté bydlisté
k nému nejsou negativni poznatky. V opise rejstiiku tresti ma jeden zadznam, kdy byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 1Tm 31/2014-179
jako mladistvy pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 6 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb. a bylo mu uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani deseti mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou rokt a rovnéz mu byl ulozen dohled
probacniho ufednika na dva roky. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 3. 2015 a jednéni, pro
které je nyni stihan, se obzalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

U obzalovaného soud neshledal zaddné okolnosti polehcujici, pfitézovalo mu piedchozi
odsouzeni.
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Po zvéazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ust. §§ 38 a 39 trestniho zakoniku, bude v piipad¢ obzalovaného C. S. dosazeno ulozenim
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani tii rokli. S ohledem na osobu na
obzalovaného, jakoz i to, Ze se jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvych a navic jde
o odli$nou trestnou ¢innost oproti pfedchozimu odsouzeni, ma soud za to, Zze v daném piipade
1ze jeste ucelu trestu dosahnout 1 bez jeho pfimého vykonu. Soud proto za pouziti § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani Ctyi rokd. Povinnosti obzalovaného bude v pribéhu zkusebni doby
prokézat fadnym zivotem, Ze Slo o ojedin€lé vyboceni a pfimého vykonu neni zapotiebi.
V opacném piipadé¢ soud rozhodne, a to po ptipad¢ jiz v pribéhu zkusebni doby, Ze se
podminéné¢ odloZeny trest vykona (§ 83 odst. 1 tr. zakoniku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku ¢i fizeni
pfedchéazejicimu.
PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Bruntal dne 30. 11. 2016

Mgr. Vladimir Cermak v.r.
- predseda senatu -

Za spravnost vyhotoveni: J.Brisudova
Vypravila: J.Hybnarova
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