66 T 10/2019-447

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. 4. 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a pfisedicich Mgr. Renaty Kolarové a Jindficha Galdy

takto:
ObzZalovany
J. P., narozeny XXX v XXX, dichodce, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
je vinen, Ze

1)
poté, co se dne 29. 4. 2018 v misté trvalého bydlist¢ v XXX telefonicky dozveédél od své byvalé
manzelky J. P., u které s jejim souhlasem fadu let v jejim byt¢ bydlel, Ze s nim pro delsi dobu
trvajici neshody a jeho hrubé chovani k ni, jiz dale nechce bydlet v jednom byté, sdilet s nim
jakékoli dalsi souziti a zustava zatim ve své zahradni chatce ve XXX, okres Bruntal, tuto v dobé
nejméné od 29. 4. do 26. 7. 2018 neustale, téméf denné, ve vice nez 140 ptipadech telefonicky c¢i
formou SMS kontaktoval v umyslu pfesvéddit ji, aby se k nému vratila, kdyz zjistil, ze je odmitan,
zacal poskozené vyhrozovat utopenim i sautomobilem v pfehradé, likvidaci, usmrcenim,
polamanim atd. takovym zpusobem, Ze poskozena méla realnou obavu z toho, Ze by své
vyhrazky mohl splnit, kdy vjednom z telefonickych hovora blize nezjistény den poskozené
hrozil, Ze pokud mu do vecera nasledujictho dne nepfeda 200 000 K¢ (100 000 K¢ za vypofadani
za zahradu a 100 000 K¢ za vyporadani za garaz), tak pfes své dva kamarady, které jiz oslovil, ji
zahradu necha zlikvidovat, chatu zapali, dodaval, ze si to s ni vyfidi a pak se sam otravi, nasledné
dne 7. 6. 2018 kolem 16.00 hodin piijel k pozemku chaty ¢. XXX ve XXX, vnikl na uzamceny
pozemek tak, Ze v prostoru u vstupni branky rozpletl ¢ast draténého oploceni do vysky 1,2 metru,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Repkova



2 66T 10/2019

snazil se dostat i do chatky za poskozenou, a kdyz zjistil, Ze poskozena uzamkla dvete, uchopil
nalezené kladivo, snazil se pomoci kladiva dvefe pfekonat a soucasné slovné vyzyval poskozenou,
aby vylezla ven a svého jednani zanechal az poté, co slysel zevnitt poskozenou telefonovat na
policii se zadosti o pomoc a odchazel se slovy ,,pockej, ja si pro tebe dojdu az tu nikdo nebude®,
,»Ja pfijedu vecer a zabiju t¢*,

tedy

jednak
jiného pohrazkou nasili a pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,

jednak
neopravnén¢ vnikl do obydli jiného a wuzil pfi tomto ¢inu nasili a pfekonal pfekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknut,

jednak
jinému vyhroZzoval usmrcenim a jinou tézkou Ujmou takovym zpusobem, Zze to mohlo vzbudit
duvodnou obavu,

jednak

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi 1 jinou Gjmou a
vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a toto jednani
bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot a zdravi,

2)
poté, co dne 19.9. 2018 v misté bydlist¢ v XXX prevzal usneseni Policie CR, KR policie MS
kraje, UO Bruntal, 1. OOK Bruntil ze dne 6.9.2018 ¢j. KRPT-134643/TC-2018-070171 o
zahajeni trestniho stthani pro pfecin vydiran{ podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku a dalsi ve
vztahu k J. P. a z odtivodnéni usneseni se dozvédél, mimo své byvalé manzelky, jména svédkd,
ktefi se kjeho osobé a chovani pfed policejnim organem jiz vyjadfovali, zacal tyto osoby
obchazet v umyslu je pfimét ke zméné vypovedi ¢i odvolani jejich tvrzeni a takto:

a

)

dne 22. 9. 2018 kolem 10.00 hodin v XXX na chodbé domu ¢. XXX pfed bytem v XXX. patfe
oslovil L. V., které sdélil, ze zjistil, Ze jej na policii pomluvila, nepfeje si, aby se michala mezi néj a
poskozenou, a vyzval jmenovanou, aby $la svou vypoved odvolat, a kdyz jej tato odmitla,
pristoupil k ni blize, kficel po ni, ze si to nesmi dovolovat a snazil se ji pfinutit ke zméné
vypovédi pod pohrazkou, Zze na ni poda na socialku oznameni pro to, jak naklada s davkami,
které pobira jako invalida II. stupné a i v nasledujicich dnech, kdyz prochazel chodbou, vzdy
kficel ,,vy kurvy, vy jest¢ uvidite, ja vam to zavafim*®,

b)

v pfesné nezjisténych dnech v dobé od 19.9. do 9. 10. 2018 v XXX na chodbé domu ¢. XXX
pfed bytem v XXX. patfe nejméné ve 4 piipadech oslovil M. S. a vycital ji, ze na néj podala
nepravdivé trestni oznamenti, a kdyz pfed nim poskozena zavfela dvefe a odmitla se s nim bavit,
vyhledal ji opétovné dne 9. 10. 2018, kficel po ni a pozadoval, aby svou vypovéd podanou na
policii stahla, coz odmitala a nasledné ji proto vyhrozoval a kficel ,,vy sving, ja si to s vami vSemi
vyfidim®,

)

v pfesné nezjistény den v dobé nejméné od 19.9. do 1. 10. 2018 v XXX na chodbé¢ domu ¢.
XXX v XXX. patfe i pfed domem ve dvou pfipadech oslovil K. S., na kterou slovné zautocil
s tim, Ze jej udala na policii, o ¢emz existuje pisemnost, kdyz byl odmitnut, vyhledal ji opakované
i dne 1. 10. 2018 a pozadoval, aby zménila vypoveéd a vyhrozoval ji, Ze pokud tak neucini, tak si ji
poda, zjisti si telefonni ¢islo na manzela a sdéli mu, jak to ona doma vede, jak se stard o syna a
zajisti ji dale 1 kontrolu socialky a rovnéz,
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d)

v pfesné nezjistené dny v dobé nejméné¢ od 19.9. do 16.10.2018 nejméné 4x ze svého
mobilnfho telefonu kontaktoval poskozenou J. P. zdrzujici se v té dobé v zahradni chatce ve
XXX, okres Bruntal, a mimo jiné pod pohrizkou zabiti pozadoval, aby stahla svou vypoveéd
podanou proti nému na policii a vyhrozoval mimo jiné i znicenim chatky, zahrady apod.,

tedy
v bodé¢ 2a), b), c), d)
jiného pohrazkou nasili a pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na
svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,
¢imzZ spachal
v bodé 1)

jednak
ptecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin nebezpecného pronasledovani podle§ 354 odstavec 1 pismeno a), c) trestnfho zakoniku,

v bodé¢ 2a), b), c), d)
Ctyti zlociny vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e¢) trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokii a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 82 odstavec 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédceni uklada
povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktovani poskozené J. P., véetné kontakti osobnich,
telefonickych, pisemnych ¢i v elektronické podobé, a to po celou dobu trvani zkusebni doby.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zdéasti, ve prospéch nebo
] > 5 y >

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 3. dubna 2019

Mgr. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu
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