Cislo jednaci: 66 T 126/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. zati 2016 samosoudcem Mgr.
Markem Stachem

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni| v [obec]|, nezaméstnany, bytem [adresa],

je vinen,

v

ze

1)

v obdobi od 1.5.2013 do 2.7.2015 svou byvalou pifitelkyni [celé jméno poskozené|, nyni
zijfici v [obec], okr. [obec|, v imyslu pfimét ji k obnoveni jejich vztahu ¢i v reakei na jeji
odmitani, soustavné prostfednictvim textovych zprav zasilanych z raznych mobilnich
telefonnich ¢isel, dale zasilanych internetem, pfes socialni sit’ facebook a prostfednictvim
telefonnich hovort, tuto kontaktoval zpravami a telefonnimi hovory obtézujictho a
vulgarniho charakteru, ale také vyhruzného, kdy ji vyhrozoval pomstou, zni¢enim jeji osoby
a jeji rodiny, zvefejnénim fotografif a videa z jejtho intimniho zivota, pfi¢emz se jednalo o
relativné soustavné zasilani zprav ¢i kontaktovani prostfednictvim telefonickych hovort,
v nékterych piipadech takto obzalovany jednal i v ramci osobnich kontaktd se jmenovanou,
pii pfilezitosti rodinnych setkani ¢i styku s détmi a takovéto kontaktovani jmenované
probihalo s cetnosti i fadoveé v desitkach denné, pficemz takovéto jednani v [celé jméno
poskozené| vzbudilo pocity strachu a psychického tlaku, v dusledku ¢ehoz byla dokonce
nucena vyhledat odbornou pomoc,

2)



II.
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v obdobi od 23.5.2013 do 2.7.2015 v [obec], okr. [obec], ani nikde jinde, ni¢im nepiispél na
vyzivu svych nezl. synt [jméno], [datum narozeni] a [jméno], [datum narozeni|, [piijmeni],
ackoliv mu tato povinnost vyplyva z obcanského zakoniku a dle pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile, pob. v [obec] ze dne 9.9.2014 ¢&.j. 25P 127/2013-138 byl tak
povinen ¢init na kazdého ze synu c¢astkou 1.000 K¢ mésiené, vzdy ke kazdému prvému dni
v mésici pfedem k rukam matky [celé jméno poskozené|, které tak na vyzivném dluzi
celkem castku 45.000 K¢, pficemz si takto pocinal v obdobich:

od 1.1.2014 do 2.7.2015 v piipadé nezl. [jméno],
od 23.5.2013 do 2.7.2015 v piipad¢ nezl. [jméno],

o syny ani jinak nepecoval a neprojevoval o né pravidelny a soustavny zajem, a ackoliv byl
oficialné¢ veden jako nezaméstnany a pobiral socialni davky, vyzivné platit mohl, kdyz mél
piijmy z ¢innosti, kterou oficialné nevykazoval a z niz si byl schopen opatfovat mimo jiné i
tabakové produkty ¢i alkohol, o zaméstnani se dostatecné nezajimal i pfesto, ze si v [obec]
mohl najit fadné zaméstnani v délnické profesi, kterou se v minulosti zivil, zarucujici mu
dostatek financnich prostfedka k placeni vyzivného, kdyz nema ani zadné zdravotni
omezeni, vyzivné nehradil zamérné jako odplatu za to, ze se matka jeho synu k nému
odmitala vratit, pricemz v dusledku nepfiznivé financni situace v rodiné matky této musely
byt od srpna 2013 vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, jinak by déti byly ohrozeny
nedostatkem,

tedy v bodé 1)

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou
jemu nebo jeho osobam blizkym a vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych
komunikaci kontaktoval, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném davodnou obavu o
jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

v bode¢ 2)

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu dels$i nez ctyfi mésice,
a vydal opravnénou osobu nebezpecni nouze,

¢imzZ spachal
v bod¢ 1)
precin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zakoniku,
v bodé 2)
pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 196 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) roku.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédcéeni uklada
povinnost ve zkusebni dobé fadné platit bézné vyzivné a podle svych moznosti a
schopnosti splacet dluzné vyzivné.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale jako podminka osvédéent
uklada povinnost zdrzet se kontaktd poskozené |[celé jméno poskozené] nad ramec
béznych dohod ohledné styku s jejich spole¢nymi détmi, zejména zdrzet se jakychkoliv
obtézujicich, wvulgarnich ¢ vyhruznych kontaktd, osobnich ¢i cestou telefonické
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komunikace, komunikace prostfednictvim socialnich siti ¢i provozované obdobnym
zpusobem.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukaza provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zptsobem podrobné popsanym ve skutkové veéte vyroku
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy déj byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén z vypovedi svedka
[celé jméno poskozené], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [celé jméno poskozené|,
jakoz i z listinnych dukaza spoéivajicich v protokolu o ohledani véci spolu se zadokumentovanim
textovych zprav, zaznamu komunikace pfes socialni sit’, rozhodnuti soudu v opatrovnickém
fizeni a dalsich materidlech s timto fizenim souvisejicich, fotodokumentaci poskozené bundy,
zpravach uradu prace, zpravé OSSZ Ostrave, ¢i vyjadfeni jednotlivych zaméstnavateld, jakoz i
porovnanim vyse uvedenych dukaza s vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfesto, ze byl k hlavnimu liceni vcas a fadné pfedvolan se
na pocatek hlavniho liceni bez jakékoliv omluvy nedostavil a z toho divodu soud v uvodu
hlavnfho liceni pfecetl protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestnitho fadu. Tehdy obzalovany sice odmitl
k véci blize vypovidat, nicméné z jeho vyjadieni je zfejmé, ze trestnou cinnost popira, pficemz
relativné vseobecnym zpusobem poukazoval na to, ze se mu poskozena [celé jméno poskozené|
snazi §kodit, aniz by tento tvrzeny postup z jeji strany blize zdavodnil. K hlavnimu liceni se pak
obzalovany dostavil az s vyraznym zpozdénim téméf jedné hodiny, aniz by tento pozdni pfichod
omluvil. Rovnéz u hlavniho liceni odmitl obzalovany k véci vypovidat a pouze reagoval na
provedeny dikaz v podobé vyslechu svédkyné [pfijmeni] s tim, ze veskeré dukazy proti jeho
osob¢ jsou 1zivé, poskozena naopak zneuzivala jeho osobu a namitl, ze syn [jméno] neni jeho
biologickym synem, kdyz k prohlaseni otcovstvi k jeho osobé byl pfimén poskozenou. Nasledné
obzalovany prohlasil, ze se dalsimu prab¢hu hlavntho liceni nechce tcastnit, opustil jednaci sin a
hlavn{ liceni proto dale opétovné probihalo v jeho nepfitomnosti.

Svédkyné [celé jméno poskozené] u hlavniho liceni popsala souziti s obzalovanym vcetné obdobf,
od kdy do kdy spolu sdileli spole¢cnou domacnost, pficemz podle svédkyné dochazelo uz
v prubc¢hu souziti s obzalovanym k vyvijeni tlaku na jeji osobu pramenici zfejmé z jeho Zarlivosti,
kdy svédkyni zamezoval kontakt s jinymi osobami, postupné podle svédkyné dochazelo z jeho
strany 1 k fyzickému nasili vaci jeji osobé, i kdyZz toto se svédkyné snazila opétovat. Podle
svédkyné byl rozchod s obZalovanym jednoznacné iniciovan z jeji strany z davodu jeho
nevhodného jednani, pficemz k tomuto doslo v prubc¢hu jara 2013 a uz 1.5.2013, kdy se
sveédkyné od obzalovaného odstéhovala, ji tento zacal zasilat obtézujici ¢i vyhrizné zpravy
prostfednictvim textovych zprav telefonem, prostfednictvim socialnich siti, pfipadné ji i
kontaktoval telefonickymi hovory nebo osobné. V raimci komunikace se svédkyni se obzalovany
v n¢kterych piipadech snazil fesit i kontakt s détmi, v naprosté vétsiné se vsak podle svedkyné
détmi viibec nezabyval a pouze se snazil pfimét svédkyni k navratu zpét k obzalovanému. Podle
svédkyné byla obdobi, kdy takovéto kontakty ze strany obzalovaného byly velice casté, tfeba i
v fadu desitek zprav denné, poté vsak byla obdobi, kdy po dobu maximalné jednoho mésice
nebyl zadny kontakt z jeho strany, avsak nasledné kontaktovani svédkyné opét obnovil. Zpravy
byly vesmés obtézujictho charakteru, pficemz velmi c¢asto obzalovany sahal 1 k vyhrazkam, kdy
svedkyni psal, Ze ji znici zivot, pokud se k nému nevrati a ze ji ze zivota udéla peklo, vyhrozoval i
tyzickym nasilim, jako ze svédkyni podieze, pfipadné ze zabije jeji rodinné pfislusniky nebo Ze
pokud si svédkyné najde né¢jakého partnera, zabije i jeho. Svédkyni rovnéz vyhrozoval tim, Ze ji
zni¢i zivot tak, ze bude zvefejiovat na internetu nebo i vylepenim na ulicich jejich intimnich
fotografii ¢i videonahravek z jejich intimniho Zivota, které si obzalovany v prubéhu jejich souziti
pofizoval. V ramci kontaktovan{ svédkyné obzalovany pouzival i vulgarismy, a to v nékterych
piipadech i pfi osobnich kontaktech se svédkyni pfimo pfed jejich détmi. Pokud obzalovany
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svedkyni kontaktoval prostfednictvim textovych zprav, vétsinou tak cinil prostfednictvim
internetu, kde byly zadavany pouze nihodné rizna disla, pficemz se nejednalo o telefonni ¢isla
obzalovaného, nékdy ale k zasilani textovych zprav pouzival svij telefon, jehoz ¢islo méla
svédkyné ulozeno pod jménem [jméno] v telefonnim seznamu svého mobilniho telefonu. Pokud
jde o pfepisy textovych zprav, tyto svédkyné dolozila policejnimu organu tak, ze tomuto poskytla
svij mobilni telefon a spolecné s policisty provedli v mobilnim centru tisk textu jednotlivych
zprav z telefonu. Podle svédkyné vsak s ohledem na kapacitu telefonu tento v zadném pifpadé
neobsahuje veskeré zpravy, které ji obzalovany od jejich rozchodu zasilal. Ze se jedna o zpravy
zasilané obzalovanym, svédkyné neméla pochyb ve vsech pifipadech i tehdy, kdy zde nebylo
uvedeno telefonni ¢islo obzalovaného, kdyz podle svédkyné je $patny pravopis obzalovaného
nezaménitelny a navic nikdo jiny nemohl znat tolik podrobnosti ze souziti obzalovaného se
svedkyni, jaké byly ve zpravach uvadény, nez sam obzalovany. Svédkyné rovnéz uvedla, ze si
nepfala, aby obzalovany ji kontaktoval, pficemz z pocatku se snazila na jeho zpravy reagovat tak,
aby se svym jednanim pfestal a nadale ji uz nekontaktoval, nicméné po téchto jejich odpovédich
zacaly ze strany obzalovaného chodit jesté agresivnéj$i zpravy a proto pozdéji jakychkoliv reakei
na zpravy obzalovaného zanechala z obavy ve vyostfeni celé situace. Pokud jde o zpravy
prostfednictvim socialnich sitf, snazila se svédkyné profily obzalovaného na téchto sitich
blokovat, nicméné obzalovany si vzdy zalozil nové profily, ze kterych ji kontaktoval, a proto pro
sveédkyni bylo jakékoliv zamezeni takovéhoto kontaktu ze strany obzalovaného prakticky
nemozné. V navaznosti na jednani obzalovaného méla svédkyné velké obavy, zejména s ohledem
na vyhrazky pouzivané z jeho strany, dokonce musela vyhledat i odbornou pomoc v ramci
dochazek na terapie do rodinného centra. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze obzalovany urcitym
zpusobem zacal své vyhrizky dokonce naplfiovat v tom sméru, ze zacal zakladat profily na
socialnich sitich, v nichz vystupoval jejim jménem a zasflal osobam z jejtho okoli sdéleni, Ze
svedkyné se zacala Zivit prostituci a toto doplioval 1 o fotografie, které takovéto tvrzeni meély
dokladat. Tyto skutecnosti se svédkyné dovédéla od svych znamych. V kazdém pfipadé svedkyné
u hlavnfho liceni potvrdila, ze popisované jednani obzalovaného s urcitymi pfestavkami, které
vzdy trvaly maximalné jeden mésic, pokracuje prakticky doposud, i kdyz v posledni dobé se
intenzita snizila, zejména ale pokracovalo 1 po dobé¢, ktera je vymezena v podané obzalobé, a to
pfinejmensim do cervence 2015, kdy bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného.

K jednani pod bodem 2) podané obzaloby svédkyné [celé jméno poskozené] uvedla, Ze
obzalovany na své dva syny vyzivné nikdy nehradil, pficemz vyslovné ji opakované sdélil, ze
dokud se k nému nenastchuje sveédkyné s détmi zpét do [obec], vyzivné na déti ani platit nehodla.
Takto obzalovany jednal i pfesto, ze svédkyni vicekrat sdéloval, ze ma dobfe placenou praci, ktera
v$ak podle svédkyné byla asi tzv. na cerno a Ze je schopen svédkyni 1 déti finanéné zajistit za
pfedpokladu, Zze by se k nému vSichni vratili. Svédkyni samotné si obzalovany nikdy nestézoval,
ze by mél nedostatek financnich prostfedkt, takto se vyjadfoval pouze pfed svymi rodici za
situace, ze po nich néjaké penize chtél. Podle svédkyné se obzalovany rovnéz vénuje pousténi
hudby, z ¢ehoz muze mit urcité pfijmy, zaroven ma podle svédkyné i razné vydaje nasvédcujic
tomu, ze pfisun finan¢nich prostfedka mad, kdyz podle svédkyné si kupuje desky s hudebnimi
nahravkami, tiskne si plakaty, podle svédkyné rovnéz obzalovany byl, i v soucasné dobé je, silny
kufak, ktery si kupuje klasické cigarety a od svého starsiho syna, s nimz obzalovany byva ve styku,
svedkyné vi, Ze si obzalovany rovnéz kupuje pivo. Obzalovany sice synim nakupuje darky,
kuptikladu pii piilezitosti Vanoc, jedna se vsak podle svédkyné vesmeés o rtzné hracky a nikoliv o
pfedméty potfebné pro kazdodenni uzivani déti. Sveédkyné rovnéz popsala situaci z konce roku
2014, kdy si obzalovany pfevzal starstho syna na vikend, avsak ve stanovenou dobu jej nepfedal
zpét svedkyni, které zacal naopak vyhrozovat, ze syna neuvidi do té doby, dokud se k nému
nevrati. Situaci podle svédkyné fesil 1 organ socialni péce o déti, na ktery se obratila, pficemz poté,
co byli timto organem kontaktovani rodice obzalovaného, tito jej pfesvedcili, aby jim syna
sveédkyné predal a svédkyni ho pfimo rodice obzalovaného vratili. Ke své financéni situaci
svédkyné uvedla, ze po celou dobu Zalovaného obdobi byla na rodicovské dovolené, zavisla
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mimo jiné 1 na davkach pomoci v hmotné nouzi, pfi nichz je zohledniovano i to, ze obzalovany
vyzivné na syny neplati. Dale svédkyné popsala jesté nevhodné jednani obzalovaného z obdobi
pfiblizné cervna 2015, kdy pfimo v bydlisti rodict obzalovaného tento svédkyni sexualné
obtézoval, nasledné ji ohrozoval nazkami a dokonce ponicil i jeji obleceni, pficemz musela
zasahovat matka obzalovaného.

Sveédkyné [jméno] [pfijmeni], kamaradka poskozené [celé jméno poskozené|, u hlavniho liceni
uvedla, Zze bliz§i okolnosti rozchodu poskozené s obzalovanym nezna, nicméné vi o tom, ze
odesla poskozena od obzalovaného a nikoliv naopak a ze od té doby ma poskozena
s obzalovanym problémy, kdy ji tento posila obtézujici SMS zpravy a vjednom pifpadé ji
dokonce odmital vratit jednoho z jejich synua. Podle svédkyné je na poskozené vidét, ze se o své
syny boji a ze se zfejmé boji i obzalovaného. Dale se svédkyné vyjadfila k udalosti, kdy na socialni
siti s nf zacala komunikovat osoba prezentujici se jako [celé jméno poskozené], ktera ji vSak zacala
posilat fotografie se sexualnim a az vulgarnim podtextem a zpravy, ze se poskozena hodla zacit
bavit. Podle svédkyné od této osoby obdrzela rovnéz fotografii poskozené [celé jméno
poskozené| s alkoholem, pficemz nasledné ji k tomuto poskozena sdélila, ze pfes dotéeny profil
kontaktuje jeji znamé jeji byvaly pfitel a ze uz celou véc bude fesit pres policii.

Svédkyné [jméno] [ptijmeni], rovnéz kamaradka poskozené [celé jméno poskozené], u hlavniho
liceni uvedla, ze vi o tom, Ze v souziti mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo z jeho strany
k zastrasovani, vyhrozovani i fyzickému nasili, pficemz obdobné jednani pokracovalo i po
ukonceni vztahu. Blize svédkyné rozvedla situaci pfi st¢hovani poskozené od obzalovaného,
jemuz mél byt pfitomen i obzalovany, ktery vSéem osobam zucastnénym na st¢chovani vyhrozoval
tyzickym nasilim. Po odchodu poskozené od obzalovaného dostavala poskozena podle svédkyné
obtézujici zpravy ze strany obzalovaného, které byly agresivniho charakteru a ve kterych bézné
vyhrozoval mimo jiné i nasilnym jednanim. [jméno]| svédkyné rovnéz vi o tom, ze v jednom
piipad¢ obzalovany odmital poskozené vratit jejtho syna, pficemz sama svédkyné méla
s poskozenou jet do [obec] si tohoto vyzvednout, ale situace se nasledné vyfesila jinak. Svédkyné
rovnéz obdrzela pfes socialni sit’ facebook zpravy z profilu, ktery se tvafil jako profil poskozené
[celé jméno poskozené|, které obsahovaly vulgarni vyrazy a fotografie nahé poskozené
s poznamkou, at’ vSichni z [obec| poznaji, jaka ve skutecnosti je. Svédkyni poté doslo, ze kontakt
v ramci tohoto profilu musel byt ze strany obzalovaného a dotceny profil u spravce socialni sit¢
zakazala. Podle svédkyné poskozena jednani obZalovaného nesla velice tézce a musela dokonce
vyhledat i odbornou pomoc.

K hlavnimu liceni se nedostavila sveédkyné [jméno] [celé jméno poskozené], sestra poskozené
[celé jméno poskozené], ktera svou neucast fadné omluvila. Vzhledem k tomu, Ze svédkyné jiz
byla pfed soudem vyslechnuta dne 8.1.2016 za pfitomnosti obzalovaného, byla jeji pfedchozi
vypovéd ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu se souhlasem statni zastupkyné, kdyz
obzalovany se pfed provadénim tohoto dukazu z jednaci siné bez vazného duvodu vzdalil.
Jmenovana svédkyné ve své vypovedi popsala problémy uz z doby souziti mezi obzalovanym a
poskozenou s tim, ze ze strany poskozeného dochazelo k vytvafeni psychického tlaku na
poskozenou a pozdéji tuto zacal i fyzicky napadat, pficemz v jednom pifpadé takto byla sama
svedkyné pfitomna vystupu obzalovaného, ktery vyhrozoval celé jeji pfitomné rodice, ze je
pozabiji a zapali chatu. Svédkyné rovnéz vi o tom, Ze i po rozchodu obzalovaného a poskozené
pokracoval tlak na poskozenou ze strany obzalovaného, tento natlak je podle svédkyné neustaly a
obzalovany této ruznym zpusobem vyhrozuje, pficemz nékteré takovéto vyhrazné textové zpravy
poskozena svédkyni pfimo 1 ukazovala. Blize se svédkyné rovnéz vyjadfila k okolnostem, kdy ji z
vicero profilt pfes socialni sité kontaktoval obzalovany, ktery se z pocatku tvafil tak, ze ve
skutecnosti s ni komunikuje poskozena, pficemz v ramci tohoto obzalovany zasilal fotografie se
sexualnim ¢i pornografickym podtextem, na nékterych byla i poskozena bez obleceni, pficemz
zasilani téchto fotografil obzalovany doplnoval o vyjadfeni, ze se nyni poskozena hodla vénovat
pornografii, nebo je doplnoval o razné vulgarni vyrazy a kdyz jej takto svédkyné prostfednictvim
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socialni sit¢ oslovila, zacal obzalovany napadat ji i jeji rodice. Ze prostfednictvim dotcenych
profild se svédkyni komunikuje pravé obzalovany, svédkyné poznala jednak z obsahu jeho
pfispévkia a jednak podle jeho velmi $patné gramatiky. Dotcené profily na socialnich sitich
nasledné spravce sité zrusil a z toho duvodu je jiz svédkyné neni schopna dohledat.

Svédkyne [jméno| [pifjmeni], matka obzalovaného, ktera byla k hlavnimu liceni rovnéz
pfedvolana, u tohoto vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat.

Obzalovaného usvédcéuji rovnéz listinné diakazy. Ve spise je zalozen protokol o ohledani véci, a
to mobilntho telefonu poskozené |[celé jméno poskozené| znacky Sony Ericson, vcetné
fotografické dokumentace tohoto telefonniho pfistroje a déle je ve spise zalozen kompletni vypis
textovych zprav ziskanych z paméti dotéeného mobilntho telefonu, v némz jsou takto
zaznamenany textové zpravy z obdobi od 31.8.2012 do 13.1.2015, v mnoha pfipadech z
telefonniho cisla [tel. ¢islo], u néhoz je uvedeno jména [jméno] a ohledné kterého obzalovany
v dob¢, kdy byl vyslychan jako osoba podeziela po svém zadrzeni tak, jak vyplyva z ¢l 52
trestnfho spisu, uvadél, ze se jedna o kontakt na jeho osobu. V ostatnich pfipadech se jedna o
rozlicna telefonni ¢isla, coz odpovida tomu, ze tyto textové zpravy byly zasilany cestou
piislusného portalu pres internet. Obsah veskerych textovych zprav i gramatika jejich textu
ovsem jednoznacné napovida tomu, ze veskeré dotcéené zpravy psala jedna osoba. Z piepisu
dotéenych textovych zprav je rovnéz v naprosté vétsiné zfejmé, ze se obzalovany snazi docilit
navratu poskozené zpét kjeho osobé, piipadné alespon udrzovani intimnich kontakta
s poskozenou, v navaznosti na coz jsou obsazeny i ruzné vyhruzky ze strany obzalovaného ve
smyslu, Ze poskozené zniéi zivot, ze prostfednictvim internetu nebo vylepenim na ulicich zvefejni
erotické fotografie jeji osoby, pfipadné vyhrozuje i fyzickym nasilim, kdy poskozené naptiklad
zpravou ze dne 31. 12. 2014 hrozi pohibenim za ziva, ¢i zpravou z 12. 3. 2014 vyhrozuje likvidaci
jakéhokoliv muze, s nimz by chtéla poskozena navazat vztah. Rovnéz v uvedenych zpravach
obzalovany opakované poukazuje na to, Ze jiz na internet umistil erotické fotografie ¢i videa
poskozené a ve zpravé z 31. 12. 2014 dokonce sdéluje, Ze na socialni sit’ facebook pod profilem
[jméno] [celé jméno poskozené], coz je profil, k némuz se vyjadfovala svédkyné [pfijmeni]|, umisti
hned nasledujictho dne fotografie a videozaznamy poskozené, a ze na tento profil uz umistil
adresu jejiho bydlisté. Ve spise jsou rovnéz dolozeny zaznamy komunikace prostfednictvim
socialni sit¢ facebook mezi obzalovanym, vystupujicim pod profily [jméno] [pffjmeni] ci
[anonymizovana dvé slova] a poskozenou vystupujici pod profilem [pfijmeni] [jméno| z obdobi
od 22. do 23. 10. 2014, pficemz obsah pfispévku ze strany obzalovaného je obdobny piispévkum
poskytovanym z jeho strany v ramci textovych zprav mobilnim telefonem tak, jak je rozepsano
vyse. Prostfednictvim socialnich siti takto obzalovany zaslal poskozené i fotografii lezictho psa a
na ném lezici kocky, jakoby drzici psovi u krku ntz. Jak z pfispévka zasilanych prostfednictvim
socialnich siti, tak z textovych zprav je pfitom zjevna velmi Spatna znalost gramatiky ze strany
obzalovaného. V trestnim spise je rovnéz zalozena fotografickda dokumentace poskozené bundy
[celé jméno poskozené] po udtoku ze strany obzalovaného, pticemz podle zpravy Utadu
méstského obvodu [cast obce| a [¢ast obce] je zfejma cela fada podnéta k feseni prestupku proti
obcanskému souziti, které vsak nakonec prosetfeny nebyly z toho davodu, Ze nebyl podan navrh
na projednani.

Ve vztahu k vyzivovaci povinnosti obzalovaného jsou pak dolozeny materialy z probihajiciho
opatrovnického fizen{ ve véci aktualné feSené u Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnove,
pod sp. zn. 25P 127/2013, pficemz doloZen je i rozsudek uvedeného soudu, pravomocny
k 31. 10. 2014, kterym byla obzalovanému stanovena vyzivovaci povinnost na kazdého ze synu ve
vysi 1.000 K¢ mésiéné s ucinnosti od 1. 1. 2014 v piipadé syna [jméno] a od 23. 5. 2013 v piipad¢
syna [jméno]. V dotceném rozsudku je rovnéz stanovena povinnost hradit dluzné vyzivné, z
¢ehoz jasné vyplyva, ze obzalovany si vyzivovaci povinnost neplnil ani pfed pravni moci ¢i
vydanim uvedeného rozsudku. Jak dale vyplyva z odivodnéni dotcené¢ho rozsudku, obzalovany u
pfedchoziho zaméstnavatele, [pravnicka osoba| a.s., nejen, ze v ¢ervnu 2011 ukoncil pracovni
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pomeér, ale ani pfed timto do zaméstnani fadné nedochazel, pficemz v soucasné dobé¢ by
prakticky obzalovanému nic nebranilo nastupu zpét k uvedenému zaméstnavateli vzhledem
k tomu, ze pracovni misto, které zastaval, je stale volné a obzalovany by takto mohl mit cisty
mésicni pifjem presahujici 36.000 K¢. Pifjmy obzalovaného 1 poskozené [celé jméno poskozené]
pak vyplyvaji zejména ze zprav piislusnych pracovist’ Utadu prace Ceské republiky, podle kterjch
pak mimo jiné [celé jméno poskozené|, kterda je od srpna 2013 vedena pro posuzovani davek
pomoci v hmotné nouzi pouze samostatné se svymi dvéma syny, pobira mimo jiné 1 pfispévek na
zivobyti v ¢astkach pohybujicich se od 1.700 K¢ do 4.360 K¢ mésicné. S ohledem na zpravy
Utadu price Ceské republiky, podle kterjch byli obZalovanému pribézné doporucovani
zaméstnavatelé s volnymi pracovnimi misty, pak soud kontaktoval takovéto zaméstnavatele za
ucelem zjisténi, zda se obzalovany o moznost zaméstnani u téchto zaméstnavateld skutecné
uchazel. Néktefi zaméstnavatelé na tento dotaz nebyli schopni odpoveédét, v pfipadé
zamestnavatele [anonymizovana tfi slova] o.p.s. se obzalovany skutecné v bfeznu 2015 o moznost
zaméstnani uchazel, av§ak nesplioval podminky pro pfijeti, nicméné podle zprav spolecnosti
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba] c¢i [pravnicka osoba] obzalovany u téchto zaméstnavatela
zajem o praci ani neprojevil.

Precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym a takové jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou
obavu o zivot nebo zdravi jeho nebo osob jemu blizkych. Téhoz pfecinu podle § 354 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zdkoniku se pak dopusti ten, kdo vyse popsanym zptusobem jedna tak, ze
vytrvale jiného prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje.

Precinu zanedbani povinné vyzivy se pak podle § 196 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku dopusti ten,
kdo neplni, byt’ i z nedbalosti svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po
dobu delsi nez 4 mésice a vyda takovym cinem opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Z vystupu z obzalovaného jak v prabéhu hlavniho liceni, tak z prabéhu pfipravného fizeni je
zfejmé, ze pokud jde o bod 1) podané obzaloby, tak spachani ¢inu popira. V ramci své obhajoby
vsak obzalovany nebyl schopen uvést nic blizstho, nez jen obecné formulované vyhrady k tomu,
ze veskeré dukazy proti jeho osob¢ jsou zmanipulované a vypovédi proti jeho osobé 1zivé a ze ve
vztahu s poskozenou [celé jméno poskozené| byl naopak on ten, komu bylo ublizovano. Lze tedy
konstatovat, ze sam obzalovany kromé toho, ze relativné neurcité napadal ostatni dakazy, nebyl
schopen na svou obhajobu uvést konkrétnéjsi skutecnosti, ptfipadné¢ poskytnout konkrétnéjsi
dakazy.

Ze spachani skutku popisovaného pod bodem 1) podané obzaloby je naproti tomu obzalovany
usvédcovan podrobnou vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené|, z niz jednoznacné vyplyva
nevhodné a agresivni jednani vuci jeji osobé uz v prubchu jejich vzajemného souziti s tim, Ze toto
jednani obzalovaného pokracuje poté, co se poskozena od obzalovaného odstéhovala, kdy
obzalovany zacal pomérné¢ nové volit formu natlaku zejména prostfednictvim telefonatd,
textovych zprav, ¢i pi{spévku prostfednictvim socialnich siti. Svédkyné byla schopna dostatecné
podrobné a logicky popsat jednani obzalovaného i co do specifikace raznych vyhrazek ¢i dalsich
projevit obtézujictho jednani, byla schopna se vyjadfit k cetnosti takovéhoto postupu
obzalovaného a viceméné i ozfejmit motiv, na zakladé né¢hoz obzalovany jednal. Vypoved
sveédkyné ucinéna u hlavniho liceni je pak v souladu s jeji vypovédi z ptipravného fizeni, pficemz
v ramci hlavniho liceni, zejména na zakladé dalsich dotazt, byla svédkyné schopna uvést jeste
dalsi dopliujici ¢i zpfesnujici udaje. Celkove tak vypoved poskozené [celé jméno poskozené| uz
sama o sobé pusobi vérohodné, navic je podporovana i dal$imi dikazy. Vypovédi svédkyn
[piijmeni], [pifjmeni] ¢i [jméno] [celé jméno poskozené| potvrzuji usvédcujici vypoved poskozené
[celé jméno poskozené] v tom smeéru, Ze i tyto osoby, které jsou néjakym zptsobem spiiznény
s poskozenou, mély povédomi o obtézujicich kontaktech ze strany obzalovaného, pficemz samy
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byly dokonce svédkem bud'to vyhrozovani ¢i obdobného nevhodného jednani z jeho strany,
piipadné i pfimo jim obzalovany zasilal pfispévky s vulgarnim ¢i erotickym podtextem, kterymi se
snazil poskozovat [celé jméno poskozené] tak, jak ji v ramci kontakt z jeho strany vyhrozoval.
Jednoznaéné pak vypovéd poskozené [celé jméno poskozené] potvrzuji a potazmo i
obzalovaného usvédcujf listinné dukazy, zejména v podobé¢ vypisu jednotlivych textovych zprav
¢i piispévku zasilanych prostfednictvim socidlnich siti, které svym obsahem pfesné odpovidaji
tomu, jak jednani obzalovaného popisovala poskozena |[celé jméno poskozené]. Urcitym
zpusobem je pak mozno jako dikaz proti obzalovanému posoudit fotodokumentaci poskozené
bundy [celé jméno poskozené].

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k bodu 1) podané obzaloby nebyl obzalovany schopen pfedlozit
jakoukoliv konkrétnéjsi obhajobu ¢i dukazy, které by ji podporovaly, a naproti tomu je
usvédcovan vesmes veskerymi diukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni, nema soud pro¢
pochybovat o tom, Ze obzalovany skutecné jednal pfesné tak, jak je popisovano v ramci skutkové
véty podané obzaloby pod jejim bodem 1) a potazmo i1 pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku. S
pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem ma soud za prokazano, ze obzalovany
v obdobi od 1. 5. 2013, kdy se od néj [celé jméno poskozené| odstéhovala, az do 2. 7. 2015, kdy
pfevzal usneseni o zahdjeni trestniho stthani a doslo tak k pferuseni pachané¢ho skutku, pravidelné
pronasledoval [celé jméno poskozené| prostfednictvim textovych zprav ¢i telefonickych hovori a
zprav zasilanych cestou socialnich siti, tedy prostfednictvim prostfedka elektronickych
komunikaci, pfipadné i osobné tak, ze ji touto cestou kontaktoval, pfestoze si to jmenovana
nepfala. V ramci téchto kontaktd pak nejen, Ze soustavné pozadoval po jmenované, aby se
k nému vratila, pfipadné mu umoznovala sexualni kontakty s jeji osobou, ale rovnéz ji vyhrozoval
pro pfipad, ze tak neudini, a to Umou razného druhu, jednak znemoznénim v ramci
spolecenského Zivota tim, ze by zvefejnil snimky ¢i videozaznamy z jejiho sexualnfho Zivota,
vyvolal by v ostatnich lidech zdani, Ze se zivi pornografii ¢i prostituci, ale vyhrozoval rovnéz
tyzickym ublizenim, zejména zabitim jak jmenované, tak osob ji blizkych, pficemz je nepochybné,
ze takovéto jeho jednani bylo nejen zpusobilé vzbudit v [celé jméno poskozené] divodnou obavu
o zivot ¢i zdravi, at’ uz fyzické nebo psychické, jeji i osob ji blizkych, ale obzalovany v ni zcela
nepochybné takovéto obavy vzbudil, kdyz poskozena navic v dusledku jeho jednani musela
vyhledavat odbornou pomoc. Takto obzalovany naplnil nejen znaky pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. c) trestnfho zakoniku tak, jak bylo jeho jednani
kvalifikovano v podané obzalobé¢, ale i podle § 354 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, procez byl
obzalovany na takovou moznost posouzeni svého jednani pfed skoncenim dokazovani
upozornén v souladu s ustanovenim § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 trestniho fadu. S ohledem na
skutecnosti zjisténé v prab¢hu hlavniho liceni, podle nichz mél obzalovany poskozenou dokonce
tyzicky sexualné obtézovat, ohrozovat ji i jeji déti nazkami nebo proti jeji vuli u sebe zadrzovat
dite, které meéla svéfeno do péce, mohlo by jednani obzalovaného byt zpusobilé i k naplnéni
nékteré¢ho z dalsich trestnych ¢ind, nicméné soud muze rozhodovat pouze o skutku, ktery byl
pfedmétem podané obzaloby v této trestni véci. Stejné tak je mozno podotknout, ze obzalovany
tim, Zze vyhrozoval mimo jiné i nasilim, ale 1 jinou tézkou Gjmou [celé jméno poskozené| proto,
aby ji pfimél k navratu ke své osob¢, se jiz velice pfiblizil tomu, aby jeho jednani mohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zakoniku, kdyz takto obzalovany
v podstaté nutil pohrizkami nasili a jiné tézké Gymy [celé jméno poskozené|, aby néco konala,
tedy aby se k nému vratila. S ohledem na vypovéd poskozené [celé jméno poskozené| u hlavniho
liceni pak soud prodlouzil dobu, po kterou mélo k trestné ¢innosti pod bodem 1) dochazet, a to
az do okamziku sdéleni obvinéni, kdyz je zfejmé, ze jednani obzalovaného trvalo soustavné i po
datu 15.1.2015, uvedeném v obzalobé.

V piipadé¢ bodu 2) podané obzaloby a potazmo i vyroku tohoto rozsudku pak obzalovany
ptipustil, Ze vyzivné na své syny neplatil, i Zze si byl této své povinnosti védom. Na to, ze
obzalovany zjevné mél dostatek finanénich prostfedkd, poukazovala ve své vypovédi uz svédkyné
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[celé jméno poskozené|, rovnéz takové skutecnosti vyplyvaji z prepisu textovych zprav, které
obzalovany poskozené zasilal, kdyz v nékterych téchto zpravach, pifkladmo ze dne 26. 9. 2014,
obzalovany poukazoval na to, ze se mu v praci daff a ma penize a Ze [celé jméno poskozené]
klidné bude platit vyzivné 1.000 K¢ na kazdého ze synu, pokud mu ale ona oplatkou bude
poskytovat sexualni styk dvakrat do tydne. [jméno] [celé jméno poskozené] pfitom ve své
vypovédi poukazovala na to, ze ji obzalovany opakované sdéloval, ze vyzivné ji neplati zamérné,
protoze se k nému nechce vratit. I ze zprav nékterych spolecnosti tak, jak je rozepsano vyse
v ramci pojednani o listinnych dakazech v tomto oduvodnéni, je zfejmé, ze obzalovany se ani
nékteré mozné zaméstnavatele nesnazil kontaktovat s dotazem na zaméstnani. Skutecnost, Ze
obzalovany mohl opétovné pracovat u [pravnickda osoba] a.s. s velmi slusSnym pfijmem, byla
ostatné zjevné zjist'ovana v prabéhu opatrovnického fizeni vedeného v roce 2014 tak, jak vyplyva
i1 z oduvodnéni vyse zminéného rozsudku v opatrovnické véci. Vyzivovaci povinnost
obzalovaného k synum [jméno] a [jméno| vyplyva ze zakona o rodin¢, pozdéji obcanského
zakoniku a vyslovné mu byla stanovena rovnéz rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, pobocky
v Krnove, pro obdobi od 1.1.2014 v pfipadé syna [jméno] a od 23.5.2013 v piipadé syna
[iméno]. Ze si obzalovany tuto svou vyZivovaci povinnost od poéatku neplni je zfejmé z jeho
vyjadfeni u hlavntho liceni, z vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené], 1 z listinnych materialg,
konkrétné z textu SMS zprav zasilanych obzalovanym |[celé jméno poskozené|, pficemz z
vypovédi [celé jméno poskozené|, z listinnych dukazd a castecné i z vypovédi samotného
obzalovaného vyplyva, Zze na placeni vyzivného mél dostatek financnich prostredka, avsak
vyzivné svévolné platit odmita jako odvetu za to, ze od né¢j [celé jméno poskozené| i s détmi
odesla a nechce se vratit. Ze zprav ufadu prace a potazmo i ze zjisténi ucinénych Okresnim
soudem v Bruntale, pobocka v Krnové, vramci opatrovnického fizeni navic vyplyva, ze
obzalovany odesel od [pravnicka osoba| a.s. dobrovolné a ze uz pfedtim vykazovala jeho
pracovni moralka, zejména pokud jde o dochazku, nedostatky. V prubé¢hu evidence u dfadu prace
se pak obzalovany o zaméstnani ani dostate¢né nezajimal, kdyz se neuchazel o pracovni pozici u
zaméstnavateld, kteff mu byli ufadem prace doporuceni. Takto se obzalovany zbavoval moznosti,
aby si na zakladé fadného pracovniho poméru zajistil pffjmy dostatecné k hrazeni vyzivného
v plné vysi. S piihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem bylo v prub¢hu hlavniho liceni
prokazano, ze obzalovany zamérn¢ a tedy umyslné neplatil vyzivné na své dva syny, a to po dobu
pfesahujici dva roky v pfipadé syna [jméno] a po dobu pfiblizné jednoho a pul roku v pfipadé
syna [jméno], ¢imz naplnil znaky pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Pouze nad ramec véci je mozno uvést, ze vzhledem k tomu, Ze obzalovany vyzivné
neplati zamérné, pracoval pouze tzv. na cerno, tedy bez toho, aby jeho zaméstnan{ bylo kdekoliv
vykazovano, ¢imz znemoznil, aby mu vyzivné mohlo byt sriZzeno, dopustil se obzalovany
takového jednani, které uz se velice pfiblizilo vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti. V
takovém piipad¢ by pak jiz byla dana pfisnéjsi pravni kvalifikace podle § 196 odst. 2 trestniho
zakoniku. S ohledem na majetkovou situaci [celé jméno poskozené|, ktera po celou dobu, kdy
mélo trvat neplaceni vyzivného, byla matkou samozivitelkou dvou déti, odkazanou toliko na
rodicovské pfispévky a davky pomoci v hmotné nouzi, je zfejmé, Zze byla ve $patné finanéni
situaci, pficemz neplaceni vyzivného ze strany obzalovaného muselo byt pfinejmensim castecné
kompenzovano pravé davkami pomoci v hmotné nouzi, v ramci jejichz poskytovani afad prace
zohlednoval, Ze vyzivné obzalovany neplati. Pokud by se o tyto davky ponizil mési¢ni pifjem [celé
jméno poskozené]|, ktera i s témito davkami po finanéni strance tak tak vychazela, je nepochybné,
ze by nejen ona, ale i jeji synové, coby opravnéné osoby, byli ohrozeni finanén{ nouzi a z toho
divodu je nutno jednani obzalovaného v bodé¢ 2) vyroku tohoto rozsudku kvalifikovat i jako
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 3 trestnfho zakoniku.

V ramci tvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je v pifpad¢ bodu 1) vyroku rozsudku zajem spolecnosti na
ochrané lidského soukromi a svobodného rozhodovani, ale i lidského zdravi, zejména co do
psychické stability, a v pfipadé bodu 2) zajem spolecnosti na zajisténi fadné vyzivy, jakoz i vyvoje
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nezletilych dét. Soud hodnotil zptusob provedeni trestné ¢innosti, pficemz v piipadé obou bodu
vyroku tohoto rozsudku bylo nutno k tizi obzalovaného pfipocitat jiz delsi dobu pachani trestné
¢innostl, stejné tak jako skutecnost, ze obzalovany svym jednanim naplnil znaky hned dvou
raznych trestnych ¢int v ramcei soubéhu vicec¢inného, nestejnorodého. V pifpadé bodu 1) je k tizi
obzalovaného potfeba vyhodnotit rovnéz intenzitu, s jakou vuci poskozené jednal, kdyz bylo
zjisténo, ze se nejednalo toliko o kontaktovani prostrednictvim elektronické komunikace, ale i o
kontakty osobni, v ramci kterych dokonce byly 1 pfimé projevy nasilnického jednani, stejné tak
bylo zjisténo mnozstvi vystupu ze strany obzalovaného za pouziti nejruznéjsich vyhrazek a
obzalovany tak naplnil hned dva kvalifika¢ni momenty podle § 354 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Skutecnost, ze jednani obzalovaného mélo na poskozenou pomérné vyrazny dopad a tato musela
dokonce vyhledat odbornou pomoc, je rovnéz nutno vyhodnotit jako pfitézujici okolnost, stejné
tak jako charakter jednani obzalovaného, které se jiz pfiblizilo pravni kvalifikaci trestného cinu
vydirani s pfisnéjsi trestni sazbou. Soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze obzalovany takto jednal ve
vztahu k Zené, starajici se o dvé malé déti, v pfipadé syna [jméno] dokonce z pocatku zalovaného
obdobi o novorozence, v dusledku ¢ehoz musela jednani obzalovaného o to hufe snaset. Ze
takovymto zpusobem obzalovany jednal i v dob¢, kdy uz proti nému bylo vedeno trestni f{zeni, a
to az do zahajeni trestniho stihani a jak vyplyva z vypovédi poskozené, tak dokonce i poté, je
potieba rovnéz vyhodnotit k tizi obzalovaného. K tizi obzalovaného pak bylo potfeba vyhodnotit
rovnéz skutecnost, ze v piipadé bodu 1) nezustal toliko u vyhrazek, ale ¢astecné své vyhrazky i
plnil tim, ze erotické fotografie poskozené zasilal lidem z jejtho okoli a takto se v nich snazil
vzbudit zdani, ze se poskozena skutecné zacala vénovat prostituci ¢i pornografii. Stejné tak
obzalovany podnikal dalsi faktické kroky, jako napiiklad v tom sméru, ze odmital poskozené
vydat zpét jejtho starstho syna, coz nepochybné jako jeho matka musela velmi tézce nést. Ve
vztahu k bodu 2) vyroku tohoto rozsudku je pak k tizi obzalovaného potfeba pfipocitat také
skutecnost, ze vyzivovaci povinnost neplnil ve vztahu hned ke dvéma détem, kterym se tak
v disledku obzalovaného mohla snizit zivotni Uroven, i skutecnost, ze za relativné dlouhé obdobi
neuhradil ani jedinou, byt’ i jen ¢aste¢nou platbu vyzivného. Jak vyplynulo z vypovédi svédkyné
[celé jméno poskozené| a potazmo 1 z vyjadfeni obzalovaného, o mladsiho syna se obzalovany ani
zasadnéji nezajima a dokonce zacal popirat, ze by vubec mohl byt jeho otcem. Rovnéz motivaci
obzalovaného, ktery vyzivné neplati z toho divodu, aby matku svych déti pfim¢l k navratu ke své
osobg¢, je potfeba vyhodnotit jako okolnost pfitézujici. Dale skute¢nost, ze obzalovany se svym
jednanim jiz pfiblizil k tomu, co by bylo mozno klasifikovat jako vyhybani se plnéni vyzivovaci
povinnosti, je potfeba povazovat za urcitym zpusobem pfitézujici okolnost. Oproti vyse
rozepsanym pfitézujicim okolnostem pak v této trestni véci soud neshledal jedinou okolnost
polehéujici. Sam obzalovany pfistupem k celému trestnimu fizeni dal jednoznacné najevo, ze
nehodla pfijmout jakoukoliv odpovédnost za své jednani a je tedy zjevné, Ze nema zajem projevit
jakoukoliv snahu po naprave, kdyz naopak jesté osocuje dalsi osoby, zejména poskozenou [celé
jméno poskozené|, pfinejmensim z nedostatecné péce o rodinu 1 jiného spolecensky nevhodného
chovani ¢i aktivit. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze se jedna o formalné nezaméstnaného,
v jehoZ rejstifku tresti doposud neni jediny zaznam a proti némuz bylo v minulosti vedeno
vicero pfestupkovych fizeni ohledné pfestupkt proti obcanskému souziti, i kdyz z procesnich
diavodu nakonec Zzadny z téchto pfestupkt nebyl projednan.

Zejména vzhledem ktomu, Ze na osobu obzalovaného je nutno pohlizet jako na osobu
bezuhonnou, bylo mozno v této trestni véci jesté ukladat trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. V piipadé¢ pfecinu podle § 196 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery je z obou
trestnych ¢int pfisnéji trestnym, pak bylo mozno obzalovanému ukladat trest odnéti svobody
v rozmezi od 6 mésici do 3 rokt. Soud pfitom piihlédl k osobé obzalovaného, dale 1 k vyrazné
pfevazujicim pfitézujicim okolnostem, jakoz i k projevim obzalovaného v prubéhu trestniho
fizeni a shledal, Ze v tomto pfipadé je nutno ukladat jiz spise citeln¢jsi trest odnéti svobody ve
vy$i trojnasobku dolni hranice zakonného rozmezi, aby obzalovany byl odrazovan od piipadného
dalstho pokracovani v obdobné trestné c¢innosti, a to hrozbou vykonu dostatecné piisného trestu.
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Z projevu obzalovaného v trestnim fizeni i z vypoveédi poskozené [celé jméno poskozené] soud
totiz nabyl dojmu, Ze obzalovany nema absolutné zajem ve kterémkoliv z obou trestnych cint,
pro které je stthan, ustat, o cemz ostatné svéddi i to, ze v trestné ¢innosti ma pokracovat i po
sdéleni obvinéni. Z toho divodu byla rovnéz obzalovanému ukladana jiz zkusebni doba v trvani
3 roku, tedy zkusebni doba stfedné¢ dlouhého trvani. Jako jistd zaruka toho, Ze obzalovany
trestnou ¢innost nebude opakovat, by pak mély poslouzit rovnéz podminky osvédcenti, jednak ve
zkuSebni dobé fadné platit bézné vyzivné a podle svych moznosti 1 splacet dluzné vyzivné a
rovnéz zdrzet se jakéhokoliv kontaktovani [celé jméno poskozené] nad ramec bézné komunikace
tykajici se vyzvedavani synu obzalovaného. Na zaklad¢ posledné zminéné podminky osvédcent
tak obzalovany po celou zkusebni dobu nesmi [celé jméno poskozené| jakymkoliv zptisobem
kontaktovat z jiného davodu, nez aby se s ni dohodl na vzijemném styku s détmi a ani pfi
takovéto komunikaci obzalovany nesmi pouzivat jakychkoliv obtézujicich, vulgarnich, ci
vyhraznych projevi. Pokud obzalovany vyse uvedené podminky osvédéeni dodrzovat nebude,
pfipadné pokud nepovede v prubéhu zkusebni doby fadny Zivot a bude se dopoustét trestnych
¢inu ¢i prestupku, rozhodne soud, a to pfipadné i jesté v prubéhu zkusebni doby, Zze ptuvodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona v piislusném typu véznice. Samotna zkusebni
doba pak pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku.

Zavérem je mozno jest¢ zminit, Ze obzalovanému byl oproti pivodné vydanému trestnimu
pitkazu, vici némuz si podal odpor, ukladan pomérné znatelné pfisnéjsi trest. Takto soud
postupoval ¢astecné z toho duvodu, Zze pokud pachatel trestni piikaz pfijme, pfijme timto i trestni
odpovédnost za své jednani, coz je prvni krok k jeho napravé a vyjadii tak i urcitou miru
spoluprace v ramci trestniho fizeni, pficemz takové skutecnosti by mély byt posuzovany jako
polehcujici okolnost, avsak pokud pachatel, ktery je nasledné z trestného cinu usvédcen,
takovymto zpusobem nepostupuje, nemuze byt popsana polehcujici okolnost ve véci dana. Dale
vsak byl divodem ukladani vyrazné piisnéjsiho trestu i samotny prubc¢h dokazovani{ v ramci
hlavnfho liceni, kdy oproti pfipravnému fizeni soud zjistil celou fadu dalsich pfitézujicich
okolnosti, vztahujicich se budto k prabéhu spachani jednotlivych skutk nebo k osobé
obzalovaného. Nov¢ takto bylo zjisténo kupiikladu to, Ze obzalovany se mél k poskozené [celé
jméno poskozené| chovat nasilnicky i v prub¢hu jejich souziti, coz nepochybné zvysuje
nebezpecnost jeho jednani, Ze v dobé pachani trestné cinnosti se vuci této dopoustél i dalsich
zavaznych projevi, jako je sexualni obtézovani ¢i svévolné zadrzovani ditéte, Zze nezadouci
kontakty poskozené provozoval dokonce i v dobé¢, kdy jiz proti nému bylo vedeno trestni fizeni a
nasledné i trestnf stthani, nebo ze v ptipadé trestného ¢inu podle § 196 trestniho zakoniku bylo
neplacen{ vyzivného prakticky jen dal§im natlakovym prostfedkem, jak se domoci navratu
poskozené k obzalovanému ¢i alespon k umoznéni sexualnich kontaktt. Veskeré vyse uvedené
skutecnosti pak vedly k tomu, ze byl obzalovanému ukladan vyrazné piisnéjsi trest, nez v pifpadé
puvodné vydaného trestnfho piifkazu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrav¢e prostiednictvim Okresnfho soudu v Bruntle, a to bud’ ustné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoven.

Podané odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o
nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Bruntal 13. zai{ 2016
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Mgr. Marek Stach v.r.

-samosoudce-

Za spravnost vyhotovent:
J.Hybnarova
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