Cislo jednaci: 66 T 41/2019-338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. 5. 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a pfisedicich Lubomira Hlavienky a Ivo Bat'’ka

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [Gzemni
celek|, [anonymizovana dvé slova| [¢islo], okres [okres]|, adresa pro dorucovani: [uzemni celek],
[anonymizovana dv¢ sloval,

je vinen, Ze

D

v blize nezjisténé dobé v obdobi od zaf{ 2017 do 3. 4. 2018 a dale v obdobi{ od podzimu 2018 do
18. 11. 2018 ve [obec| nepravidelné se stupnujici se intenzitou vyhrozoval jak ustné, telefonicky,
tak 1 prostfednictvim sms zprav s ¢etnosti 20 zprav denné své partnerce [jméno] [pifjmeni], ktera
se snim marné snazila rozejit a vystchovat ho z pronajatého bytu, vulgarné ji napadal,
v podnapilém stavu ji vyhrozoval, ze ji podfeze, zapichne nozem, shodi z mostu, udusi ve
spanku, také vyhrozoval na adresu dcery poskozené [pifjmeni| [pfijmeni|, [datum narozeni], ze ji
rozboif barak a v§echno spali,

2)

dne 18.12.2018 mezi 15.05 a 1530 hodin vstoupil do prodejny [anonymizovano| na
[anonymizovano| na ulici [anonymizovano| [¢islo] v [anonymizovano| [obec|, okres [okres],
provozovanou [jméno] [ptjmeni], [ICO], ackoli jiz byl pod vlivem alkoholickjch napojd, u
obsluhujici [jméno] [pfijmeni] si objednal vodku, pfitom vsak sdélil, ze nema penize, kdyz mu
poskozena odmitla nalit, silné udefil donesenym vycvikovym textilnim obuskem — tzv. peskem
pro psy o prodejni pult, zacal na [jméno| [pfijmeni] kficet, at’ mu ji nalije a at’ si pohne, jinak ji
rozbije hubu, je profesionalni vojak a umi zabit c¢lovéka tak, ze to nikdo nepozna, [jméno]
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[pfijmeni] mu ze strachu nalila 0,4 dcl vodky, kterou vypil, nasledné¢ mu opétovné nalila
v disledku opakovanych vyhrazek zabitim, které doprovazel bouchianim peskem o zafizeni

prodejny, takto vypil tfi odlivky vodky, pficemz [jméno]| [pfijmeni] vulgarné nadaval, zamezoval ji
v odchodu z prodejny a uziti mobilnfho telefonu, dozadoval se doneseni tlacenky a cigaret,

tedy

v bod¢ 1) jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ubliZzenim na zdravi nebo
jinou djmou jemu i osobam blizkym, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych
komunikaci nebo jinak kontaktoval,

v bod¢ 2) proti jinému uzil nasilf a pohrazky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci,
¢imzZ spachal

v bodé 1) pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), c) trestniho

zakoniku,

v bodé¢ 2) zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 84 trestntho zdkoniku a § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku za podminek uvedenych v §
81 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 5 (péti) roku za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odstavec 2 trestnitho zakoniku se obzalované uklada pfiméfené omezen{ spocivajici
v tom, aby se ve zkusebn{ dobé¢ zcela zdrzel pozivani alkoholickych napoju a na vyzvu
probacniho ufednika se podroboval kontrolam na pfitomnost alkoholickych napoja.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to
vycvikového textilniho obusku pro psy zn. HST svétle hnédé barvy se Zlutocernym textilnim
poutkem.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Bruntal 15. kvétna 2019

Mgr. Marek Stach v. r.
pfedseda senatu
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