Cislo jednaci: 3 T 17/2015-450

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. [jméno] [pfijmeni] a pfisedicich Mgr. Renaty Kolafové a Lubomira Hlavienky

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], d¢lnik, trvale bytem [adresal],

je vinen,

\

ze

D

v dobé od [datum] do [datum]| v obci [obec| opakované i pfes vysloveny nesouhlas kontaktoval
svoji byvalou druzku [celé jméno poskozené| tak, ze ji soustavné i nckolikrat denné, jakoz i
v pozdnich no¢nich hodinach, zasilal SMS zpravy pod zaminkou styku s nezletilou dcerou [jméno],
ktera byla na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale svéfena do jeji péce, pficemz v téchto
SMS zpravach poskozenou velmi hrubé a vulgarné napadal a vyhrozoval jf, napfiklad tim, Ze se ji
kratf ¢as a soucasné pfi vzajemném kontaktu na adrese trvalého bydlisté poskozené v [obec], [ulice
a ¢islo] v obdobi do unora 2014 ji ¢i jejtho tehdejsiho partnera [jméno] [pifjmeni] opakované napadl
také fyzicky, a takto si pocinal dne [datum], kdy slovné urazel [jméno| [pfijmeni] a nasledné jej
tyzicky napadl tak, ze jej svym celem udefil do obliceje, ¢imz mu zpusobil kontuzi levé poloviny
obliceje, dne [datum], kdy poskozenou udefil do zad a dne [datum], kdy poskozenou strcil rukama,
v dusledku ¢ehoz poskozena upadla na zed' domu a poranila si padem na zdivo pravou ruku a
v dasledku padu také pravou hyzdi, ¢imz v poskozené vzbudil davodnou obavu o jeji zivot a zdravi,

2)
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pfestoze mu bylo v minulosti byvalou druzkou [celé jméno poskozené], i jejim otcem [jméno]
[ptfjmeni], vyslovné zakazano, aby bez jejich svoleni vstupoval na pozemek nebo do jejich obydli,
v dobé okolo 03:10 hodin dne [datum] v obci [obec] na ulici U [adresa], vysplhal proti vuli
poskozené na balkén, umistény v prvnim podlazi rodinného domu nachazejici se ve vysce 3,5
metru od zemé, pohyboval se zde a bouchal na okno loznice poskozené a nadaval ji vulgarnimi
vyrazy a z mista nasledné utekl poté, co mu poskozena sdélila, ze zavola policii,

tedy
v bodé 1)

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostfedku elektronickych
komunikaci kontaktoval a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot
a zdravi,

v bodé¢ 2)
neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal pfi ¢inu pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,
¢imzZ spachal

v bodé 1)
pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku,
v bod¢ 2)
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

a zato se odsuzuje

podle § 178 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 2 /dvou/ roku.

Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 /¢tyt/ roku.
Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany

[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], d¢lnik, trvale bytem v [obec| — [obec], [ulice a ¢islo],

zprost'uje z obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale sp.zn. 12T 180/2014 ze dne 4.
2. 2015 pro skutek spocivajici v tom, ze

v blize neupfesnéné dobé v podvecer dne [datum] v obci [obec| na blize nezjisténém misté a
v prub¢hu dopoledne dne [datum] v budové [stat. instituce] pozadoval po poskozené, aby jako
svedek pfed organem statni moci pii projednavani pfestupku proti ob¢anskému souziti, vedeného
komisi k projednavani pfestupka [stat. instituce|, zménila svou vypovéd a vypovidala v jeho
prospéch, pficemz kdyz poskozena odmitla pozadavek splnit, hrozil ji tim, ze docili toho, aby se
uz nenadechla a pouzil 1 dal§i vyhrazky, pficemz nasledné po jednani pfestupkové komise ji
sd¢loval, Ze jestli se dostane do kriminalu, tak ji zabije a pohtbi na dvofe, ¢imz v poskozené vzbudil
divodnou obavu o jeji zivot a zdravi,

tedy

jiného pohrazkou nasili nebo jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imZ mélspacha t



3 3T 17/2015

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se dopustil v bodech 1) a 2) trestné ¢innosti tim, Zze v dobé
od [datum] do [datum] v obci [obec| opakované i pfes vysloveny nesouhlas kontaktoval svoji
byvalou druzku [celé jméno poskozené] tak, Ze ji soustavné i nékolikrat denné, jakoz i v pozdnich
noc¢nich hodinach, zasilal SMS zpravy pod zaminkou styku s nezletilou dcerou [jméno], ktera byla
na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale svéfena do jeji péce, pficemz v téchto SMS
zpravach poskozenou velmi hrubé a vulgarné napadal a vyhrozoval ji, napiiklad tim, ze se ji krati
¢as a soucasné pii vzajemném kontaktu na adrese trvalého bydlist¢ poskozené v [obec], [ulice a
cislo] v obdobi do tnora 2014 ji ¢i jejtho tehdejsiho partnera [jméno| [pifjmeni] opakované napadl
také fyzicky, a takto si pocinal dne [datum], kdy slovné urazel [jméno| [pfijmeni] a nasledné jej
tyzicky napadl tak, ze jej svym celem udetil do obliceje, ¢imz mu zpusobil kontuzi levé poloviny
oblic¢eje, dne [datuml], kdy poskozenou udefil do zad a dne [datum], kdy poskozenou str¢il rukama,
v dusledku ¢ehoZ poskozena upadla na zed' domu a poranila si padem na zdivo pravou ruku a
v dusledku padu také pravou hyzdi, ¢imz v poskozené vzbudil davodnou obavu o jeji zivot a zdravi,
pfestoze mu bylo v minulosti byvalou druzkou [celé jméno poskozené], i jejim otcem [jméno]
[ptfjmeni], vyslovné zakazano, aby bez jejich svoleni vstupoval na pozemek nebo do jejich obydli,
v dobé okolo 03:10 hodin dne [datum] v obci [obec] na ulici [anonymizovano]| [adresa], vySplhal
proti vuali poskozené na balkén, umistény v prvnim podlazi rodinného domu nachazejici se ve vysce
3,5 metru od zem¢, pohyboval se zde a bouchal na okno loznice poskozené a nadaval ji vulgarnimi
vyrazy a z mista nasledné utekl poté, co mu poskozena sdélila, ze zavola policii.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze souziti s poskozenou probihalo tak, ze Zili obcas spolu,
obcas oddélené, rozesli se nékolikrat, naposledy koncem dubna 2014. Souziti trvalo s pfestavkami
11 let, vzdy kdyz se rozcilila na byvalého pfitele, piijela i s dcerou k nému domu. Pfestavka ve
vzajemném intimnim zivoté trvala asi pul roku. Sam pouzival telefonni cislo [tel. ¢islo]. Pani [celé
jméno poskozené| méla celkem 3 telefonni c¢isla, sam ji psal SMS zpravy pouze na jedno ¢islo, na
dalsi ji telefonoval. Pokud jde o pfedchozi odsouzeni, to se tykalo dcery, udélal to bez rozmyslu,
omluvil se ji za to. Po tomto odsouzeni mu nezakazovala, aby ji kontaktoval, sd¢lila mu vsak, ze
ma psat ohledné dcery. Od zahajen{ tkonu u trestniho fizeni v této véci to jiz dodrzuje. Se svou
dcerou je v podstaté kazdy den, chodi pro ni do skolky po praci, v ¢ervenci a srpnu byla u néj dcera
celé prazdniny. Kdyz si dité pfedavali, matka na néj nékolikrat vyjela, takze pfi pfedavani se nedalo
nic moc vyfesit. Nevadil mu vztah poskozené s panem [piijmeni], pouze mu vadilo, Zze adresat
pohlavkuje dceru. Sam ma zajem o stfidavou péci u dcery, hned jak trochu povyroste. Bydli od
sebe asi 5 kilometra. SMS zpravy, které psal v zalovaném obdobi poskozené se tykaly toho, ze mu
nechtéla deceru davat, v urcitych dobach mu vadilo i to, Ze ma vypnuty telefon. Bylo to jiz za situace,
kdy napiiklad telefonovali ze skolky, Ze dcera ma horecku a matka telefon nezvedala. Nevi, jak
myslel to, kdyz zminoval [datum], Ze ji osud nemine, ze se ji krat{ ¢as, nemyslel to ale vazné. Bylo
to z nastvanosti ohledné dcery, je pravou, ze ji nadaval, ted’ jiz ale 9 mésict pfed prvnim hlavnim
licenim nic takového poskozené nesdéluje, polepsil se, navstivil advokata, ktery mu vse vysvétlil.
Vulgarni SMS zpravy ji psal vétsinou proto, ze se $patn¢ starala o dceru. V dubnu byly SMS zpravy
jiné, to méli spolu obnoveny vztah, [datum] ve 23.07 hodin byla poskozena na diskotéce a me¢la
vecer dcefi zatelefonovat, coz neucinila. Proto ji psal dalsi SMS zpravy. V tyto c¢asy pak pro ni
jezdival na diskotéku. Bylo to v kazdém mésici v patek a sobotu, jezdil pro ni asi 6x. Kdyz ji odvazel
z diskotéky, spala u nich doma, kdyz byla v podnapilém stavu. V dubnu 2014 méli intimnf styk asi
5x, bylo to u nich doma. Ke konci dubna 2014 ale zjistil, Ze ma vztah s nékym jinym, proto se
rozesli. K napadeni pana [pfijmeni| z [datum] uvadi, ze vSe fesili pfes policii i méstsky ufad, po
vzajemné dohodé s matkou kolem 8 hodiny pfivezl babovku, ¢ekal pfed domem v auté, nesla
dlouho ven, napsal ji zpravu, odpovedéla také SMS zpravou. Ze dvora pak pfisel pan [ptijmeni],
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zacal jej vulgarné napadat, poté jej kopnul, branil se utoku a na ledu mu ujela noha, padal dopfedu
a udefil ho svoji hlavou. Omluvil se za to, bylo to nechténé, [datum]| dceru vezl ve vecernich
hodinach domu, zvonky nezvonily, proto zaklepal na dvefe. Pohadali se, vi, Ze pak mu nastifkala
pepfovy sprej do o¢i. Pal hodiny se na misté dusil, jesté mu k tomu fekla, at’ zdechne. K tomuto
incidentu policie volana nebyla. Byla to vzajemna hadka, neudeftil ji do zad. [datum]| dceru okolo
pul 8 vezl domu, doprovodil ji az ke dvefim, poté klepal, zevnitf nikdo nereagoval, poté poskozena
vybéhla ven a kficela, pro¢ je na jejich pozemku. Mél strach z pepfového spreje, dal si ruku pfed
sebe, ona uklouzla a upadla na zem. Pfedtim pan [pfijmeni|, ktery je vlastnikem domu a otcem
poskozené fekl, Zze ohledné ditéte tam chodit mutze, v jinych pfipadech nikoliv.

Pokud jde o bod 2) rozsudku pfijeli s otcem okolo 9 hodiny vecerni domu z [anonymizovano| z
[obec], okolo 21.45 hodin k nim pfisla poskozena s dcerou, fikala, Ze jde na diskotéku a zdali by
dcera mohla zustat u nich. Dceru pfevzal, sli si lehnout, usnul, k ranu $el s malou na toaletu a v§iml
si, ze pfed domem projizdi policejni auto. Nikdo u nich nezvonil, proto nic netesil, lehl si a spal. V
misté bydlist¢ poskozené v tu noc nebyl. Poskozena se zménila béhem vztahu s panem [pfijment],
ten ji dovezl pepfovy sprej, obusek a plynovou pistoli, neni pravdou, ze by poskozenou kdykoliv
béhem souziti bil. Pouze méli konflikty a hadky. Sam ani nehlasil, kdyz po ném hodila nuz, ktery
se mu zabodl do zad, bylo to v dobé¢, kdy dcera méla 2 roky. Nuz se mu zabodnul do ramene,
musela mu ho pak vytahovat a ranu osetfovat. Osetfit se nikde nenechal. Pokud pouzival vulgarni
vyrazy v takovém mnozstvi béhem SMS zprav bylo to proto, ze jej podvadéla a nestarala se o dité.
Je mu jasné, ze takova konverzace neni normalni. Viéi [anonymizovano| byl vulgarni proto, ze on
mu podobné nadaval pfed domem také. Pokud jif opakované prozvanel, bylo to proto, ze chtél, aby
se ji rozsvitil telefon a vsimla si zaslané SMS zpravy. Veédél, ze ma asi zablokované jeho ¢islo. Pokud
odeslal nékolik stejnych zprav vulgarnich béhem chvile, asi $patné zmacknul tlacitko na mobilnim
telefonu. SMS zpravy vazné nemyslel, chtél ji pouze rozzlobit, vi, ze je to $patné, proto to uz ned¢la.
Pokud ve zpravach uvadél, ze ji bézi pata, ¢tvrta minuta, nemyslel to vazne, klidné se ji za to
omlouval, byl to $patny humor. Ani poskozena vici nému SMS zpravy a vulgarity nepouzivala,
bylo to v ramci vzajemné verbalni komunikace.

Svédkyné [celé jméno poskozené]| u hlavniho liceni uvedla, ze s obzalovanym méli vztah asi 12 let,
byl zarlivy, kdyZz chodivala s pfitelkynémi ven se bavit, délal ji vystupy. Rozesla se s nim z toho
davodu, protoze ji bil a vulgarné ji nadaval pfed dcerou. Biti zacalo asi 2 roky pfed narozenim
dcery. Chytil ji tfeba za vlasy, tahal ji pfed domem po cesté, po odsouzeni tedy v srpnu 2013 ji
napadl, kdyZz jednou pozdé¢ piivezl dceru. [pffjmeni] pésti do okna, v tu dobu si telefonovala
s byvalym pfitelem [jméno] [pifjmeni], potom vysla ven a fekla mu, at’ odejde, poté do ni zduchnul
a upadla na dam. Zduchnul ji dlanémi do horni éasti téla, spadla na ruku a pravou hyzdi. [pijment]
ale do prace, ikdyz se nechala osetfit, omezovalo ji to asi 3 tydny. Pracuje jako délnice
v [anonymizovano| v [obec]|. [datum] byli domluveni, ze obzalovany pfiveze dcefi buchty, s tim, ze
az bude stat pfed domem, ozve se. Tak se jiz stalo, ale dcera jiz byla ve vané, proto mu fekla, ze uz
ven neputjde, at’ ji buchty pfeda. V té chvili se objevil pan [pffjmeni], ktery sdéloval panu [celé
jméno obzalovaného|, Ze na jejim pozemku nema co délat, poté vidéla, jak pan [pifjmeni] vysel po
schodech, pan [celé jméno obzalovaného] se proti nému rozbéhl a udefil ho c¢elem do hlavy. Pak
nevi co se délo, sla za dcerou. Pfed [datum] ji pan [pfijmeni| koupil pepfovy sprej, bylo to kvuli
vystupim obzalovaného, fikala mu, Ze si nepfeje, aby chodil na jejich pozemek. Byla mezi nimi
né¢jaka potycka, je mozné, ze mu v rozcilen{ vrazila néjakou ranu, kdyz se otocila, udefil ji do zad.
Poté mu nastifkala sprej do odi ¢i tst, pfedtim mu dala uder otevienou dlani do obliceje. V kontaktu
byli zejména ohledné¢ malé, dceru si obzalovany bézné braval v prubchu tydne ze skolky od [¢islo]
do 18 hodin byla pak u né¢j, nasledné ji vecer pfivazel. Dcera nastoupila do 1. tfidy, pfedtim ji mél
v podstaté denné, o vikendech co 14 dni, dcera byla u obZalovaného také celé 2 letni mésice. Jak
byla domluvena i s otcem obzalovaného. Ohledné dcery museli spolu komunikoval, byli ve styku
spiSe vecer. Zakazala mu, aby ji kontaktoval ohledné¢ ji samotné s tim, ze budou hovofit pouze o
dcefi a kvili nf mazu kdykoliv zatelefonovat. V. SMS zpravach a hovorech to poté pfechazelo do
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osobnich zalezitostl, kde ji urazel a vyhrozoval. Ani po pfedchozim rozhodnuti soudu se to
nezménilo, choval se podobné jako pfed tim. Nebyl schopen si pfipustit, ze si najde jiného partnera,
problémem byl pan [pffjmeni]. [jméno] méla vztah s panem [pfijmeni] od tnora 2012. V podstaté
kvuli obzalovanému vztah skocil, nevi pfesné, jestli v roce 2013 ¢i 2014. Pan [anonymizovano] ji
pofidil pepfovy sprej a plynovou pistoli, tu mu vratila, obusek mél u sebe pro svou obranu.
VyhroZzovani ze strany obzalovaného probihalo SMS zpravami i osobné, nékolikrat ji vyhrozoval
od srpna 2013 do cervence 2014, ale citila se ohrozena na zivoté, kdyz fikal, Ze ji néco udéla
s brzdami. Vyhrozoval ji ¢asto, s tim, ze pokud nebude po jeho, tak ji zabije. Rikal to i pfed dcerou,
to mohlo byt asi 2x. Kdyz jednou chtel jit s malou do cirkusu, fekl, ze pokud mu to nepovoli, tak
ji pohibi na zahradé. Vétsinou v SMS zpravach nadaval, vétsinou se SMS zpravy tykaly jeho
soukrom{ nez dcety, obtéZovalo ji to. Rekla mu opakované, aby toho nechal. Nyni pfed prvnim
hlavnim licenim uz je z jeho strany klid asi pul roku. Jsou i schopni se na péci vzhledem k dcefi
domluvit, v dubnu 2014 mu nalhala, Ze budou spolu opét chodit, on o to mél zajem. Intimné spolu
nezili, trvalo to asi mésic. Pfespavala u néj kvali dcefi, aby si zde zvykla. Je pravdou, ze chodivala
s kamaradkami na diskotéky, bylo to v dobé¢, kdy mél mit dceru obzalovany. Do spolecnosti chodi
v patek, jindy nikoliv. Navic chodi na ranni smény v sobotu. Po mésici se s nim znovu rozesla,
protoze ji mluvil do Zivota, nadaval ji a bil ji pfed malou. Pokud jde o jednani pod bodem 2)
rozsudku, tento den u ni pfespal pan [piifjmeni], nékdy okolo 3 hodiny ranni nékdo bouchal do
okna a nadaval, méla otevienou ventilaci a slysela pana [celé jméno obzalovaného], pfisla k oknu a
fekla mu, Ze zde nema co délat, kdyz ma hlidat dceru. Pocastoval ji vulgarnim vyrazem popsanym
na ¢.l. 415 spisu, coz slysel i pan [ptijmeni], dale fikal, Ze neodejde a bude délat nepotadal aby se o
tom vSichni dozvédéli. Na to mu odpovédéla, ze zatelefonuje na policii s tim, Ze nema co na
balkoné délat. Vi, Ze upadlo néjaké sklo, poté telefonovala na policii. Okno je ve vysce asi 3 metru,
da se vniknout na zahradu, pfes barel na vodu na garaz a poté jiz k oknu. Rozbily se ji podtacky
pod svicku. Pritel to také slysel. Je si jista, ze to byl prave obzalovany. V ramci vzajemnych konfliktt
obzalovaného maximalné udefila otevienou dlani do obliceje a pouzila pepfovy sprej. Nikdy jej
nozem nebodla. Nyni je vztah s obzalovanym dobry, neobtézuje ji, maximalné ji vynada, to ale
ignoruje, a kdyz se to stane, odchazi. Telefon méla zablokovany na pfichozi hovory od
obzalovaného, proto se ji nemohl dovolat, psal SMS zpravy. Cislo blokovala proto, ze ji nékdy
telefonoval 1 nad ranem kdyz spala. Vétsinou chtél fesit dité, prazdniny a podobné. Vypis z SMS
sprav zpracovala pfes program v pocitaci a vytiskla. Vyhotovil ji to pan [pfijmeni], ktery mél
tiskarnu.

Poté k odstranéni rozporu byla svédkyni ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a)
trestnftho fadu z ¢.1. 49 — 56 jeji vypoveéd' z piipravného fizeni, zde uvadéla, ze se ji pomsti, jestli
pujde do kriminalu, az se vrati bude v zemi, z toho usuzuje, ze byl ji zabil, pfimo to ale nefekl. K
témto rozporum svédkyné u hlavniho liceni uvedla, ze pfimo zabitim ji obzalovany nevyhrozoval,
dovodila si to z jeho vyjadfeni. Uz jen béhem vzidjemnych konflikta pan [pfijmeni] proti
obzalovanému plynovou pistoli pouzil. Bylo to nékdy v 1ét¢ ve vecernich hodinach. Pan [celé jméno
obzalovaného| mél u sebe laminat, pan [pfijmeni| plynou pistoli a obusek. Vi, Ze pan [pfijmeni] 2x
z pistole vystfelil, mozna i 3x.

Svédek [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni uved], ze ve vztahu s poskozenou byl asi 2 roky, ¢asové
udaje se mu sice pletou, ale skutecné mohlo jit do obdobi roku 2012 — 2014. Rozesli se v podstaté
kvuli obzalovanému, ten ustavicné zasahoval do jejich vztahu, vi, ze pfitelkyni psal neustale SMS
zpravy, které mély vulgarni a vyhruzny obsah. Jeho samotného také slovné urazel, vzpomina si, ze
obzalovany jej fyzicky napadl [datum], kdy jej udefil ¢elem do obliceje, 1 k dalsim utoka postupné
dochazelo, vzpomina si na to, ze obzalovany jednou v noci, kdyz spal u poskozené a v podstaté
ukoncovali vztah, vylezl na balkon a néco vykfikoval. Poznal jednoznacné hlas obzalovaného, ikdyz
ho pfimo nevidél, u okna s nim komunikovala poskozena. Je pravdou, ze poskozené dal plynou

.....
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Poskozena se v tomto obdobi obzalovaného skute¢né bala, bylo ji to celé nepfijemné. Poté
k odstranéni rozporu podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu byla svédkovi ¢tena jeho vypoved
z ¢1. 87 — 90, kdy k rozporam ve vypovédich popsal, ze puvodné pfi vyslechu na policii neuvadél
veskeré podrobnosti, kdyz se domnival, Ze cela zalezitost se tyka pouze poskozené nikoliv jeho,
proto se vyhybal nékterym podrobnostem, které se tykaly vzajemnych konflikta s obzalovanym.

U hlavniho liceni pak svédek doplnil, Ze pomoci pocitacového programu pievedl SMS zpravy z
telefonu poskozené do listinné podoby.

Svédek pprap. [jméno| [piijmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze pokud jde o léto 2014, na trestni
oznameni pani poskozené, na tu si vzpoming, pfivolala policejn{ hlidku z dtvodu toho, Ze jeji byvaly
pfitel mél byt na balkoné a meélo dojit ke konfliktu. Na misto byli vyslani dozor¢i sluzbou, vi, ze
byla tma, mluvili pfimo s poskozenou, uz ale nevi, co zde projednavali. Pani poskozena byla
rozrusena, poté jeli do mista bydlisté obzalovaného, hledali jeho vozidlo, to ale nenasli. Pani
poskozena sdélovala, ze na misté bylo néco rozbito. Piistavek u domu byl nizsi, proto se dalo na
stfechu dostat a tim i k oknu.

Obzalovaného usvédcuji i listinné dukazy, a to kopie SMS zprav, jez se nachazi v pisemné podobé
na ¢.1. 102 — 193. Z vypisu z acastnickych cisel vyplyva, ze z hovort, poslanych SMS a MMS zprav
z ucastnického cisla obzalovaného vuci poskozené je zde evidovano v obdobi od [datum] do
[datum] celkem [¢islo] zaznamu. SMS zpravy jsou s vulgarnim a vyhruznym obsahem. Dalsi obsah
SMS zprav se nachazi na ¢.1. 294 — 332.

Obzalovany je usvédcovany protokolem o ohledani ¢inu véetné fotodokumentace z ¢.1. 199 — 205.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznacéné prokazano, ze obzalovany se trestné c¢innosti
v bodech 1) a 2) dopustil. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano v bodé 1) jako pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestnftho zakoniku, kdyz jiného
dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostiedka elektronickych
komunikaci kontaktoval a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot
a zdravi. V bod¢ 2) jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kdyZ neopravnéné vnikl do obydli jiného,
pfekonal i pfekazku, jejimz dcelem je zabranit vniknuti.

I kdyz obzalovany popira trestnou ¢innost v bod¢ 2), je zde usvedcovan jednoznacné vypovedmi
dvou pfimych svédkd, a to [celé jméno poskozené| a svédka [pifjmeni], ktefi v den cinu spali
v domé na ulici U rybnika [adresa], byli vyruseni v nocnich hodinach obzalovanym, ktery tloukl na
okno, nadaval, byla to pravé poskozena, ktera s nim z bezprostfedni blizkosti komunikovala,
obzalovaného piimo slysel i lezici [jméno| [pfijmeni]. V bod¢ 1) je obzalovany usvédcovan
v souladu se svym castecnym doznanim zejména vypovédi [celé jméno poskozené|, rovnéz tak
[[méno| [pifjmeni], tak jako svédci po zakonném pouceni popsali dlouhodobé neshody mezi
byvalymi partnery, objektivizovano bylo ve znacném mnozstvi SMS zprav a telefonnich hovoru,
véetné prozvanéni ze strany obzalovaného, které musela poskozena snaset, SMS zpravy byly
nevybiravého obsahu, kromé vulgarit obsahovaly i vyhruzky, které svym obsahem evokovaly
moznou likvidaci poskozené. Slo jednoznacné o dlouhodobé pronasledovani, coz je prokazatelné
kromé vypovédi svédkt i z obdobi, kdy byly SMS zpravy zasilany, toto jednani navic vykazovalo
vyznamngjsi spolecenskou skodlivost proto, ze navazovalo na pfedchozi podobné jednani ze strany
obzalovaného.

U obou pfecinu jednal obzalovany v imyslu pfimém, predvidaném v ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku, kdyz dobfe védél o tom, ze nesmi jiného dlouhodobé pronasledovat za uziti
prostfedku elektronickych komunikaci, poskozenou obtézovat, kontaktovat a této vyhrozovat, dale
1 védél dobé o tom, ze nesmi vnikat na pozemek a k domu jiného a pifekonavat pfi tom piekazky,
jefimz dcelem je zabranit vniknuti do téchto mist a védomé tak cinil. Motivaci jednani
obzalovaného byla zarlivost, kdyz poskozena si nasla jiného partnera.
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Pii rozhodovani o trestu byl soud veden nasledujicimi dvahami. Byl hodnocen zptsob provedeni
¢inu, délka doby pachani trestné cinnosti, intenzita protipravnosti, ¢i rozhodnuto bylo 1 k osobé
samotného obzalovaného. Obzalovany pracuje jako pilaf ve vyrobni lince u [pravnicka osoba] s.r.o.
v [obec] u [obec]|, zadané dkoly plni bez nedostatku, je klidn¢jsi povahy, pramérny cisty vydélek
¢inf asi 11.500 K¢ mésicné. Obzalovanému pfitézuje pfedchozi odsouzeni, kdyz trestnim pitkazem
Okresniho soudu v Bruntile sp. zn. 66T 225/2013 ze dne 25. 9. 2013 s pravai moci [datum] byl
uznan vinnym ze spachani pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 psim. a), b), ¢) trestnfho zakoniku a
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Jde tedy o takzvanou specialni recidivu.

Obzalovanému polehcovalo ¢aste¢né doznani, jimz byl ve smyslu ustanoveni § 41 pism. )
napomocen pii objasnovani celé trestné ¢innosti. Pfitézovalo mu pfedchozi odsouzeni ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. p) trestnfho zakoniku.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného dosazeno ulozenim jesté
vychovného trestu ukladaného podle ustanoveni nejpfisnéji trestného tedy § 178 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odnéti svobody v trvani 2 roku s tim, ze podle
§ 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu
podminéné odlozen za soucasného vysloveni dohledu a podle § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku byla
stanovena zkusebni doba v trvan{ 4 roku. I kdyZ u obzalovaného jde o takzvanou specialni recidivu,
pfitézuji mu pfedchozi odsouzeni a pfipadalo by tak v Gvahu uklddat nepodminény trest odnéti
svobody, senat dospél k zavéru, ze k napravé obzalovaného jesté postaci trest odnéti svobody bez
pfimého vykonu. Neni splnéna podminka ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot. Tak
jak zminila poskozend u hlavniho liceni, jiz nejméné pul roku pfed prvaim hlavnim licenim
obzalovany upustil od dalstho protipravniho jednani smérem k poskozené, tuto jiz vulgarné
nenapada, rovnéz tak ji nenapada fyzicky, kontaktuje ji skute¢né pouze v souvislosti se stykem
s nezletilou dcerou, kterou ma svéfenu poskozena do péce. Ve prospéch obzalovaného je nutno
vyhodnotit jeho vzornou péci o nezletilou dceru, s tim, Zze v podstaté kazdy den po praci ji
vyzvedaval ze Skolky, pobyvala u néj az do vecernich hodin, vracela se tedy k matce tésné pfed
spankem, pecoval o ni i o vikendech, rovnéz tak i o letnich prazdninach, kdy dcera pobyvala celé 2
mésice vjeho pfitomnosti v misté¢ jeho bydlisté. Zaméstnavatelem je obzalovany rovnéz tak
hodnocen kladné, je tedy zfejmé, Ze jedinych excest se dopousti pravé v souvislosti se vztahem
k byvalé pfitelkyni, pficemz motivaci jeho jednani byla Zarlivost. Obzalovany u hlavniho liceni
projevil litost nad svym jednanim, snahu se poskozené omluvit, uznal, ze podobnym zptisobem
neni mozno komunikovat s jakoukoli Zenou, pochopil tedy zavadnost svého jednani a snazi se
zmenit. Za této situace by ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody bylo nepfiméfené
piisné, postihlo by vyznamnym zpusobem 1 dceru obzalovaného, kdyz poskozena je rovnéz tak
zaméstnana, pracuje i o vikendech a tak jak sama sdéluje, s kamaradkami navstévuje i nocni
podniky. V piipadé poskozené navic nejde o typickou obét’, ktera by se podvolovala pouze
nasilnému jednani ze strany dalsi osoby, je nutno konstatovat, ze v ramci jednotlivych konflikta
byla poskozena rovnéz tak aktivni, pouzivala pepfovy sprej a udefila i obzalovaného otevienou
dlani do obliceje béhem vzajemnych konfliktd. To vSe je nutno vyhodnotit pfi ukladani trestu a
proto lze uzaviit, ze na obzalovaného je mozno jesté pusobit trestem odnéti svobody v trvani 2
rokd, tedy v horni poloviné zakonné trestni sazby, podminény odklad je na delsi zkusebni dobu 4
letou, kdy bude pod dohledem probac¢ni a mediacni sluzby, ktera bude kontrolovat, zdali plni to,
k ¢emu se zavazal u hlavniho liceni.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena se nepfipojila k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody,
soud v adhéznim fizeni nerozhodoval.
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V bod¢ 2) bylo podanou obzalobou kladeno obzalovanému za vinu, ze v blize neupfesnéné dobé
v podvecer dne [datum]| v obci [obec] na blize nezjisténém mist¢ a v prub¢hu dopoledne dne
[datum]| v budové [stat. instituce| pozadoval po poskozené, aby jako svédek pfed organem statni
moci pfi projednavani pfestupku proti obc¢anskému souziti, vedeného komisi k projednavani
pfestupku [stat. instituce|, zménila svou vypovéd a vypovidala v jeho prospéch, pficemz kdyz
poskozena odmitla pozadavek splnit, hrozil ji tim, Ze docili toho, aby se uz nenadechla a pouzil i
dalsi vyhrazky, pficemz nasledné po jednani prestupkové komise ji sdéloval, Ze jestli se dostane do
kriminalu, tak ji zabije a pohtbi na dvofe, ¢imz v poskozené vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot a
zdravi.

Timto jednanim se mél obzalovany dopustit zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku, kdyz dle obzaloby jiného pohrazkou nasili nebo jiné tézké ujmy nutil, aby néco
konal a spachal takovy ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze trestné cinnosti se zde nedopustil, [datum] opékali
odpoledne, poskozena si pfijela pro dceru po 20 hodiné, vypadala, ze ma vypito nékolik piv, poté
odjela s dcerou domu. Nic dalstho se uz nestalo. [datum]| Sel na méstsky ufad, zde byla pani
[pfijmeni] i poskozena, pfed jednanim odesel na zachod, pak jej komise vyzvala ke vstupu, jesté
pfed jednanim si poskozena zacala stézovat pani z komise, Ze ji mél ovliviiovat. Na to fekl, Ze je to
lez, pan{ z komise mu jesté fikala, Ze se to nedéla. Toto mélo prob¢hnout pred jednanim.

Svédkyné [celé jméno poskozené] k tomuto skutku uvedla, ze pan [celé jméno obzalovaného] byl
uvnitt pfi jednani komise, poté odesel asi na zachod, sama byla na chodbé a z jeho cisla na jeji
telefon zatelefonoval s tim, Ze ma fici, Ze to byla jejf vina a necha ji napokoji. Pokud tak neucini, ze
si pul roku odsedi a potom ji zabije, az pfijede. Zminila se o tom pan{ [pfijmeni], podezfely ze
spachani pfestupku byl tenkrat obzalovany. Na zachodé byl obzalovany asi 5 minut, hovor trval asi
3 minuty. Obavu z mozného uskute¢néni vyhruzky méla. Mysli si, Ze nikdo jiny s obzalovanym ven
na zachod nevychézel. Slo o jednani prestupkové komise, kde se fesilo napadeni ped domem.
Pravé pani [pfifjmeni] fekla, Ze ji pan obzalovany telefonoval a chtél po ni kfivou vypovéd.
[pfijmeni] [pfijmeni] fekla panu [celé jméno obzalovaného|, Zze se to nedéla, zda se ji, ze to
nezaprotokolovala. U pfestupkové komise pak fikala pravdu. U dalsi vypovedi pii hlavnim liceni
[datum] svédkyné doplnila, Ze trva na tom, Ze ji b¢hem jednani pfestupkové komise obzalovany
ovliviioval telefonickym hovorem, tak jak to zminila u pfedchoziho hlavniho liceni. Nevzpomina
si pfesné na to, jaké to bylo datum, mohlo to byt datum i jiné nez [datum]. Nevzpomina si, jestli se
kvuli tomu pferusovalo jednani, ¢i vibec bylo zahajeno. Vi, ze pan [celé jméno obzalovaného| byl
na zachod¢, pani [pffjmeni] mu jesté fikala, Zze zachod je nahofe, z tohoto zachodu prave
telefonoval. Nevi, jestli to bylo béhem jednani komise ¢i pfed nim. Pfede viemi cleny komise pak
fekla, ze ji ovliviioval, chtél, aby nesvédcila proti nému, jinak ji ze Zivota udéla peklo. Poté kdyz
byla uvnitt v jednaci sini béhem jednani, dale se toto nepferusovalo za icelem odchodu pana [celé
jméno obzalovaného| na zachod.

Vzhledem k rozporim ve vypovédich poskozené i verzi obzalovaného byly pak vyslechnuti vSichni
clenové prestupkové komise.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] u hlavniho licen{ uvedla, ze pracuje na méstském ufadé jako referent
odboru vnitinich véci, pfedsedkyné komise soucasné je i zapisovatelem. Pfestupku tykajicich se
obzalovaného a poskozené bylo nékolik, vétsinou se tykalo vzajemnych napadeni pfi predavani
dcery. Vi, ze [datum] byl cely senat na misté, zacatek jednani 14,30 hodin odpovidal. Mohl byt
poucen kazdy z tcastnika zvlast’, u jednoho jednani zaznélo, alo mimo protokol, od pani [celé
jméno poskozené]|, ze snad meéla byt udajné ovliviiovana panem [celé jméno obzalovaného], ze na
ni mél byt ucinén natlak. K tomu poznamenala, ze by to mohlo byt ovliviiovani svédka a mél by
se toho vyvarovat. Pfed ¢leny komise urcité poskozenou neovliviioval, k tomu ani nemohlo dojit.
Z jednoho jednani mél pan [celé jméno obzalovaného| tendence posunky naznacovat nevhodné
véci a prevracel oci, znevazoval tak vypoved svédka, proto byl na to upozornén a bylo to
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zaprotokolovano, dostali pokutu. Nevi, jestli o je ovliviiovani se zmifovala pani [celé jméno
poskozené| v souvislosti s [datum], kdyz rozhodovala vice véci. Zminovala, ze ji snad mél
telefonovat, kdyz byl na zichodé, ji se to ale z jejtho subjektivniho hlediska zdalo
nepravdépodobné. Nevzpomneéla si, zdali $el v den jednani na zachod. Problémy mezi nimi vznikali
proto, ze pan [celé jméno obzalovaného| nesl tézce odlouceni od dcery, navic mél k pani poskozené
nadale vztah. Jednou se stalo béhem jednani, ze pan [celé jméno obzalovaného] si potieboval
odskocit na WC, pauze nebyla protokolovana, béhem chvile byl zpét. Kolega ji jesté doprovazel,
cekal na WC, nevi jiz pfesné, zdali poskozena sedéla vtu chvili v mistnosti. Zda se ji
nepravdépodobné, ze by béhem této chvilky mohla byt svédkyné ovlivaéna. U poskozené to bylo
tak, ze rozhodné bylo, s kterym partnerem zrovna zila, domniva se, ze urcitym zptusobem ji
ovliviioval i pan [pffjmend].

Svédek [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze jako ¢len komise pro ujednani [datum| nejprve
byl vyslychan pan [celé jméno obzalovaného|, az poté svédkyne, béhem jednan{ pan [celé jméno
obzalovaného|] pozadal, zdali si mize odb¢hnout na toaletu. Svédkyné pfi tom poznamenala, zase
bude telefonovat a ovliviiovat svédky na coz reagoval o sam vzal klice od toalety a doprovodil pana
[celé jméno obzalovaného]. Pockal, az vykona potiebu, zhruba do minuty byli zpét v jednaci sini.
Tento vyrok svédkyné se mu zaryl do paméti, nevi ale, zdali to fikala toho [datum]. Bylo pouze
jedenkrat, ze doprovazel pana [celé jméno obzalovaného| na toaletu béhem jednani. [obec] straveny
na toalet¢ u néj bézné odpovidal ¢asu, kdy je vykonavana potfeba. Pani poskozena se nikdy
nezminila v tom smyslu, ze by byla néjak ovlivnéna ze strany [celé jméno obzalovaného]. Pii
jednom jednani dostal pan [celé jméno obzalovaného| poradkovou pokutu, byl 2x napomenut aby
nerusdil a znovu tak ¢inil a délal posunky, proto dostal pokutu.

Svédek [pfijmeni| [jméno] [jméno] u hlavniho liceni uvedl, ze jako clen pfestupkové komise
rozhodoval [datum], zvlastniho na jednani bylo pouze to, Ze pan [celé jméno obzalovaného] si cht¢l
odskocit na WC a pan [ptfjmeni] ho zde doprovazel. Kdyz probihal vyslech svédkyné [celé jméno
poskozené| bylo feceno, ze nékdo bude nékoho ovliviiovat, to fikal pan [celé jméno obzalovaného],
kdyZ odchazel na toaletu. Byl to prave on, kdo se zmifioval o tom, ze ona bude nékoho ovliviiovat
pomoci SMS zprav. Jednani pferuseno nebylo, pan [pfijmeni] doprovodil pana [celé jméno
obzalovaného| na toaletu, ostatni zustali v jednaci sini, spolec¢né i s pani [celé jméno poskozené].
Mohli byt pry¢ do 5 minut. Béhem této doby pani [celé jméno poskozené] nebyla s nikym
v telefonickém kontaktu.

Soud ve véci predlozil procesnim stranam zejména protokol o ustnim projednani pfestupku z
[datum] u [Gzemni celek], komise projednani pfestupku, kde ve véci ¢.j. VV- [spisova znacka] bylo
nafizeno jednani na [datum]|. Komise zasedala ve slozeni [pffjmeni], [pffjmeni], Ing. [jméno]
obvinénym byl [celé jméno obzalovaného] poskozenou respektive svédkyni [celé jméno
poskozené|. Dostavili se oba, zahajeni ve 14.30 hodin byl vyslychan [celé jméno obzalovaného],
poté poskozena, pan [celé jméno obzalovaného] byl upozornén na to, ze pokud bude rusit jednani
bude mu uloZena pokuta, coz se jiz stalo a byla mu nasledné usnesenim komise ulozena poradkova
pokuta ve vyi 1.000 K¢, kdyz neslusnymi posunky zesméstioval svédkyni. Zadné dalsi skute¢nosti
se v protokole o projednani pfestupku nenachazi.

Po provedeném dokazovani k zlocinu vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho
zakoniku je nutno shrnout, ze obzalovany popira, ze by se podobného jednani dopustil, z vypovedi
poskozené [celé jméno poskozené| nevyplyva vibec pfesné datum, kdy k tomuto jednani mélo
dojit. Je nutno konstatovat, ze ve véci vzajemnych napadani obzalovaného a poskozené bylo
natizeni n¢kolik jednani u [stat. instituce], pfestupkové komise, poskozena nebyla schopna se vibec
vyjadfit k tomu, zdali slo skute¢né o datum [datum]. Nezminila se o ovliviiovani v pfed vecer
jednani komise, jeji verze uplatnéna u obou hlavnich liceni se lisi, neodpovida pfitom vibec dalsim
vypovédim pfimych svédka, tedy ¢lena prestupkové komise, ktefi popisuji cely skutkovy déj jinak,
a to v podstaté ve shod¢ s obzalovany, ktery uvadi, Ze na toaletu skutecné odesel, ale pouze na
kratkou dobu a béhem této nemél viubec cas jakymkoli zptisobem telefonicky poskozenou
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ovliviiovat. Z vypoveédi svédka [pfjmeni] [jméno| [jméno] vyplyva, Zze v jednaci sini zustala
poskozena a clenové senatu s vyjimkou pana [pfijment], ktery obzalovaného na WC doprovazel,
bé¢hem této doby nemohla byt poskozena ovlivnéna ze strany obzalovaného telefonickym
hovorem, kdyz s nikym telefonicky nehovofila, coz jednoznacné svédek potvrdil u hlavniho liceni.
Predsedkyné komise uvadi, ze o jakémsi ovliviiovani se poskozena zminovala, nevi, ale presné
v jaké véci to bylo, neslo podle ni o podstatné zalezitosti, které viibec nebyly zaprotokolovany. Z
protokolu o jednani pfestupkového komise z [datum| vibec nevyplyva, ze by byla o jakémkoli
ovliviiovan{ v prub¢hu jednani ze strany poskozené fec. Svédek [pifjmeni] naopak popsal, Ze
béhem jednoho jednani poskozena uvedla, ze obzalovany bude znovu telefonovat a ovliviiovat
svedky, coz si zapamatoval, sam pak obzalovaného doprovazel na toaletu a vyloucil, ze by tento
mél moznost béhem vykonavani potfeby poskozenou béhem kratkého casu kontaktovat.

Po provedeném dokazovani k tomuto zalovanému skutku je nutno uzaviit, ze v dob¢, kdy ke
skutku melo skutecné dojit, kdyz se realizovalo jednani pfestupkové komise v budove [stat.
instituce| dne [datum], jednani obZalovaného zde ovsem neni mozno v zadném piipad¢ posoudit
jako trestny c¢in, kdyz se jednani komise ucastnil a pouze béhem prabéhu pfestupkového fizeni
zesmé$tioval poskozenou, za coz mu byla udélena pofadkova pokuta. Zadné jiné ovliviiovani pred
ptestupkovym fizenim ¢i prabéhu dne [datum] prokazano nebylo, poskozena si vibec nevybavuje,
zdali §lo o toto datum, kdy takto mél jednat a z vypovedi svédki 1ze ucinit kategoricky zavér, ze
nebylo vibec technicky mozné, aby obzalovany 3 minutovym hovorem ovlivioval svédkyni
v dob¢, kdy mél byt na toaleté. Z téchto davodu muselo byt postupovano v souladu s ustanovenim
§ 226 pism. b) trestniho fadu a obzalovany byl v tomto bodé¢ zprostén z obzaloby, kdyz v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntale, a to bud’ dstné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Bruntal 26. fijna 2015

Mgt. Lumir Cablik v.r.
- pfedseda senatu —

Za spravnost vyhotovent:
Michaela Frantisakova





