Jednaci ¢islo: 2T 106/2017-261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. 10. 2017
v senaté¢ slozeném zjeho predsedy Mgr. Vladimira Cermédka a piisedicich Bc. Katefiny
Tisonové a Antonina VIcka, tak t o:

Obzalovany

M. F.,
nar. XXX v XXX, kamenik, trvale bytem XXX,

je vinen,

YA

dne 26. 3. 2017 kolem 03.00 hodin ve XXX, okres XXX, pted prodejnou XXX na ul. XXX,
pod vlivem alkoholu a poté, co s V. K. stravil ¢ast vecera pfi tanci a zdbavé v baru XXX, a
poté, co tato souhlasila s tim, Ze pijdou ven koufit, na lavicce ji zaCal osahavat ptfes obleceni
na prsou a hyzdich, libal ji na usta, pficemz se dozadoval pohlavniho styku, coz poskozena
odmitla a vstala v umyslu odejit, poté ji dohonil a uchopenim za ruku ji donutil usednout na
lavicku, kde pokracoval v osahdvani a naléhani, a kdyZ poSkozena znovu odmitla a zacala ho
odstrkavat rukama, obzalovany ji chytl za obé€ ruce, pevné je seviel nad jeji hlavou a drzel je
tam, v disledku ¢ehoz byla posSkozend donucena ulehnout na lavicku, kde i pfes jeji odpor a
odstrkdvani obzalovaného ji tento jednou rukou svlékl elastické leginy vcetné spodniho
pradla, a pfes zadosti poskozené, aby toho nechal, zatlacil na jeji skréené nohy, ¢imz ji je
roztahl a néasledné na ni vykonal souloz,
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a tohoto jednani se dopustil piesto, ze dne 1. 1. 2017 se dopustil precinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4T 80/2017-75,

tedy

jednak
jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku, a spachal ¢in soulozi,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, ze s jinym soulozil, a
vytrznického jednani se dopustil opétovné,

¢imz spachal

jednak
zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a za sbihajici
se precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zédkoniku, za ktery byl odsouzen trestnim
prikazem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 7. 4. 2017, €. j. 65T 44/2017-221, a za sbihajici
se precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, za ktery byl odsouzen trestnim
prikazem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4T 80/2017-75, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne
7. 4. 2017, €. j. 65T 44/2017-221, a v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne
2.8.2017, ¢. j. 4T 80/2017-75, zrusuji vyroky o trestech, jakoz i vS§echna dalsi rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Obzalovany M. F. dne 25. 3. 2017 ve XXX, okres XXX navstivil bar XXX na ulici XXX.
V pribéhu noc¢nich hodin se zde seznamil s V. K., se kterou spolecné tancili a pozivali
alkoholické néapoje. Jiz dne 26. 3. 2017 okolo tfeti hodiny vySel obZalovany M. F. s V. K.
pred objekt, ve kterém se nachazi bar XXX a pted prodejnu XXX, ktera se nachazi ve stejném
objektu, a posadili se na lavicku. Zde obzalovany M. F. zacal V. K. osahavat ptes obleceni po
celém téle a libal ji na usta. Rovnéz se dozadoval pohlavniho styku. S tim vSak V. K.
nesouhlasila a chtéla odejit zpét do baru. Obzalovany M. F. ji v§ak chytil za ruku a pfivedl ji
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zpatky k lavicce a donutil ji usednout si na tuto lavicku. Zde opét V. K. osahaval, a to i pfes
jeji slovni nesouhlas. Soucasné se V. K. snazila odtrhavat obzalovaného svyma rukama.
Obzalovany ji piesto chytil za obé ruce, které ji pevné seviel nad jeji hlavou a zde drzel,
polozil ji na lavicku a i ptes jeji odpor a odstrkavani ji druhou rukou svlékl elastické leginy,
véetné spodniho pradla a pfes zZadosti, aby toho nechal, zatlacil na jeji skréené nohy, ¢imz je
roztahl a nasledné na ni vykonal souloz. Posléze obzalovany M. F. i s V. K. odesli zpét do
baru a nasledné, a to az poté, co obzalovany M. F. bar opustil, V. K. znasilnéni ohlésila na
mistnim oddéleni Policie Ceské republiky ve XXX.

Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypovédi svédka V. K., M. V., V. K., M. M., ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie vypracovaného
znalcem MUDr. Milanem Karasem a PhDr. Rendtou Kolackovou, z protokolu o ohledéani
mista ¢inu a fotodokumentace, z ptehledu zajiSténych stop, ze zdravotnich zdznami a
Iékatskych zprav, zdechové zkousky, zodborného vyjadieni, a nakonec 1 cCastecné i
z vypovedi obzalovaného M. F..

Obzalovany M. F. uvedl, ze skutecné predmétného dne byl ve XXX a navstivil bar XXX.
Tam se také seznamil s V. K.. Spolecn¢ také tancili. Nasledné odesli pred objekt koufit.
Sedéli na lavicee a povidali si. Pfitom se zacali libat. Kdyz se ji pokusil pohladit, fekla mu, Ze
toto nechce, vstala a Sla od lavicky pry¢. Proto za ni ptiSel, omluvil se ji a vyzval, aby si sedla
zpét na lavicku. Tam si opét povidali a ndsledné se opét zacali libat. Nasledn¢ probéhl
pohlavni styk, pfi kterém V. K. z4dné¢ znamky néjakého nechténi nejevila. Pfi pohlavnim
styku zde byli také dalsi lidé. Neni pravda, Ze by poskozena kiicela.

Obzalovany dale pfipustil, Ze v XXX pozival alkohol. Dale upozornil na to, Ze poté, co se do
baru vratil, byli zde policisté, a i s poskozenou stal vedle policisti. Pokud tedy jde o
znasilnéni, jak ona tvrdi, toto by policistim ozndmila hned na misté.

Obzalovany se dale vyjadfil k tomu, co mél obleceno, jakoZ i1 k oble¢eni poskozené. Dale
konkretizoval, Ze bezprostiedn¢ pred pohlavnim stykem se sam vysvlékl, jakoz i poSkozena.
Pohlavni styk probéhl na lavicce, a to tak, Ze ona si na ni lehla, a obzalovany byl na ni po
celou dobu. Pohlavni styk trval deset minut. Doglo u né&j k vyvrcholeni. Slo o nechranény
pohlavni styk. Po skonceni pohlavnimu styku se oba oblékli a §li opét nahoru do XXX. Zde
se spolecné bavili, a to 1 po pfijezdu policistli. Zda se nékomu poskozena svétovala ihned
v XXX, nevi. Obzalovany déle dodal, Ze pokud v pfipravném fizeni uvadé¢l, Ze mu poskozena
fekla, ze nechce mit pohlavni styk, toto se mohlo stat v prvnim pfipad¢, kdyz byli na lavicce.
Poté, kdyz odchazela, se ji omluvil a na lavicku se opét vratili. Nasledné jiz néjak
neprojevovala, ze nechce mit pohlavni styk. Pokud véc oznamila na policii, bylo to nejspis
proto, Ze se bala vysvétleni doma.

Poté, co byla podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢tena vypovéd obzalovaného na ¢.1. 53-55
k tomu uvedl, ze s odstupem ¢asu a po premysleni nad véci si vybavuje vice véci. V dobé, kdy
byl vyslychan na policii, byl Sokovén, protoze na néj bylo podano trestni oznameni. Byl uplné
v jiném rozpolozeni. Zavérem obzalovany uvedl, ze poskozena se n¢jak nebranila, pokud by
kticela, urcité by ji nékdo slySel. Rozhodné se kiikem nebranila.

Obzalovany je usvédcovan zejména vypoveédi svédkyné V. K., ktera potvrdila, Ze se
s obzalovanym seznamila v baru XXX. V prubéhu noci $li koufit ven pfed objekt, zde se
posadili na lavicku a obzalovany ji chtél polibit. Svédkyné V. K. mu fekla, Ze ma pfitele, a ze
to nejde. JelikoZ na ni obzalovany naléhal, snazila se utéct do baru. Obzalovany ji vS§ak znovu
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zavolal na lavicku, a proto za nim pfisla. Zde ji opét zacal libat, poté ji svalil na lavicku,
pritom ho prosila, aby to nedélal. Obzalovany ji vSak tekl, ze se ji to bude libit. Poté ji
castecné svlékl, drzel ji ruce za hlavou, svédkyné se snazila branit nohama a odstr¢it ho.
Neméla vSak na to potfebnou silu. Na lavicce lezela na zadech, obzalovany byl na ni.
Samotny styk trval 5-10 minut. Svédkyné se snazila volat o pomoc, ale nikdo tam nebyl.
Svédkyné také uvedla, Ze neni pravda, Ze by se vysvlékla sama. Po ukonceni pohlavniho
styku se ji obzalovany zeptat, zda se ji to libilo. Poté svédkyné od lavicky odesla, obzalovany
Sel za ni. Svédkyné¢ se vratila do baru a vSe fekla M. V.. Tato ji i se svym pfitelem tekla, ze
ma véc oznamit na policii.

Svédkyné také uvedla, Ze pozivala alkoholické népoje, vypila asi dva ,,pandky* a tii piva.

Po precteni vypovédi obzalovaného z hlavniho li¢eni ze dne 6. 10. 2017 svédkyné uvedla, Ze
s pohlavnim stykem nesouhlasila, fikala, ze ma pftitele. RovnéZz tak neni pravdou, Ze by se
sama vysvlékla. Setrvala tedy na své vypovédi. Déle dodala, Zze méla na zddech modfinu, a to
od lavicky. Véc na policii oznamila asi za hodinu. Nikdo ji pfitom nefikal, jak ma na policii
vypovidat. Zda byla v baru policejni hlidka, nevi. V pfitomnosti lidi mimo bar uvedla, Ze pred
barem bylo nékolik lidi, bar je vSak nahofe a byla zde hlasitd hudba. Kdyz se snazila lidi
zavolat, obZalovany ji dal na chvili ruku pfed pusu, lidé by ji vSak stejn€ neslyseli. Svédkyné
také dodala, Ze bar XXX se nachazi nahote v objektu, neni v ptizemi, v pfizemi jsou obchody.
Do XXX se musi po schodech nahoru.

Vypovéd svédkyné je také v souladu s vypovédi svédkyné M. V., ktera potvrdila, Ze se ji
predmétné noci V. K. svéfila, ze byla znasilnéna. Svédkyné potvrdila, ze vi, ze V. K. tancila
s obzalovanym, spole¢né §li také ven a nasledné se V. K. vratila ubrecend. Proto se ji také
ptala, co se stalo. V. K. ji nasledné popsala, co se stalo pied obchodem na lavi¢ce. Poté ji M.
V. doporucila, at’ jde k 1¢ékafi a véc ohlasit na policii. V. K. se v8ak bala jit ven na policii, bala
se vyjit z baru. Svédkyné také potvrdila, Ze do baru se prvni vratila V. K., az poté obzalovany.
Tento si pfisedl k V. K. a néco ji fikal. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze nésledné ptisli do baru
ptislusnici policie, sama se divila, Ze za nimi V. K. nezasla.

V prubéhu hlavniho li¢eni byla také svédka V. K. za pouziti § 211 odst. 1 trestniho fadu na
¢.l. 89-94. Svédek potvrdil, Ze v baru pfedmétného vecera byla také V. K.. V. K. mu sd¢lila,
ze §Sla s jednim muzem ven pied objekt na cigaretu a zde ji na lavicce znasilni. Poté ji svédek
premluvil, aby §la véc oznamit na policii s tim, Ze ji doprovodi.

Svédek M. M., jehoZ vypovéd’ byla €tena z trestniho spisu za pouZziti § 211 odst. 1 trestniho
radu na ¢.1. 83-88 uvedl, Ze pfisel v noci do XXX, kde potkal obzalovaného, se kterym se
seznamil asi pred sedmi lety. S obZalovanym pil u baru alkohol. Poté odeSel za svoji
pritelkyni ke stolu. Vid¢l vsak, ze obzalovany tan¢i s V. K.. To bylo jesté predtim, nez do
baru pfijela zachranka a policie. NeslySel nic o tom, Ze by méla byt V. K. n&jak zneuzita. To
se dozvédél az druhy den od svoji pritelkyné. Svédek také dodal, Ze nevéii tomu, ze by byla
V. K. znésilnéna, tato ma ve XXX Spatnou povest.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, ktera byla piedlozena 1 poskozené V.
K. vyplyva, kde mélo dojit ke skutku, ktery je popsan vyse. Ze zajisténych stop a nasledného
odborného vyjadieni vyplyva, ze skuteéné doslo k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a
poskozenou, coz fakticky obzalovany nepopira. S ohledem na vypovéd obzalovaného, jakoz i
vypoveédi svédkid a listinné materidly, lze tedy ulinit zavér, Ze mezi obzalovanym a
poskozenou V. K. doslo na lavi¢ce u prodejny XXX ve XXX na XXX k pohlavnimu styku.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany uvedl, Ze v zdsad¢ pohlavni styk byl ze strany V. K.
dobrovolny. Tato poté, co doslo k pohlavnimu styku, Zddnym zptisobem nedala najevo, ze by
s nim nesouhlasila. Vyloucil pfitom pouziti sily a také to, ze by sam V. K. svlékl na spodni
poloving téla. Naopak V. K. setrvala na tom, Ze §lo o nedobrovolny pohlavni styk, coz dala
jasné obzalovanému najevo jak slovné, tak i fyzicky, kdyz se snazila tohoto odstr¢it. Pro jeji
nesouhlas svédci 1 to, Ze se snazila kiicet, v ¢emz ji vSak obZalovany zabranil tim, ze ji zakryl
usta.

Soud se tedy zabyval zejména vérohodnosti vypovédi sveédkyné V. K.. Piihlédl ptfitom
k tomu, ze svédkyné M. V., ale i svédek V. K. potvrdili, Ze poté, co se poskozena vratila do
XXX, byla rozrusend, a svéfila se s tim, ze byla obzalovanym znésilnéna. Zejména svédkyné
M. V. potvrdila, Ze posSkozena poté, co se do baru vratila, byla ubrecend, a méla strach
z obzalovaného. Popsala také, co se ji venku ptihodilo.

Oba svédci tedy potvrdili, ze V. K. poté, co se vratila do baru, byla rozrusena a svéfila se jim,
ze byla znasilnénd. Toto fakticky svédkiim sdélila bezprostiedné poté, co se do baru vratila.
Nebylo pfitom néjak prokdzano, ze by predtim, nez toto svédkiim sdélila, byla jakkoliv
ovlivnéna dalsi osobou, pfipadné, ze by si toto sdéleni vymyslela napf. proto, aby
ospravedlnila pohlavni styk s obzalovanym. Ackoliv V. K., jak bylo objektivné prokdzano
dechovou zkouskou v pripadé ohlaseni véci na policii, byla alkoholem ovlivnéna, ale tato
v zasad€ byla schopna situaci popsat tak, jak se stala, kdyZ pro tento zavér svédci to, ze
zasadni skutecnosti uvadéla zejména svédkyni M. V., nésledné je také popsala na policii a
posléze 1 pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, jakoZ i pfed soudem. Svédkyné V. K. tedy od
pocatku tvrdila, Ze pohlavnimu styku ptedchazelo nésili ze strany obzalovaného, ktery ji
vysvlékl, nasledné ji drzel ruce nad hlavou a roztahl nohy a proti jeji vili vykonal pohlavni
styk. V tomto sméru je tvrzeni svédkyné K. konzistentni.

S ohledem na osobu V. K., jakoz i charakter trestné Cinnosti, byli jiz v pfipravném fizeni
k véci pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Milan
Karas a PhDr. Renata Kolacova, kteti vypracovali na V. K. znalecky posudek. Znalecky
posudek byl poté v ramci hlavniho liceni ¢ten za pouziti § 211 odst. 5 trestniho fadu. Znalci
dospéli k zavéru, Ze posuzovana netrpéla a netrpi zddnou dusevni poruchou nebo chorobou,
byla u ni zjisténa afinita k naduzivani alkoholu nedosahujici ale urovné zavislosti ve vlastnim
slova smyslu. Schopnost spravné vnimat a vypovidat o prozitych udalostech jsou zachovalé.
Diagnostické metody zachycuji obraz osobnosti s nevérohodnou strukturou s chabou
organizaci s prvky simplicity ve formatu, osobnost mén¢ diferencovanou, vyrazné nevyzralou
s intelektem inferiornim. Intelektové schopnosti jsou na hranici normy a pasma defektu, IQ je
69. Vnimani, mysleni a pamét odpovidaji urovni dosazené intelektové kapacity, nebyly
zjistény poruchy vnimdni, ani paméti. Emocionalita je vyrazné nezrald a nevyvazena s zZivou
dynamikou a egocentrickymi akcenty se zjevnymi znaky malé kultivovanosti a celkové malé
diferencovanosti. Nevykazuje tendence k pfebirdni dominantnich roli, neni vSak ani
zvyraznéna tendence k podridivosti, v konfliktnich ¢i zatézovych situacich kolisé od vzdani se
vlivu a zodpovédnosti pfi jisté nete€nosti az dominantnimu sebe prosazeni. V socialni chovani
lze ocekavat nedostatek racionality, cilevédomosti a trpélivosti. Neni vyrazné sniZena
frustracni tolerance, je nedostatek stability a zasadovosti, provdzené malou spolehlivosti,
uplatiiuji se prvky bezprostfednosti a naivity, prekotnost, impulsivita na stran¢ jedné, avSak
unikové tendence pii feSeni problémil na strané druhé. Svédkyné ma dostate€né psychické
predpoklady k objektivnimu vnimani zapamatovani a vybavovani prozitych udalosti, i kdyz
s menSim smyslem pro podstatu a celistvost s nizkou diferencovanosti vzpominek. Nelze
potvrdit hrubé kognitivni deficity, jez by znemoznovaly adekvatni vnimani a reprodukeci a 1ze
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vyloucit omyly v disledku nespravného vniméani mysleni nebo paméti. U poSkozené nebyly
zachyceny tendence podavat smyslené verze, prozité udalosti a mentalnimi schopnostmi neni
ani predisponovana k podani zcela smysSlenych verzi neprozitych skutecnosti, fantazijni
produkce 1 obrazotvornosti jsou spise chudsi. Nebyly zjistény hysterické rysy, nebyly zjistény
znamky lhavosti patologické. Poskozend je i pfes svou nevyzralost a intelektovou inferioritu
schopna bézné orientace a komunikace v socidlnich kontaktech. Nebylo zjisténo zadnych
napadnosti v jejim chovani a v jejim projevu je dostatecné kompetentni ke srozumitelnému
vyjadfeni svého souhlasu ¢i nesouhlasu, a to 1 v oblasti intimnich kontakti.

S ohledem na zavéry znalcti dospél soud k zaveéru, ze vypoveéd’ V. K. je nutno posuzovat jako
vypovéd’ vérohodnou. Nema sklony k patologické lhavosti a zejména neni schopna s ohledem
na své mentalni schopnosti interpretovat shora popsanych zpiisobem skutec¢nosti, které by
nezazila a které by si pouze vymyslela. Proto svéd¢i i fakt, ze vypovéd svédkyné je
konstantni, a to jak v ramci pfipravného fizeni, tak 1 pfed soudem. Na své vypovédi svédkyné
setrvala i po ndmitkach obzalovaného.

Ackoliv bylo zjiSténo, a zlistinnych materidld vyplyva, ze poSkozend jiz v minulosti
vypovidala jako svédkyné ve véci podezieni ze spachani trestného Cinu znasilnéni, navic byla
v minulosti odsouzena zejména pro majetkovou trestnou ¢innost, toto zdsadnim zplisobem
nema vliv na hodnoceni vérohodnosti svédkyné. K tomuto zavéru je nutno dodat, ze V. K.
obzalované¢ho do 25. 3. 2017 ani neznala, k tomuto tedy piivodné neméla zadny negativni
vztah a nebyla u ni zjiSténa Zadna motivace na zéklad¢, které¢ by bylo mozno ucinit zavér, ze
chce obzalovaného poskodit. Pokud sama V. K. uvedla zplsob, jakym se branila jednanim
obzalovaného, tento popsala v zdsadé podrobné, a vyplyva z n¢j, Ze jednoznaéné dala najevo
obzalovanému, Ze s nim nechce mit pohlavni styk a pokud se obzalovany pfesto rozhodl, a to
za pouziti nasili, mit s poSkozenou pohlavni styk, je za toto své jednani plné trestnépravné
odpovédny.

V podané obzalobé bylo jednani obzalovaného popséno pouze ve vztahu k samotné
poskozené, nebylo zde vSak uvedeno jednani, kterého se obzalovany dopustil dne 1. 1. 2017
tim, Ze kolem 12.26 hodin v XXX, okres XXX, v restauraci XXX na ulici XXX pied vice
pritomnymi osobami pod vlivem alkoholu a po piedchozi slovni rozepii fyzicky napadl R. H.,
kterého nejprve pésti udetil do obli¢eje, nasledné ho strhl na zem, kde ho zasedl a opakované
ho pésti udefil do obliceje, pficemz dalSimu napadani zabranili dalSi osoby, a R. H.
v disledku napadeni utrpél toliko podlitinu v obli¢eji a na krku s bolestivosti hlavy pouze
n¢kolika dni bez nutnosti 1ékafského osetieni ¢i omezeni obvyklého zptisobu Zivota. Pro toto
jednani byl M. F. uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2. 8.
2017, ¢j. 4T 80/2017-75. Jednani ze dne 26. 3. 2017 se tedy dopustil poté, co se dne 1. 1. 2017
dopustil popsaného jednani, které bylo kvalifikovano jako piecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku. Dne 26. 3. 2017 se tedy vytrznického jednani dopustil opétovné. Soud
proto jesté v ramci hlavniho li€eni poucil obZalovaného, Ze skutek mlize byt posouzen také
jako ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zadkoniku, coz obzalovany vzal
na védomi a nezadal dal§i lhtitu na pfipravu. Soud proto upravil skutek tak, Ze doplnil, Ze
jednani se dopustil presto, ze dne 1. 1. 2017 se dopustil precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, za coZz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4T 80/2017-75. V tomto piipadé ptitom neni rozhodné, ze byl uznan
vinnym az poté, co se dopustil shora popsaného skutku, kdyz pro pravni kvalifikaci je
dilezitého, Ze tohoto jednani se dopustil, coz je nasledné deklarovano uvedenym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4T 80/2017-75.
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Za tohoto stavu vzal soud za prokazéano, Ze obzalovany M. F. jednak jiného ndsilim donutil
k pohlavnimu styku a spachal ¢in soulozi, jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném
hrubé neslusnosti tim, Ze s jinym soulozil a vytrznického jednani se dopustil opétovné a timto
jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty jednak zvlast’ zdvazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zékoniku, jednak vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Pti tivahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych trestnych Cind,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nésledek (Gcinek). Soud hodnotil zejména
zpusob provedeni trestnych ¢inti, motiv jednani obzalovaného, jakoz i faktické nasledky jeho
jednani na poSkozené. Soud hodnotil také stupen naruSeni zdjmu chranéného trestnim
zékonikem, kterym je zejména zdjem na zachovani svobodného rozhodovéni o svém
pohlavnim Zivoté, jakoZ i zajem na zachovani vefejného potadku.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného M. F., ktery je zaméstnan jako kominik. V misté
bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise rejstiiku tresth ma obzalovany dva
zaznamy, kdyz byl jednak odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 7.
4.2017, ¢j. 65T 44/2017-221 pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zékoniku, jako
ucastnik — pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani ¢ty meésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
dvanacti mésicii. Trestni pfikaz byl dorucen dne 13. 4. 2017. Déle byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Bruntale, ktery byl vySe citovan, uznan vinnym ze spachani piecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou rokt
a byl zrusen vyrok o trestu v pfedchozim trestnim pfikaze Okresniho soudu v Bruntéle, sp. zn.
65T 44/2017. Trestni ptikaz byl obzalovanému dorucen dne 9. 8. 2017.

U obzalovaného M. F. neshledal soud zadné okolnosti polehcujici, ani ptitézujici.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
§ 38 a § 39 trestniho zdkoniku bude v ptipadé¢ obzalovaného M. F. dosazeno uloZenim
souhrnného trestu odnéti svobody na ptfimétenou dobu v trvani tii rokid. S ohledem na osobu
obzalovaného a jeho vék, kdyz nebyly shledany Zadné okolnosti pfitézujici, ma soud za to, ze
v daném ptipad¢ lze ucelu trestu dosdhnout i bez jeho piimého vykonu. Soud proto za pouziti
§ 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku obzalovanému vykon trestu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Povinnosti obzalovaného bude
v pribehu zkuSebni doby prokéazat fadnym Zivotem, ze Slo o ojedin€lé vyboceni, v opacném
pripadé soud rozhodne, a to popiipad¢ jiz béhem zkuSebni doby, Ze se podminéné odlozeny
trest vykona (§ 83 odst. 1 trestniho zdkoniku). Soud také podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 7. 4. 2017, ¢j. 65T 44/2017-221 a
v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4T 80/2017-75 zrusil
vyrok o trestech, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podané odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku ¢i fizeni
predchézejicimu.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Bruntal dne 31. 10. 2017

Mgr. Vladimir Cermak,v.r.
-ptedseda senatu-

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova
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