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USNESENI]

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntle rozhodl predsedou senatu Mgr. Vladimirem Cermakem dne [datum] za
podminek § 364 odstavec 1 trestniho fadu ve véci

odsouzeného: [osobni udaje odsouzeného]

takto:

Podle § 105 odstavec 3 trestniho zakoniku se u odsouzeného [celé jméno odsouzeného] (dalsi gen.
viz shora)

zahlazuje

odsouzen{ rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 2 T 17/2024-230.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 2 T 17/2024-236, ze dne 21. 3. 2024, byl v té dobé
obzalovany [celé jméno odsouzeného| uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucasti
na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odstavec 1 alinea druha trestniho zakoniku, a byl
mu ulozen penézity trest ve vysi 200 000 K¢ tvofeny ze 100dennich sazeb po 2 000 K¢; soucasné
byly povoleny splatky penézitého trestu ve vyméfe 20 000 K¢ mésicné. Rozsudek nabyl pravni
moci dne [datum] a penézity trest odsouzeny uhradil jiz dne [datum].

Dne [datum] byla Okresnimu soudu v Bruntile postoupena zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného| o zahlazeni shora citovaného odsouzeni, a to s poukazem na ustanoveni § 105
odstavec 3 trestniho zakoniku, pficemz zadost odsouzeny prostfednictvim obhajce oduvodnil tim,
ze penezity trest byl zcela vykonan, coz dolozil potvrzenim o provedeni platby a dale tim, Ze
odsouzeny vedl fadny zivot, v minulosti byl [anonymizovano] [Gzemni celek], [anonymizovano]
[Gzemni celek] a taktéz [anonymizovano| [Gzemni celek| a poukazal také na své dalsi politické
aktivity; po celou dobu vedl fadny zZivot. Lze tedy vyjimecné pouzit ustanoveni § 105 odstavec 3
trestnfho zakoniku a shora citované odsouzeni zahladit.

Z dtvodu podané zadosti si soud vyzadal zpravy a posudky, jakoz 1 doplnény opis Rejstifku tresta
k odsouzenému [celé jméno odsouzeného]| a zabyval se také obsahem rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2, ¢.j. 2 T 17/2024-236, a dospél k zavéru, ze lze rozhodnout tak, jak je uvedeno vyse.

Podle § 105 odstavec 1 pismeno e¢) trestnfho zakoniku soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny
po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlcenti jeho vykonu fadny Zivot nepfetrzité po dobu
nejmén¢ jednoho roku, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu za zvlast’ zavazny zlocin.

Podle § 105 odstavec 3 trestniho zakoniku, jestlize odsouzeny prokazal po vykonu nebo prominuti
trestu anebo promléeni jeho vykonu svym velmi dobrym chovanim, ze se napravil, muze soud
s pfthlédnutim k zajmam chranénym trestnim zakonem zahladit odsouzeni na zadost odsouzeného
nebo toho, kdo je opravnén nabidnout zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, 1 pfed uplynutim
doby uvedené v odstavci 1.

Bylo zjisténo, ze k odsouzenému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu Rejstifku tresti nema
zadny novy zaznam, pficemz jednani, pro které byl odsouzen, se dopustil v obdobif let [rok] [¢islo].
Nasledn¢ vedl fadny zivot; to bylo také nepochybné zohlednéno pfi ukladani trestu, ktery je
s ohledem na rozsah trestné ¢innosti relativné nizky. Odsouzeny penézity trest uhradil prakticky
ihned po vyhlaseni rozsudku, a to v plné vysi. Byt’ od vykonan{ trestu uplynula doba tff mésict, ma
soud za to, ze v daném pfipadé¢ lze vyjimecné, a to zejména s ohledem na osobu odsouzeného,
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rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a soud proto podle § 105 odstavec 3
trestnfho zakonfku u odsouzeného [celé jméno odsouzeného] zahladil shora citované odsouzeni
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 2 T 17/2024-236.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté ti dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a to bud’ astné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoven.

Bruntal 20. cervna 2024

Mgr. Vladimir Cermik v. 1.
pfedseda senatu
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