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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité sloseném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Thnitové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobcti: - a)
sidlem

b) %
narozeny
bytem

oba zastoupeni advokatem
sidlem

CO N

h ,
zastoupena advokitem
sidlem

o vyklizeni nemovitosti a &istku 100.000 K¢, pfipadné o zaplaceni nahrady 100.000 K&
a uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem

k odvolani zalobed proti rozsudku Oktesniho soudu v Bruntile & j» 17 C 155/2021-460 ze dre
21. 4. 2022

proti
zalované:

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich I1. a III. vyroku méni takto:
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Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit Zalované nahradu nakladt Fzeni ve vysi 27.643 K& do
tii dndi od pravai moci rozsudku k rukim advokira zalované.

Zalobce a) je povinen zaplatit #alované nahradu niklada fizeni ve vyii 13.822 K& do tii
dnt od privni moci rozsudku k rukim advokita zalované. e

I Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit 2ilované nahradu naklad odvolaciho fizeni ve vysi
15.315 K¢ do t# dnii od ptavni moci rozsudku k rukam advokéta zalované. .~

IV.  Zalobce a je -povinen zaplatit Zalované nédhradu nikladi odvolactho fizeni: ve v¥ii
: jep P YA
udku k rukam advokata Zalované. '

7.657 K¢ do ti dnt od pravai moci rozs

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvatho stupné zamitl alobu Zalobed a) a b) na stanoveni

povinnosti zalované vyklidit a pfedat Zzalobcim nemovitosti — pozemky v kat. (izemi
v kat. tzemi v kat. tzemi —v kat. Gzemi , v kat,
tizemi v kat. tizemi | vkat izemi SNEENEP v kat ozemi N

v kat. tzem{ | v. kat. zemi kat. Gzemi
v kat. Gzemi] zaplatit Zalobcim ¢astku 100.000 K¢ do Sesti mésicd
od pravnf moci rozsudku, zamitl ¥alobu pro pfipad, Ze soud nevyhovi uvedenému Falobnimu
navthu, aby byla stanovena povinnost zalované zaplatit Zalobciim penézitou nihradu za
nemovitosti ve vysi 100.000 K& a zamitl Zalobu na uréeni, Ze zalobce a) je vlastnikem oznacenych
nemovitosti (odstavec I. viroku), ulozil Salobctim a) a b) povinnost zaplatit Zalované spole¢né
a nerozdilné nahradu nakladd fzeni ve vysi 31.785,49 K¢ (odstavec 11. vyroku), ulozil Zalobci a)
povinnost zaplatit Zalované nihradu nakladg fizeni ve vysi 16.456 K& (odstavec I11. vyroku),
ulozil Zalobctim a) a b) povinnost doplatit soudni poplatek na ticet Okresniho soudu v Bruntale
ve vysi 5.000 K¢ (odstavec IV. vyroku).

2. Rozsudek v odstavcich 1. a3 I11. vytoku napadli véas podanym odvolinim oba Falobci a domahali
se jeho zruseni a vriceni véci zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, popf. se domahali
zmény napadeného rozsudku tak, aby Zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno. Okresnimu soudu
vytykali, Ze piipad nehodnotil individuilné a odmitl se véci zabyvat, nebot pty neni v jeho
kompetenci posoudit zejména otazku, zda byla nemovitost pfedmétem konfiskace provadéné
statnimi arady pted datem 25. 2. 1948. Stanovisko Pléna Ustavniho soudu & st. 21 /05 ze dne 1.
11. 2005 (dile jen »Stanovisko®) nelze v dané védi pouzit. Vztahuje se toti¥ na spory, kdy
k ziniku vlastnického priva doglo pted datem 25. 2. 1948, Napadenym rozsudkem soud
zalobcim odeptel spravedinost; dikazy jimi navrzené odmitl provést. Nizor vyjadieny ve
Stanovisku nemohl byt piijat »jednou pro vidy“. Zalobu o vydani nemovitosti #alobci nepodali
pouze s tvrzenim o svém vlastnickém pravu k pozemku, nybrz z duvodu imunity hlavy stitu
a imunity stitu. Jurisdikéni a exekuéni imunita se vztahovala na kniZete Frantiska Josefa 1I.,
pravniho pfedchtidce a) zalobkyné (dile jen »kniZe*). Rozhodnuti o konfiskaci jeho majetku
nemohlo byt proto vykonino. Jakikoli rozhodnuti vydana v neprospéch kniZete ¢i fakticky zasah
do jeho vlastnického prava jsou podle mezinirodniho prava nepiipustné. Okresni soud se
dostate¢né nezabyval otizkou, zda stit nemovitost pfevzal a drzi ji po pravu. Z vypist z katastru
nemovitosti pravni titul k vlastnictvi & uivini véc pro stat neplyne. Konfiskace majetku stitem
byla vefejnoprivnim aktem, a neobstoji proto argumentace, Se imunita hlavy stitu nechrini
vlastntka véci pred aplikaci  soukromopravnich pfedpisti upravujicich pravidla nabyvini
a zcizovani majetku. V mezinirodnim obycejovém pravu neexistuje vyjimka z absolutniho pojet
imunity hlavy stitu, a je tedy nerozhodné, zda se jednalo o soukromy ¢ vefejny majetek knizete,
zda panovnik ciziho stitu jednal pii vykonu vefejné moci, nebo jako soukromi osoba. Imunita
hlavy stitu je jednim ze zikladnich pilitd mezinirodniho prava reflektujiciho klicovy vjznam
hlavy stitu pro udriovani mezinirodnich vztaht. Imunita kniZete méla za nisledek nicotnost
textu (patrné textu konfiskaéni vyhlisky) a jeho nevykonatelnost. Okresni soud nefesil, zda
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nemovitost presla z knizete na a) Zzalobkyni, zda doslo k zaniku vlastnického prava knizere a kdy
se tak stalo. Text konfiskacni vyhlésky byl sepsin neexistujicim spravaim orginem 'a i1evyi*ola]
pravni cinky. Nicotnost konfiskaéni vyhlasky nelze zhojit, a to ani rozhodnuim nadfizeného
-spravatho organu; jedna se o tzv. paakt. Nemovitost je tak nadile ve vlastnicevi a) zalobkyné
. ajejiho. pravniho predchidce (knizete). Okresni soud oviem ‘odmitl  konfiskacni vihlagky
~ bodnotit z hlediska jejich procesnich vad & vécné spraviosti: Podle § 135 odst. 2 o.'s # mel
3 z rozhodnutf --spravntho orginu vychizet 4 stuéasnd se vypotadat se viemi- Vizhaminyrmi
namitkami; namisto toho zavery spravniho organu jen mechanicky pfevzal. Rozhodnutim
‘spravniho organu pfitom neni vizén bezvyhradné. Nepfip},lsz:il_ dikazy opaku ke tvrzenim =
obsazenym v textu ‘konfiskaénich vyhliSek. PH feSeni prejudicidlni otaizky nirodnosti knize
vychazel nepfipustné z ni¢im nepodlozené notoriety. Dikaz, e se knise piihlasil k némecké
narodnosti, nebyl predlosen. Spravni orgin nebyl oprivnén deklarovat nirodnost kniZete
vlastnim, navic ni¢im nepodloZenym prohldsenim, nebot’ to zikon neumoznoval. O nirodnosti
knizete nebylo nikdy pfislusnymi stitnimi organy pravomocné rozhodnuto. Nirodnost nemtse
byt fyzické osobé vnucena spravnim ¢ soudnim  rozhodnutim; uréuje se subjektivnim
prohliSenim dotyéné osoby. Se zivérem Stanoviska, Ze obecné soudy nemaji pravomoc
pfezkoumat sprivni rozhodnuti, Zalobci nesouhlasili. Rada dobovych listin, konkrétné potvrzeni
MNV ve potvrzeni Svicarské ambasady, jednoznacné prokazuji, Ze knize byl
Jako prévni predchiidce a) zalobkyné nirodnosti lichtenstejnské. Citované listiny tak vyvraceji
zavér, Ze pozemek presel na stat ex lege. Zadn4 ze zakonnych podminek dle Dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. (dile také jen ,.Dekret“) nebyla splnéna. , Soud tim propijcil uéinky
pravoim zivérim povilecnych orgina rozhodujicich v fzenich postradajicich zakladni zaruky
spravedlivého procesu a rezignoval na prezkoumdni Zaloby v soudnim fizeni®, anis vysvétl,
z jakého divodu zamitl ddkazy alobci navriené. Stitni orginy nemély pravomoc rozhodovat
o hlavé ciziho stitu. Pravomoc rozhodovat o pozemku nilezela pfisluinému Ministerstvu
zemédelstvi (v soucinnosti s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zahrani¢nich véci), nikoli
nirodnim vyborim. Nemovitosti kniZete se nachazely na tizemi tfech zemi a mnoha spravnich
okrest. Konfiskaéni vyhlasky trpély nedostatky formalnimi 1obsahovimi. Vroce 1947 se
Nejvyssi spravni soud dozvédél o téchto nedostatcich, o protipravnich krocich vedenych vGci
kniZeti a hodlal rozhodnout v jeho prospéch, aviak po tnoru 1948 bylo takové rozhodnuti
vylouceno. Zalobei detailné popisovali pribéh tehdejsiho Hzeni u Nejvyssitho spravniho soudu
(ve véci tykajici se odnéti majetku knizete) v dobé po nistupu totality, kdy byla v disledku
politického tlaku na soudce vysledné zamitnuta sti¥nost kniZete sméfujici ke zrudeni konfiskaéni
vyhlasky Zemského narodniho viboru v Bé. K divodam k vylouceni ui¢inkt Stanoviska Zalobci
dile uvedli: Ufelem Stanoviska byla ochrana tfetich osob odliSnjch od stitu pfed naroky
puvodnich vlastnikii pfipravenjch o vlastnick4 prava pied datem 25. 2. 1948 V nyni
projednavané véci je jako vlastnik pozemku zapsan aZ dosud stat, nikoli soukroma osoba, ktera
nabyla vlastnické privo od statu v dobsé vife, Ochrana dobré viry nabyvatele je proto vyloucena.
Okresni soud se ostatné otizkou dobré viry nezabjval. Stit se dopustil nezikonného zabrini
majetku, a nelze mu poskytnout obcanskoprivni ochranu. Stanovisko konzervovalo stav, kdy stat
neni vlastnikem védi, avsak pivodnim vlastnikiim neni umoznéno podavat Zaloby na urceni
vlastnického priva nad rimec restituénich predpist. Soud se nevypofadal s moZnosti
mimofidného vydrieni pozemku, ktery stat uziva bez privniho titulu. Plynuti ¢asu nemuze byt
samo o sobé divodem k odnéti vlastnického prava pivodnimu vlastniku. Nirok na vydani
nemovitosti je nepromléitelny. Absence dobré viry stitu v letech 1945-1948 je evidentni. Ochrana
dobré viry muaze byt navic poskytovina pouze osobam odlisnym od statu, jeho organizaénich
slozek a statnich podnikii. Driba pozemku stitem _neni fadna, prava a poctivd. Vlida
Lichtenstejnského kniZectvi opakované upozorfiovala Ceskou republiku, Zze CR nemovitosti
zadrzuje neopravnéné, v rozporu s vnitrostitnim i mezinirodnim pravem. Stit uzavtel s ostatnimi
spojeneckjmi a neutralnimi zemémi dohody, na jejichz podkladé poskytl obéanim téchto zemi
nihradu za odfaty majetek. Okresni soud neproved] dikazy ke tvrzeni, Ze pozemek byl
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“zkonfiskavan. (4. 3¢ §lo ovlasinictvi knfZete 4 zemédelsky majetek) a individudln spravod akti: 7

splfioval podminky stanovené Dekretem. Institut zaloby na vyklizeni véci nelze  restitucnirni .
predpisy omezit. Zabaveni majetku patficiho pivodné kniZeti ‘nesledovalo legitimni cil, nebjd%; '
- provedeno ve i=,_efejpé1n zajmu a nebylo pHméfend. Vypisy z katastru nemovitost predlozené.
* Zalobei dokladaji, e vlastnikern: pozemku byl ke konci 2. svetové vilky kniZe a majetek pfesel.
- dedénim na a) Zalobkyni. Stanovisko. limituje pouzid vlastnickych ‘Zalob. dle obecného pravniho:

ptedpisu v relagi k testituénim predpisiim. pfijatyrm k napraveé nekterych kiivd 2z doby nesvobody v

-+ (1948-1990), . avsak restituéni. pfedpisy na dany pfipad nedopadajf; neupravuji totiy désledky .

porufeni priva mimo uvedené obdobi: Nastroje ochrany vlastnického prava dle obecné _
EE obcariskopravni Upravy, existujici v pravaich fadech od dob prava Himského, je tak namisté v této
véci pouzit. Stanovisko piijaté vroce 2005 zménilo po vice nez 12 letech od piijet restituénich
piedpist jejich podstatu. Konstatovalo nedostatek pravomoci soudi projednat vlastnicke zaloby
pivodnich vlastnike, Jinak fedeno, Stanovisko omezilo vlastnicks prava zalobed, a ocitlo se tak
Vv rozporu s pravem mezinirodnim. Okresni soud aplikoval restituéni piedpisy, konkrétné zikon
€. 229/1991 Sb,, o pude, ackoli se zalobci jejich pouziti nedovolavali, nebot’ knise a b) Zalobce
jako hlavy ciziho stitu nemohli nabyt Ceské obcanstvi. V roce 1996 Vybor OSN pro lidska priva
oznacil podminku obcanstvi Pfi uplatiovini nirokd ob&fmi konfiskace za neslucitelnou se

zachézeni se Zalobci ve srovnanf s osobami, které se domihaly ochrany svjch vlastnickjch niroka
pfed pfijetim Stanoviska, tj. pfed rokem 2005, a soudy jejich zaloby projednaly. K ochrane
vlastnikd se nyni pfistupuje v zavislosti na tom, kdo do jejich vlastnického priva zasahl. Zasahy
provedené stitem se staly beztrestnymi; stit za své protiprivni jednini z minulé doby dle
Stanoviska neodpovidi. Okruh optivnénych osob byl stitem vymezen pouze pro ucely
testituniho  fizeni. Restituéni piedpisy nestanovily, Ze stat nabyl viastnické privo také
k nemovitostem, jejichz pivodni vlastnik neni osobou opravnénou dle restituénich pfedpisa.

Toliko osoba Opravnéni nemuZe pozadovat navriceni majetku mimo rimec restituénich
piedpist. Okresnim soudem provedeny zjednodusujici viklad Stanoviska podany v rozporu s ¢l.

absenci naléhavého pravniho zajmu Zalobeti na uréenf vlastnického ptiva k pozemku; neni-li pry
a) zalobkyné vlastnikem nemovitosti, nemize se Uspéiné domiahat jejiho vyklizeni. Zalobci
ptitom uplatnili narok na vyklizeni pozemku ve smyslu § 1040 o. z. jako n4rok ptimirni a nirok
na vydini uréovaciho rozhodnuti jako subsididrni. Reivindikaéni 3aloba neni zikonem omezena
z hlediska ¢asového & procesniho. Zavéry Stanoviska jsou pouzitelné pouze v Hzenich
zahdjenjch Zalobou o urdeni vastnictvi, Nesprivny je rovnes vjrok o zamitnuti niroku na
finanéni nihradu, nebot je zaloZen na vadném zivéru o absenci vlastnického priva Zalobeg

uvedeného zikazu, platného jiz pfed rokem 1945, byl stit povinen poskytnout cizincim nihradu
za zkonfiskovany majetek dodatecne. Zalovani neprokazala, e v rozhodné dobé existovalo
pravidlo mezinirodniho obycejového priva tykajici se sebezichovy nebo krajni nouze, které by
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ospravedltiovalo zabrini nemovitosti . kniZzet. ‘Nebyla tu! ‘tedy: <Zadnd  okolnost vylucujici

protipravnost takového postupu: .wse stalo jedingm stitem, se kterym
Ceska republika neuzaviela tzv. nahradovou smlouvu:. Odnéti nemovitosti statermn pfedstavuje

protipravai akt zakladajici odpové_dzlpsr:'stétu;dlq mez_:inéiodﬁfhoz_bbyc'ejového prava. Soudy jsou
povinay jednat tak, aby protipravnistav neprodluZovaly, ukondily jej a jeho nasledky odéinily
navricenim do pévodniho stavy. S témito namitkami “Zalobet: navehli - zménu napadeného
rozsudku v tom smyslu, Fe soud jejich Zalobé vyhovi =~ o) wsiiii CEIUERE :

. Zalovan v podaném vyjadient ' nairrhbv'al'a 'pd-tif‘r‘z‘e_ni'k-‘ ﬁépédéﬁé‘h“o»? tozsudkl) * jako véené
' ' kresritho sovdu, ¢ na sttané Zalobce a) neni dan

spravného. Povazovala za spravny ‘zivér okres

naléhavy privni zdjem na pozadovaném urceni vlastnického prava k pfedinétri}?m nemovitostem,
z cehoz nisledné vypljva nediivodnost ostatnich poZadavki zalobcli na vyklizeni nemovitosti
a zaplaceni penéZité nahrady. Soud prvaiho stupné dle jejtho nazoru spfavné aplikoval zavéry
ustalené judikatury reprezentované stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp.
zn. PL. US-st. 21/05, nebot’ tyto ustalené judikované zavéry se plné uplatni téz na pfipad Zalobci.
Ztotoznila se s procesnim postupem, skutkovymi zjiSténimi i pravaim zivérem soudu prvaiho
stupné. Poukizala na to, e alobci sice jiz v zalobé konstatovali, Ze se nedomahaji vydani véci dle
restitucnich pfedpist, zaroven viak aloba smefuje ke zpochybnéni pravniho a faktického stavu

trvalé existujiciho jiZ od roku 1945. Z4kladni alobni atgumentaci je totiz zpochybnéni konfiskace
majetku* panujiciho kniZete zdteq’z zemiel NG A
Dekretu prezidenta republiky & 12/45 Sb. Poukdzala na to, ze z ¢asového hlediska byly cilem
restitucniho zikonodarstvi kiivdy zpGsobené v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948, kdy doslo
k pfevzeti moci ve stité komunistickym rezimem a2 do roku 1989. Vyjadtil-li zékonodarce vili
od¢init kiivdy pfesné vymezené z vécného i asového hlediska, lze dospét k zavéru, Ze jiné kiivdy
se neodcinuji. V fizeni pted soudem prvniho stupné bylo prokizino, ze Ceskoslovensky stat nabyl
vlastnické privo k pfedmétnym nemovitostem konfiskaci dle Dekretu ¢. 12/1945 Sb., pravnim
divodem konfiskace majetku byl dekret samotnj a jeho ucinnosti prechizel konfiskovany
majetek na stat, . dnem 23. 6. 1945. Dile pak odkazala na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu a navrhla potvrzeni napaden¢ho rozsudku jako vécné spravného.

- Poddnim ze dne 29. 11. 2022 se #alobci domahali pteruseni odvolaciho fizeni ve smyslu § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. £ do rozhodnufi o stiznosti ¢. 35738/20 podané dne 19. 8 2020
Lichtenstejnskym kniZectvim proti Ceské republice u Evropského soudu pro lidské prava (dale
jen stiZznost), protoze probihi fizeni, v ném3 je fesena otizka, kterdi m@re mit Vyznam pro
rozhodnuti soudu. Poukazovali na uneseni Krajského soudu v Hradei Krilové — pobocka
Pardubice, ktery usnesenim & J- 18 Co 270/2021-1274 ze dne 31. 10. 2022 v obdobné véci fizeni
pferusil do doby koneéného rozhodnuti ESLP o sti3nosti.

Odvolaci soud navrh na pteruseni fizeni ze dne 29. 11. 2022 zamitl. Z obsahu stiznosti shora
oznacené bylo zjisténo, ze tiznost podalo s cilem uplatnit mezinirodni
odpovédnost Ceské republiky za systematické porufovini zékladnich prav lichtenstejnskych
statnich piislusniké, kterd jsou garantovina Umluvou a Protokolem & 1. Tato prava vcetné
zikazu etnické diskriminace, prava na spravedlivy proces a priva na soukromy a rodinny Zivot
byla porusena fadou neddvnych a stile probihajicich soudnich a spravnich tkond, které byly
provedeny v kontextu koordinované snahy ceskjch orgint pfipravit lichtenstejnské stitni
piislusniky o jejich majetkova prava ve prospéch Ceské republiky.

Odvolaci soud své zamitavé rozhodnuti ohledné oznaceného nivrhu odivodnuje tim, Ze nelze
vibec ptedjimat, jak dlouho bude fizeni o sti¥nost u Evropského soudu pro lidska prava trvat
avjakém Casovém horizontu soud rozhodne. Dle nizory odvolactho soudu nelze na dobu
neurcité dlouhou zaloZit pravni nejistotu Gcastnikyd, predeviim Zalované a vyckavat, jak dopadne
shora oznacené fizeni. Nelze pominout, Ze v skutkové zcela obdobné véci, pouze tykajici se
jinych Zalovanych a jinjch pozemkd rozhodl Nejvyssi soud usnesenim & j. 22 Cdo 815/2021-
1151 ze dne 13. 12. 2021 a odmitl dovoldni Zalobcd a) a b) proti rozsudku Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkdsova,



6 11 Co 202 /o022

v Praze ¢. 1. 30 Co 83/2020-863 ze dne 23. 9. 2020, kterym byl poftvr-zén;zamitavjr ‘rr.;}zsijde_k: .
O obdebné vznesenych nirocich Okresniho soudu v Koling ve véd sprizn 19-C 318/2018. *

-+ RovnéZ Ustavni soud rozhodl o odmitnuti: Gstavni stiznosti ve wéci sp. zo:-TI US 2130/17 26 -
dne 20: 2, 2020, kierou podala nadace ' i i _
- zalobkyné a)] proti usneseni Nejvy$dtho soudu-c. ). 0 4705/2016:442, rozsudku Krajského * "
» .soudu v Praze-¢.j. 30-Co 86/2016-340 ‘a: rozsudku Okresniho soudu: Praha-vychod &: } 20 Ee e

v pfedmeétném fzeni

©. 70/2014-231, kdy v tomto rozhodnuti Ustavni -soud- se piihlasil -k z3véram pléna Ustavaiho

soudu ve véci sp. zn. Pl US-st. 21/05 ze dne 1. 11, 2005. Toto stanovisko neshledal pfekonanym.
Ustavai stiznost byla odmitnuta. : : : P LI RN (R
Odvolaci soud je toho nézoru, e s ohledem ha zavéry Nejvysstho soudu a Ustavniho!squd_'_
nejsou splnény podminky pro pieruseni fizeni a vyckivani po bliZe neuréitou doby rozhodnuti

- Evropského sondu pro lidska priva o oznadené stiznosti, a to s vysledkem, ktery rozhodné nelze

10.

1.

12.

 piediimat. Ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ) o. s. . byl ndvrh na pferuseni fizenf zamitnuit,
preqj Y p ¥ P

. Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v odstaveich 1. — III. vyroku vdletné fizeni

predchazejiciho jeho vydani a dospél k zavéru, se odvoldni nen divodné.

Vifizeni se vyskyd mezinirodni prvek, okresni soud se Proto sprivné nejprve zabyval
mezinirodni pifslusnosti souda Ceské republiky véc projednat. K tomu upfesnuje odvolaci soud,
Ze pfi absenci mezinirodni smlouvy mezi @ a

prislusnost ¢eskych soudd Plyne z ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU ¢ 1215/201 2) o piislusnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnutf v obcanskych
a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel I bis) s ohledem na piednostni aplikaci nafizeni pied

Ceskych soudi, nebor’ jde o spor, kterf vyplyva z poméri soukromého prava a #alobci vystupuji
Ve sporu jako soukromé osoby. Podinim zaloby u eského soudu sami #alobdi rojevili vili se
pravomoci ceského soudu podrobit, a to i Zalobce b) jako
Projedninim a rozhodnutim této véci ceské soudy do suverenity .
nepripustné nezasahuji, jak jiz uvedl okresni soud, nebot’ jde o spor, ktery vyplyva z poméru
soukromého priva, spor mezi stity pfedmétem tohoto fzeni neni. Okresni soud rovnés v této
souvislost spravné poukizal na zavery obsaZené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25, 6. 2008,
sp- zn. 21 Cdo 2215/2007 a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3095/2017.

Okresni soud proved! dokazovani listinami, z provedenych dikazi ucinil skutkovi zjisténi
uvedens v odstavcich 8. — 16, odivodnéni, odvolaci soud tato skutkovs zjisténi prejima jako zcela

Spravna a v Gplnost na né odkazuje. Lze pouze upfesnit, 3e ohledné pfedmétnych nemovitost je
v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik “ pravo hospodareni nalesi n‘

Lze shrnout skutkovy zavér, se Ceskoslovensky stit se chopil driby pozemka v pivodnim
vlastnictvi R GRRES na zakladé Dekretu prezidenta re ubliky
€. 12/1945 (dale jen Dekret). Prave] predchudce Zzalobce
dle citovaného dekretu vyhlaskou byvalého ONV v Olomouci ze dne
oznacen za osobu némecké narodnosti. Konfiskaci se brénil neds ¢sné, nem
do vlastnictvi stitu ke dni Géinnost Dekretu, . k dam*{
vlastnické privo privotho predchidce #alobed k pozemkim. Piedmétné pozemky tedy
jmenovany pivodni vlastnik nemohl pfevést vénovadi listinou ze dn %2 Zalobkyni a).

K privaim zivérim okresniho soudu, s nimiz lze zisadné souhlasit, odvolaci soud upfesnuje:
Naléhavy préivni zdjem na vydani rozsudku o uréeni privniho poméru & prava, ktery
Vv projedndvané véci absentuje, je dle § 80 o. s. . nezbytnym procesnim piedpokladem
vécného projednéni zaloby. Podle ustilené judikatury soudd je naléhavy privni zijem na takovém
urceni din zejména tam, kde by bez tohoto urdeni bylo ohroZeno privo salobce nebo kde by se

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pilinkdsova.
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bez tohois: nréent jeho prévai postaveni'talo nejisiym. Jestlize se urcenim, Ze tu’ pravni vztah
nebo privo je ¢ nend, vytvoif. pevay praval ziklad pro pravaf vztahy téastnika sporu (a predejde
se tak Zalobé. o plnéni), je uréovaci Zaloba piipustnd.i piesto; Ze je-mozna také zaloba na‘splnéni .
povinnosti: Uréovaci zaloba je tedy preventivaiho charakteru 2 ma misto tam, kde je moiné jeji

pomoci eliminovat stav. ohrozeni prava &i nejistoty v pravnim'vztahu, a k pislusaé napraveé nelze -

dospét jinak, nebo kdyz Géinnéii ne jiné- rocesni prostiedky vystihuje obsah a povahu daného -
e : ¥ JrEe : = o
pravaiho vztahu'a pravé jeiim. prostiednictvin Izé dosihniout upravy, piedstavujici urdity pravni-

ramec, kterf je zarukou odvriceni budoucich sport. Nelze-li v konkrétnim' piipadé ocekavat, ze
je uréovaci zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého privniho. zAjmu, pfidems
plati, z¢ takovy zévér jé‘podr-ninéq téz tim, z jakjch pféxfrlich pomeéri Zalobce vychazi, jakého
konkrétniho urdeni se zaloba d.omz‘ihé_a,_,vﬁéi' rk'omu zaloba o urdeni sméfuje.. - -

Od naléhavého pravatho zijmu na pozadovaném urdenf je tieba. odliSovat vécnou legitimaci
Ucastnikd fizeni. Aktivni vécna iegitimace je vystizena identifikaci rozhodného hmotnéprévniho
vztahu, o jehoZ (preventivai) uréent potfeby ochrany Zalobce jde, zatimco naléhavy privni zijem
se vize k otizce, zda uréovaci aloba mige byt zpiisobilym procesnim instrumentem ochrany
prava (srovnej rozsudek Nejvyiéiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2506/2008 ze dne 9. 12. 2008). Je
nutno rozlidovat mezi aktivni vécnou legitimaci a existenci naléhavého pravniho zdjmu. Aktivni
vécni legitimace a naléhavy pravni zajem v tomto smyslu nejsou splvajicimi pravnimi pojmy
a z existence jednoho nelze bez daldtho dovozovat existenci druhého (NS sp. zn. 28 Cdo
3889/2008).

Neni proto sprivna tvaha okresniho soudu v odstavei 21 odivodnéni napadeného rozsudku,
totiz Ze predpokladem tspésnost zaloby o urceni jsou po procesni strance skutecnosti, Ze
Ucastnici maji vécnou legitimaci “ Pro rozpor s citovanymi judikaturnimi zaveéry soucasné
neobstoji zdvér okresniho soudu, e a) zalobkyné byla k podini zaloby aktivné legitimovana.
Logicky totiz odporuje ostatnim spravnym pravnim Gvahim, jak byly v dal$ich pasazich
napadeného rozsudku vyloZeny. Nebyla-li zminéna procesni podminka, tj. existence naléhavého
pravniho zijmu, splnéna, je vylouceno zabyvat se Zalobou v &asti tfkajici se uréeni vlastnického
prava a) Zalobkyné k pozemku meritorné.

Jinak oviem odvolaci soud nenagel divod odklonit se pfi ivaze o naléhavém pravnim zajmu na
vydani pozadovaného urc':ovaciho rozhodnut, resp. o jeho nedostatku, od zivéra bohaté
judikatury Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu CR, vyjadfenjch pregnantné za tcelem jejich
sjednoceni ve Stanovisku Pléna Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2005, publikovaném pod
sp. zn. PL US-st. 21/ 05, o obchazeni restituénich piedpisii Zalobami o uréeni
vlastnického prava podle prava obéanského. Se zavery cit. plenarniho nalezu Zalobci ve velmi
rozsahlém odvoldni, stejné jako v pribehu prvostupiového fizeni, obsirné polemizovali. Cinili
tak s argumenty, které Ize hodnotit jako pfevazné zavadéjici. S odkazem na fadu rozhodnut NS
CR a US CR odvolaci soud piedevsim zdiraziuje, Ze v situaci, kdy je judikaturou jiz vyfeSena
otdzka obecnéjiiho charakteru, nema smysl v fizeni pfezkoumavat odvolateli formulované otazky
dildi, které nemohou zvritit jiz ustalené fedent otazky obecné (viz napi. usneseni US CR ze dne 8.
3. 2016, sp. zn. I. US 2619/15).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb. o konfiskaci
aurychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madary, jakoZ i zradcu
a nepiatel Ceského a slovenského niroda (ddle téZ jen ,,Dekretu®), s okamzitou platnosti a bez
nihrady se konfiskuje pro ti¢ely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jen je ve vlastnictvi
vsech osob némecké a mad'arské nérodnosti bez ohledu na statni pfislusnost.

Podle § 1 odst. 2 Dekretu osobim némecké a madarské nirodnosti, které se aktivné zucastnily
boje za zachovini celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se zemédélsky majetek
podle odstavee 1 nekonfiskuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Pélinkisova.
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Podle § 1 odst. 3 Dekretu o tom, lze-li-pfipustiti wjjimku - podle . 1 odstavec 2- Dekretu.

prezidenta republiky & 12/1945 Sh., rozhodne.na nivrh pfisluiné. rolnické komise -prislusny
okresni narodni vybor..Pochybné piipady predlozi okresni. nirodni vibor zemskému narodnimuy -
vyboru, ktery je. se sVym dobrozdénimrl_pogtoupi'.:ke koenecnému rozhodnut ministerstvi

_zemédélstvi, které rozhodne v dohodé€ s ministren vnitra. -

Podle § 2 odst. 1 Dekretu za osoby nérodriosti néhecké niebo mad’arskt‘jut 1561;:\155&73’{1:&‘65‘6}‘_)}7;

. o g hs Sag el S B Tt [ Al o 1 PRt L e VPR T R e R A e T T g
+ které pfi kterémkoliv séitani lidu od roku 1929 sé piihlasily k nériecké nebo madarské narodnosti

22,

nebo se staly Cleny narodnich skupin richo™ Gtvart nebo politickych stran, sdrufujicich osoby
némecké nebo mad'arské narodnosti. e 5 8 B e, e '

. Podie'§ 2 odsf'. 2 Dekret.u vyjimky z uStanéjveﬁi §-2 odst,a‘vgic,l t_ohot‘o dt;kfetu ,b_ildou" uré.eny

zvla$tnim dekretem.

. Zalobdi v odvo,iéﬁi znovu zpochybﬁoﬂrah- ﬁé,inky konfiskace 'ma;jetkﬁ prévﬁiho pfedéhﬁdce

zalobct, s ndmitkami o nezdkonnosti konfiskace a o procesnich pochybenich v tehdy vedeném
spravaim fizeni (dle dekretu & 12/1945 Sb.). Ustavni soud ve Stanovisku mimo jiné jasné
vyjadiil: ,,Je-li urcovaci Zalobou napadina konfiskace (jeji proces, Gcinky, zdkonnost) dle dekretu
¢. 12/1945 Sb., nebo dekretu ¢. 108/1945 Sh., piipadné akty revize prvni pozemkové reformy, je
nutno zddraznit, Ze bfemeno ditkazni zde zatéZovalo vlastnika konfiskovaného majetku, ktery se
prot konfiskaci branil v tom smyslu, Ze bylo na ném, aby prokédzal, Ze u néj nejsou zikonné
podminky pro konfiskaci majetku dany, a to v okamziku konfiskace. Prostiednictvim pozadavku
na urceni vlastnického prava se viak tyz nebo jeho potomci tohoto zikonného biemene zbavuji
a pfenadeji je na druhou, jiz tak znevjhodnénou stranu sporu. Pokud by byl v zisadé mimo
vymezeny rimec Casovy i vécny pfipustén pfezkum vefejnopravatho postupu, jenz byl titulem
pro pfechod vlastnického préva, znamenalo by to ptiznat obecnym soudim opravnéni, které
v dobé vydini takového aktu nemély. Napt. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Re 187/47 ze
dne 5. 2. 1947 nepfisluselo soudiim zabjvat se otazkou konfiskace (z hlediska splnéni zikonnych
podminek) ani pfedbézné. (...) Ani v soucasné dobé soudu nepfislusi, aby v fizeni o ochranu
vlastnictvi posuzoval existenci pfedpokladi konfiskace podle uvedeného dekretu®. Pokud
by byla zpochybnéna lhita stanoveni zikonem k ptezkumu spravniho aktu ¢i jeho adinkd,
nebylo by Zidného limitu vécného a &asového, kterj by branil diivéjsim vlastnikim véci nebo
jejich potomkiim doméhat se majetku, kterého pozbyli kdykoli v minulosti. Restituéni pfedpisy
uvedené Thiity prolomily. Pouze v jejich rAmdi a za tdelem jimi vytj¢enym lze nékteré majetkové
kiivdy zpisobené komunistickjm re¥imem napravit. ,,Zalobou o uréeni vlastnického prava
nelze obchézet smysl a cel restituéniho zakonodarstvi. Nelze se tiéinné domahat podle
obecnych pfedpisti ani ochrany vlastnického prava, k jehoZ zaniku doslo pfed 25. 2. 1948
a zvlastni restituéni pfedpis nestanovil zpusob zmirnéni nebo néapravy této majetkové
ujmy“. Pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu byl dekret samotny. Restituéni
naroky pfiznané ke zmirnéni majetkovych kfivd, zplsobenych po datu 25. 2. 1948, zikony
¢.87/1991 Sb., 229/1991 Sb., 243/1992 Sb. a 403/1990 Sb. byly beneficiem stitu pfesné
vymezenym z hlediska casového a vécného. Evropskj soud pro lidska priava ve svych
rozhodnutich takto stanovenou hranici nezpochybnil. S odvolaci namitkou zalobct, ze
Stanovisko mélo zajistit pouze ochranu tietich osob, jez nabyly zkonfiskovany majetek od stitu
v dobré vife, nelze souhlasit. Namitka, e Zalobci se nedomahali navraceni svého h.istorického\
majetku dle restitucnich predpist, postridd pravni viznam. Nebylo-li mozno Géinky konfiskace
majetku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. napravit podle restitucnich pfedpist, nebot’ takovy casovy
prilom do vlastnickych vztahd k napravé majetkovych kiivd restituéni zikonodarstvi
nedovolovalo, nemohou Zalobei doshnout napravy cestou podani Zaloby o uréeni vlastnického
prava, nebo zalobou na vyklizeni pozemku dle § 1040 odst. 1 o. z.

Okresni soud podrobné vylozil zavéry tjkajici se dusledka konfiskace majetku dle povaleénjch
dekreti v odstavcich 34. — 47. odtvodnéni svého rozsudku, véetné citaci nékterjch pasazi
Stanoviska; odvolaci soud na né pro struénost rovnés odkazuje. Poukazuje zejména na zavér, se

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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oznacen a jestlize on sim nenavrhl, aby bylo- ve: spravnim fizeni rozhodnuto.: webo. vydani

- takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potiebné sam sprivni Ofad: Tyvrzeni o vadach

23

24.

29

26.

27

v konfiskacnim #izenf vydaného rozhodnuti samo o-50bé neni s to ucinky konfiskace zpochybnit, 31 & v o

nebot’ pravaim titulem pfechodu vlastnického priva, zde neni tento spravai -akt, nfbrz dekret -
samotny. Podrobné okresni soud zdévodnil taktés spravny zaver, ze mimo rimec spravaiho

soudnictvi nenf soud oprivnén zkoumat vécnou spravnost spravaiho aktu,

Rozhddimﬁ pffs’luénjfch spravnich orgind méla tedy. pouzé deklaratorni charakter a jejich ﬁ&ihky
pusobily ex tune, tj. ke dni Géinnosti Dekretu (viz usneseni NS CR ze dne 26. 4. 201 7, sp. zn. 22

- Cdo 4705/2016). Stat nabyl viastnické prévo k pozemku ke stejnému dni, tj. k datu 23. 6. 1945,

Zalobci nemaji naléhavy privai zijem na vydani rozsudku o uréeni vlastnického prava. Nejsou
vlastniky pozemku, nemohli se proto ucinné domoci jeho vyklizeni, stejné jako nemohli uspét se
zalobou o nihradu za uZfvini pozemku. S ohledem na pravni titul odnéti vlastnického prava
jejich pravoimu predchiadci (konfiskaci) nebyli aktivné legitimovani k Zalobé o nihradu za odnéd
pozemku statem. Zalovana pozemek uzivi jako jeho vlastnik, a nelze jej zavazat vydat z tohoto
uzivini zalobcim — nevlastnikam ugitek. Némitka, ze stat nemovitost prevzal bez pravaiho
divodu, byla zjisténymi skute¢nostmi jednoznacné vyvricena.

Clanek Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod negarantuje privo na
obnoveni vlastnického prava, njbrs jen ochranu existujictho vlastnického priva. K absenci
nihradové dohody mezi CR a Lichtenstejnskem tykajici se v minulosti odnatého nemovitého
majetku  se odvolaci soud nevyjadiuje, nebot’ tato problematika pfesahuje  rimec
obcanskopravniho sporu. Ji konstantni zivér soudit o nemosnost prekonat a¢inky konfiskace
majetku vylucuje pfiznat pravni relevanci tvrzeni, ze pravni pfedchiidce Zalobca byl ve smyslu
mezinirodniho prava hlavou neutralntho stitu, a mohla na n¢j dopadat jurisdikéni imunita.
Evropsky soud pro lidskd priva pritom respektuje, ze vydini Dekretu bylo rovné z hlediska
mezinirodniho priva legilnim a legitimnim aktem.

Dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sb. dopadal na tam uvedené osoby bez ohledu na statni
obcanstvi; zdsada, Ze lze poskytnout ochranu jen skuteénému vlastnikovi, téZ plati bez ohledu na
stitni piislusnost. Kfivdy, at’ jiz skuteéné nebo domnélé, ucinéné pred 25. 2. 1948, se neoddinuiji,
nestanovi-li to zvlastni zikon; to plati jak pro obéany Ceské republiky, tak i pro obéany jinjch
statd. Zalobctim soud neodepfel privo na ochranu vlastnictvi podle obecnych pfedpisy, realizace
tohoto priva — tak, jako v pfipadé jakéhokoli jiného tcastnika - viak predpokladi, Ze bude
v fizeni prokizino jeho vlastnictvi (resp. skutecnosti jej zakladajici), co% se nestalo; bylo naopak
prokizano, ze doslo ke konfiskaci, kterou pozemek nabyl do vlastnictvi stat. Konfiskovany
majetek nemobhla a) Zalobkyné nabyt z dédictvi po knizeti.

Nepfipadna byla odvolaci argumentace, %e okresni soud odmitl #alobu projednat pro udajny
nedostatek pravomoci soudu. Okresni soud toti3 3alobu (o urceni vlastnického priva, o vyklizeni
pozemku a o penéZitou nihradu) projednal a rozhodl o ni meritorné (se zavérem, ze Zalobci
nemohou se Zalobou podanou s vyusitim obcanskoprivnich prostfedki ochrany vlastnického
prava a s dal$imi souvisejicimi naroky uspét, jestlize restituéni ptedpisy nestanovily moznost
zmirnéni & napravu tvizené Gjmy). Strucné fedeno, neni-li 3alobce a) vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, nemohou se #alobci a) a b) domdahat jejich vyklizeni a predini a nemize jim byt
vyplacena jakikoliv penézita nhrada.

PrisvédCit nelze ani odvolaci némitce, Ze okresni soud porusil pravo zalobcti na spravedlivy
3
proces. V odiivodnéni napadeného rozsudku se zevrubné vyporadal se zalobni argumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkdsova.
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a peclivé objasnil zévery skutkové i pravnf; adna iprocesni prava nebyla zalobcim podle obsahu -
SPISU UPPENA. . L 'ret T s im0 s sotwisinh, sl vl o :
Okresni soud p:(.)s'_tijplbifal Spravié, _ﬁép’.'ro‘;n:dl—li' zaTobu ;ﬁﬁi‘%ﬁé'dﬁkazy, zejména’ ve vztahu
kexistenci podminek pro konfiskaci, nebot’ nenili opraviién prezkoumavat vécnou spravnost -
konfiskacnich vyhlasek, navriené ditkazy nemohly it vliv'na' rozhodnuti ve véci a z tohobto.
po_lﬂ_éau'by dokazova1}1vuwedenem Lozsahubj,rlo nbyrecne : ‘ o W e

. S odkazem na shora uvedené zévéry byle napadené rozhodnut. v.odstavci T, vyroku. potvrzeno :

jako vécné spriavné ve smyslu § 219 0. 5. %

- Odvolaci soud zménil vjroky v odstavcich T1. a IIT. tjkajici se néhrady nékladd fzen. Zalobci a)

a b) uplatnili v Hzeni celkem 3 niroky: zalobce a) narok na urceni, Ze je vlastnikemn pfedmétnych
nemovitosti, Zalobci a) a b} spole¢né nirok na vyklizeni predmétnych nemovitosti a zaplaceni
castky 100.000 K¢&. V fizeni procesné tspéing Falovani mé pravo na nihradu nakladd fizeni
celné vynaloZenjch, coz predstavuje odména zastupujiciho advokita a nahrada jeho hotovych
vydajii. Za nirok na urceni vlastnického priva k predmétnjm nemovitostem &ni v souladu s §9
odst. 4 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb. tarifni hodnota 50.000 K¢, za nirok na vyklizenf
pfedmétnjch nemovitosti ¢ini tarifni hodnota dle § 9 odst. 1 cit. vyhlisky 10.000 K¢ a za
pozadovanou platbu 100.000 K¢ ¢ini tarifni hodnota 100.000 K¢ dle § 7 cit. vyhlasky. Dle § 12
odst. 3 cit. vyhlasky se pfi spojeni dvou a vice védi, pro néz spojeni ke spolecnému projednani
neni stanoveno jinjm pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci. V tomto pifpadé ¢ini soucet tarifnich hodnot spojenych véci 160.000 K¢
(50.000 K¢ + 10.000 K¢ + 100.000 K¢). Odména za jeden tkon pri takto spojenych vécech
a tarifni hodnoté 160.000 K¢ ¢&ini dle § 7 cit. vyhlagky 7.500 K. Zastupujici advokat v fizeni pred
soudem prvniho stupné ucinil 4 tkony pravni sluzby, a to pievzet zastoupeni, sepis vyjadfeni ze
dne 22. 8. 2019 a ze dne 2. 3. 2021 a téast u jednani dne 21. 4. 2022. Jeho odména tak ¢&ini
30.000 K¢. Pausalni nihrada vydaji za 4 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ¢ini 4 x
300 K¢ = 1.200 K¢. Nahrada za promeskanj ¢as dle § 14 cit. vyhl. &nf 1.600 K¢ za 16 pulhodin
po 100 K¢ a nihrada cestovnich vydaji &ini 1.469 K¢ tak, jak bylo zjisténo okresnim soudem
(bod 55. odivodnéni). Celkova castka 34.269 K& se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na
castku 41.465 K¢ Toto jsou celkové naklady, které vznikly Zalované v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k zivéru, Ze je spravedlivé rozdélit tyto néklady na tfetiny
a zalobcim a) a b), ktefi se domahali dvou narokt — vyklizeni pfedmétnjch nemovitosti
a zaplaceni ¢astky 100.000 K¢, ulozZit k zaplaceni 2/3 z téchto nakladi Hzeni, tj. castku 27.643 K¢&.
Zalobdi a), kterf se domahal dal$iho niroku — uréeni svého vlastnického priva k pfedmétmnym
nemovitostem, ulozil soud k zaplaceni dalsi 1/3 téchto naklada fizeni, tj. ¢astku 13.822 K¢,

Stejnou tvahou jako shora byl veden odvolaci soud také pfi rozhodnuti o nihradé nikladd
odvolactho fizeni. Odména zastupujiciho advokata ¢ini za jeden vkon privni sluzby 7.500 K¢,
advokitu byla pfiznina odména za dva tikony pravni sluzby — vyjadieni k odvolani ze dne 20. 7.
2022 a Géast u Gstniho jednini pied odvolacim soudem dne 14. 3. 2023. Celkem ¢ini odména
15.000 K¢. Pausalni nihrada vidajti za 2 tkony privni sluzby po 300 K¢ cini 600 K¢ Advokat
pozadoval nihradu cestovnich v{daji a vydajii na ubytovani spojenych s Gcasti u Gstniho jednini
v celkové vysi 4.803,70 K¢, piidem? za predmétné odvolaci fizeni z této c¢astky zadal jednu
polovinu, tj. 2.401,85 K¢. Advokat dolozil vzniklé naklady potvizenim Hotelu Mecure Ostrava
Center o zaplaceni celkové &astky 2.660,70 K¢& za ubytovini a fotokopii jizdenky z Prahy do
Ostravy dne 13. 3. 2023, kdy cena ¢inila celkem 944 K¢, zpatecni jizdenka dne 14. 3. 2023 ¢&inila
celkem 1.199 K¢. Celkem dini naklady na cestu a ubytovani 4.803,70 K¢, z éehoz jedna polovina
¢ini 2.401,85 K¢&. Pausalni nihrada za promeskany cas za 14 pilhodin po 100 K¢ ¢ini 1.400 K¢.
Cistka 19.401,85 K& se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na ¢astku 23.476 K¢, Zalovana
viak pozadovala pouze 22.972 K¢ a tato &stka ji byla pfiznina. Odvolaci soud dvé tretiny z této
castky ulozil zaplatit Zalobciim a) a b) za naroky, které uplatnili — vyklizeni pozemki a zaplaceni
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Castky 100.000 K¢, coz &inf 15.315 K& Jednu tietinu vzniklych naklada ulosil odvouﬁ soud -
k zaplaceni Zzalobci a) za uplatnény narok — uréovaci Zalobu. Tato stka & ¢ini 7.657 K¢.

<532, Odvolacf- soud je toho nazoru; ‘ze pfes skitednost, ze ]f; na strané zaiovane STAL ¥q p
T ‘.,--"ﬁ]edm se' v daném piipadé o tak specm]m zalobm narok Ze, staru zde nelze upm :

plaVO na zastoupeni advokatem

: ) " 'Pouéeni:" S

. Proti tomuto rozsudka. v odstavei 1. “vyroku je dovolam prlpustne podle § 237 O, 5. ‘. :
Pripustnost dovolni je optivnén zkoumat dle § 239 0. 5. jen dovolaci soud. Uastnfk maze _
podat dovolani do 2 mésicii od dorudeni rozsudku odvolacﬂm soudu u soudu, ktery r_ozhpdoval
v prvnim stupni, a to k Nejvy$simu soudu CR v Braé. el = ghee T et el

“Proti nakladovym vyrokum neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi toto vykonatelné rozhodnut muzZe oprivnény
P P y > vy > P y
podat nivrh na soudni vjkon rozhodnut.

Ostrava 14. bfezna 2023
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