¢.j. 4To 75/2022-946

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Renée Freiwaldové a soudct Mgr. Radka Adamuse a Mgr. Miluse
Wiwegerové odvolani obzalovaného [titul] [celé jméno obzalovaného], narozeného [datum)], proti
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 4 T 62/2019-921, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[titul] [celé jméno obzalovaného| napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a) trestntho fadu se nové rozhoduje
takto:
ObzZalovany

[titul] [celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, manazer, trvale bytem
[adresa obzalovaného|, adresa pro doruc¢ovani [adresa obzalovaného], okres [okres],

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zprostuje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 10. 6. 2019, sp. zn.
17T 143/2018, ze

nejméné v dobé od [datum)| do [datum] v [anonymizovane|, ani nikde jinde, poté, co byl usnesenim Krajského sondu
v Ostravé i j. [insolvencni spisovda nacka) ze dne [datum] 2istén jebo tipadek a usnesenim Krajského sondu v
Ostravé & j. [insolvencni spisova 3nackal ze dne [datum)], schvileno jeho oddiugeni plnénim spldtkového kalenddre,
pricems jebo insolvencnim spraveem byla ustanovena Mgr. [titul]. [jméno] [prijment], s védomim, Ze jeho splatné
gdvazky cini neggmeéné 4.797.395,67 K& a Fe soubm avazki nexajisténych véfiteld, kteri budou uspokojovini
pouze plnénim spldtkového kalenddre, nebot’ jeho majetek jeho dvazky nepokryva, cini 2.168.218,41 Ké; se
gdmérem bavit se svyjch dvazkd v ramei oddiugeni a soucasné minimalizovat rogsab sibrady svyjch dvazki a
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zamezit, aby veskeré jebo prijmy byly ugity k uspokojent jeho véritelii, v rogporu s ustanovenim § 412 odst. 1 pism.
¢) a e) zdkona & 182/2006 Sb. mél neoznamit Krajskému sondn v Ostravé, Mgr. [titul]. [prijment] [piijmeni]

ani véritelskémmu vyboru

1) sjedndni

- dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

- dvou dohod o provedent price s [pravnickd osobal

- dohody o provedeni price s [pravnickd osoba/

- dohody o provedeni prce s [pravnickd osoba/

- dvon dohod o provedent price s anonymizovana ti slova] [pravnickd osoba]
- dvou dohod o provedent price s [pravnickd osobal

- dvou dohod o provedent price s |pravnickd osobal

- dvon dohod o provedent price se [pravnicka osobal

- 117 dobod o pracovni linnosti a dvou dohod o provedent price u [pravnicka osoba] a existenci prijmii od téchto
gaméstnavateltl, a stejné tak témto Zaméstnavateliim mél atajit okolnost, e je vici nému vedeno insolvencni 1izent,
v diisledfen cehog v obdobi trvdani téchto dobod od [datum)] do [datum] [titul]. [jméno] [pripmeni] nemobla u
[prévnickd osoba] jakogto améstnavatele a soulasné externi mzdové dictarny uvedenyeh zaméstnavatelii uplatnit
ndrok na provedent sragek 3 jeho odmén ve prospéch véiitelni a rovné¥ sama [pravnickd osobaj neprovedla Fddné
sragRky 3 jeho prijmii a tyto mu v plné vysi vypldcela, pricems ani on sim tyto své prijmy nepougil k mimordadnym
splatkdm nad ramec splatkového kalenddre,

2) sjedndni pracovnibho poméru u [pravnickd osoba a existenci prijmi od tohoto améstnavatele, a stejné tak
[pravnickd osoba] pri uzavirani pracovni smlonvy i pres vyslovny dotay améstnavatele v rdamci, Probliseni o
excekuci” mél atajit okolnost, Fe je viici némn vedeno insolvencni 1izent, v disledkn cehog v obdobi od [datum)] do
[datum)] [titul]. [jméno] [prijmeni] nemobla u [pravnickd osoba] uplatnit narok na provedeni sragek 3 jeho mzdy
ve prospéch véritelii a rovné% sama [pravnickd osoba] neprovedla Fddné sragky 3 jebo mzdy a tuto mu v plné vysi
vypldcela, pricems ani on sam tyto své prijmy nepouzil k mimoradnym splatkdm nad ramec spldtkového kalendare,
a k uplatnéni ndaroku na sragky e mzdy doslo ag od [datum)] poté, co Mgr. [titul]. [jméno] [prijmeni] nahodile
gJistila excistenci tohoto pracovnibho pomeéru,

a timto svym jedndnin mél Zapricinit bexdiivodné snigeni uspokojent svych vériteli, a to nejméné [pravnickd osobal,
soudniho exekutora [UDr. [jméno] [prijment], Okresnibo soudu v Bruntale, [pravnickd osoba), [pravnickd osoba),
[anonymizovana dvé slova] pro [rizemni celek], rizemni pracovisté [obec], [anomymizovdano] [pravnickd osobal,
[prévnickd osoba), [anonymizovino| [obec|, [pravnickd osobal, [anonymigovina dvé slova| [anonymizovina dvé
slovaj,  [anonymizovino] a  [anonymizovino], [anomymizovina dvé  slova  [anonymizovina dvé  slova)
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovina dvé slovaj, [anonymizovdno], [pravnickd osobal, [pravnickd osobal,
[anonymizovana dvé slova] a [pravnickd osobal,

o ldstkn 98.377 K&z prijmii od [pravnickd osoba), |pravnickd osoba], [pravnickd osobal, [pravnickd osobal,
[pravnickd osoba), [anonymizovdna 1i slova] [pravnickd osoba), |pravnickd osoba), [pravnickd osoba), |pravnickd
osoba] a [pravnicka osobal, a o astkn 90.754 K&z prijmii od [pravnicka osobal, tedy celfem o 189.131 K,

tedy m¢l

¢astecné zmafit uspokojeni svych véfitela tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku a zpusobit tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou,

¢imZ mél spachat
precin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

kdyZ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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Podle § 229 odstavec 3 trestniho ¥adu se poskozena Ceska republika, Okresni soud v Bruntale
odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 4 T 62/2019-921 byl
obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného|, uznan vinnym, jednanim pravné kvalifikovanym jako
precin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, Ze

v dobé od [datum)] do [datum] v [anonymizovino], ani nikde jinde, poté, co byl usnesenim Krajskébo soudu v
Ostravé ze dne [datum], §. [insolvencni spisova znackal, 3jistén jeho ripadek, a unsnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne [datum], ¢. [insolvencni spisovd 3naikal, schvdleno jeho oddinzgeni plnénim splatkového kalenddre,
pricems jebo insolvencnim spraveem byla ustanovena Mgr. [titul]. [jméno] [prgjmeni], s védomim, Ze jebo splatné
gdvazky cini negmené 4 797 395,67 K& a Ze sonbrn dvazksi nezajisténych véviteld, kter? budou uspokojovini
pouze plnénim spldtkového kalenddre, nebot’ jeho majetek jeho avazky nepokryvd, lini 2 168 218,41 Ké; se
gdmérem bavit se svyjch dvazkd v ramei oddiugeni a soucasné minimalizovat rogsab sibrady svjch dvazki a
gamezit, aby veskeré jebo prijmy byly uzity k uspokojent jeho vériteli, v rogporu s ustanovenim § 412 odstavec 1
pismeno ¢) a e) zikona & 182/ 2006 Sb. neozndamil Krajskému sondn v Ostravé, Mr. [titul]. [prijment] [prijmeni]
ani véritelskémmn vyborn

1) sjedndni

-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dohody o provedent prdce s [pravnickd osoba]

-) dohody o provedent price s [pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedent prdce s |anonymizovana 1 slova) [pravnickd osoba]
-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dvou dohod o provedent price se [pravnickd osoba]

-) % dobod o pracovni Ginnosti a dvou dohod o provedent prace n [pravnickd osoba)
a existenci prijmi od téchto améstnavateld,

a stejné tak témto améstnavatelim atajil okolnost, e je vici nému vedeno insolvenini 1izent, v diisledkn lehos
v obdobi trvani téchto dohod od [datum] do [datum] NMgr. [titul]. [jméno] [prijmeni] nemobla n externi mzdové
tctdarny uvedenych améstnavatelii uplatnit ndarok na provedeni sragek 3 jeho odmén ve prospéch vériteli, pricems
ani on sam tyto své prijmy nepouzil k mimordadnym splitkdm nad ramec splitkového kalenddre,

2) sjedndni pracovnibo poméru u [pravnickd osoba a existenci prijmi od tohoto améstnavatele, a stejné tak
[pravnickd osoba] pri uzavirani pracovni smlonvy i pres vyslovny dotay améstnavatele v rdamci, Probliseni o
exceknci* gatajil okolnost, e je viici nému vedeno insolvenini 1izent, v disledfn leho% v obdobi od [datum] do
[datum] Mgr. [titul]. [jméno] [prdjmeni] nemobla u [pravnickd osoba] uplatnit ndrok na provedeni srigek 3 jeho
mzdy ve prospéch véritelii a rovnég sama [pravnickd osoba] neprovedla Zadné sragky 3 jeho mzdy a tuto mu v plné
vyisi vyplacela, pricems ani on sim tyto své prijmy nepousil k mimordadnym splatkdm nad rimec splatkového
kalenddre, a k uplatnéni naroku na sragky e mzdy doslo ag od [datum)] poté, co Mgr. [titul]. [jmeéno] [prijmeni]
nahodile 3jistila existenci tohoto pracovniho poméru,

a timto svym jednanim zapricinil bezdiivodné snigeni uspokojeni svych véfiteln, a to negméné [pravnickd osobal,
soudniho exekutora [UDr. [jméno] [prijment], Okresnibo soudu v Bruntale, [pravnickd osobal, [pravnickd osoba),

[anonymizovana dvé slova] pro Moravskoslezsky kraj, sizemni pracovisté [obec], |anonymizovano] [pravnickd
osobal, [privnickd osobal, [anonymizovino| [obec|, [pravnickd osobal, [anomymizovina dvé  sloval
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Janonymizovana dvé slova], [anonymizovano] a |anonymizovino], [anonymigovana dvé slova] [anonymizovina dvé
slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovina dvé slovaj, z.s., [pravnickd osobaj, [pravnickd osoba),
[anonymizovana dvé slova| a [pravnickd osobal,

kdy v obdobi od [datum)] do [datum] [titul]. [jméno] [pigimeni] 3 pijimi od [pravnicka osoba] srazila iastkn
67 420 K¢ a obgalovany v predmétném obdobi dobrovelné ubradil 3 povinné splitky ve vysi 12 200 K¢ (celkern
36 600 Ké), kdyg celkem miélo byt v uvedeném obdobi srageno a odvedeno nejméné 181 516 K¢, lims vxnikla
celkovd Skoda ve vysi 77 496 K¢

Za tuto trestnou ¢innost mu nalézaci soud ulozil podle § 222 odstavec 1 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 8 mésict. Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1
trestnfho zakoniku vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 229
odstavec 1 trestnfho fadu poskozenou Cesk4 republika, Okresni soud v Bruntile odkazal
s narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| v zakonné
lhaté odvolani, které zaméfil do vyroku o viné a trestu a fadné jej odavodnil prostfednictvim své
obhajkyné Mgr. [jméno] [pfijmeni].

3. Namfital zejména, Ze jeho jednanim nebyla zpusobena skoda ve vysi vétsi nez mald, tedy nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle ustanoveni § 222 odstavecl pismeno a) tr.
zakoniku. Soud 1. stupné zcela nepfipustné a v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni
upravil dobu pachani trestné ¢innosti, a to v neprospéch obzalovaného. Docilil tak toho, ze misto
puvodni vyse skody 62 518 K¢, jak vymezil v p prvnim odsuzujicim rozsudku ze dne 22.4.2021, ¢.j.
4T 62/2019-816, nové zjistil skodu vyssi, a to 77 496 K¢, pficemz paradoxné v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze dobu pachani trestné ¢innosti upravil ve prospéch obzalovaného. V odstavci 7.
odtvodnéni okresnif soud uvedl, ze v mésicich ffjen az prosinec 2016 jiz probéhly srazky ze mzdy
v celkové vysi 67 420 K¢. V odstavei 16 odavodnéni uvedl, ze obzalovany zaslal po intervenci
krajského soudu ctyfi nahodilé platby v cervau 2015 ¢astku 73 200 K¢, v unoru 2016 castku
12 200 K¢, v ¢ervenci 2016 ¢astku 12 200 K¢ a v zaff 2016 ¢astku 12 200 K¢. Ze zavéra znaleckého
posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, JUDr. [jméno] [pffjmeni] vyplyva, ze
obzalovany dosahoval pfijmt, z nichz by mu méla byt srazena castka 181 516 K¢. Prostym
vypoctem, tedy souctem castky provedenych srazek ze mzdy 67 420 K¢ a odvolatelem zaplacené
c¢astky 109 800 K¢ lze dospét k zavéru, ze odvolatelem zaplacenou ¢éastkou je suma 177 220 K¢.
Po odecteni od castky, kterou mél zaplati, tedy 181 516 K¢, pfedstavuje zpusobena skoda c¢astku
4 296 K¢. Absence podstatné nalezitosti v podobé minimalni vyse zpusobené Skody svédci pro
zaver, ze skutek se sice stal, ale nen{ trestnym c¢inem. Okresn{ soud v odavodnéni napadeného
rozsudku zmifluje, ze odvolatel zaplatil ve prospéch véfiteld vyse specifikovanou castku
109 800 K¢, ale tuto ¢astku jiz nezapocitava a ani neoduvodnil, pro¢ tak ucinil. V tomto sméru je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci
rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ¢.j. 4 T 62/2019-921, ze dne 1.2.2022 zrusil a obzalovaného
zprostil obzaloby.

4. Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidennfi Ihity od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr.f., opravnénou osobou dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno b)
tr.f. a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr.f. neshledal ani jinych
davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

5. Obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| se k vefejnému zasedani konanému o jeho
opravném prostfedku pfed Krajsky soudem v Ostravé dne [datumy], v 8.15 hodin, na ¢. dv. 309, 3.
patro, nedostavil. Krajskym soudem byl vyrozumivan z adresy svého trvalého bydlisté [pifjment]
[anonymizovano|, [obec] i z adresy, kterou udal jako dorucovaci [ulice a ¢islo] [obec]. Na obou
adresach byla zasilka dorucena ulozenim k datu [datum]. Pfipisem ze dne [datum]| pozadal
obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| o konani vefejného zasedani ve své nepfitomnosti,
pficemz svou neucast omluvil zdravotnimi komplikacemi po uraze. Lhuta k pfiprave k vefejnému
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zasedani byla u obzalovaného zachovana a krajsky soud mél splnény podminky pro konani
vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti.

0. Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostiedku prezkoumal v souladu s § 254 odstavec
1, odstavec 3 tr.f. zakonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavérim. V fizeni,
jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesni vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci, ¢i poruseni prava obhajoby, nebylo tedy duvodu k jeho
zruseni dle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f.

7. Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze nalézaci soud sice
provedl veskeré potfebné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5
tr.f., avSak provedené dukazy poté nehodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr.f. pfi fadném uvazeni
vsech okolnosti piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Zejména porusil zasadu zakazu
reformationis in peius zakotvenou v ustanoveni § 264 odstavec? tr.f. Za takové situace krajsky soud
shledal odvolaci namitky obzalovaného [titul] [celé jméno obzalovaného]| zcela davodnymi.

8. Predné¢ je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek je v pofadi druhym. Poprvé rozhodl Okresni
soud v Bruntile rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 4 T 62/2019-816, kdy obzalovaného [titul] [celé
jméno obzalovaného] uznal vinnym skutkem, pravné kvalifikovanym jako pfecin poskozeni véfitele
podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

nejmené v dobé od [datum)] do [datum] v [anonymizevdano], ani nikde jinde, poté, co byl nsnesenin Krajského soudu
v Ostravé ze dne [datum], ¢. [insolvenini spisova nacka, jistén jebo sipadek, a usnesenim Krajského soudn v
Ostravé ze dne [datum), ¢. [insolvenini spisova nackal, schvdleno jeho oddiugent plnénim splatkového kalendire,
Ppricems jebo insolveninim spriveem byla ustanovena Mgr. [titul]. [jméno] [prijment], s védomim, %e jebo splatné
gdvazky cni negméné 4 797 395,67 K& a $e sonbrn dvazksi nezajisténych véviteld, kter? budou uspokojovani
pouze plnénim splitkového kalenddre, nebot’ jeho majetek jeho davazky nepokryvd, (ni 2 168 218,41 Ké; se
gdmeérem bavit se svych dvazkd v ramei oddiugeni a soucasné minimalizovat rogsab sibrady svyjch dvazki a
gamezit, aby veskeré jebo prijmy byly uzity k uspokojent jeho véritelii, v roxporu s ustanovenim § 412 odstavec 1
pismeno ¢) a e) zikona & 182/2006 Sb. neoznamil Krajskému sondu v Ostravé, Mar. [titul]. [prijment] [prijmeni]
ant véyitelskénn vyborn

1) sjedndni

-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dohody o proveden price s [pravnickd osoba]

-) dohody o provedeni price s [pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedent prdce s |anonymizovana 1 slova) [pravnickd osoba]
-) dvon dohod o provedeni price s [pravnickd osoba]

=) dvou dohod o proveden price s |pravnickd osoba]

-) dvon dohod o provedent price se [pravnickd osobal

-) 7 dohod o pracovni linnosti a dyou dobod o provedeni price u [pravnickd osoba] a existenci piijmii od téchto
gaméstnavatelt, a stejné tak témto améstnavatelim atajil okolnost, e je vili nému vedeno insolvencni izent,
v diisledken cehog v obdobi trvdani téchto dobod od [datum] do [datum] [titul]. [jméno] [piipmeni] nemobla u
[prévnickd osoba] jakozto améstnavatele a soucasné externi mzdové dictarny uvedenych zaméstnavatelii uplatnit
ndrok na provedent srigek 3 jeho odmeén ve prospéch véritelii a rovnég sama [pravnickd osoba) neprovedla Fidné
sragky 3 jeho prijmii a tyto mu v plné vysi vypldcela, piicems ani on sim tyto své prijmy nepousil k mimordadnym
splatkam nad rdamec splatkového kalenddre,
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2) sjednani pracovniho poméru un [pravnickd osoba] a existenci prijmi od tohoto améstnavatele, a stejné tak
[prévnickd osoba] pri nzavirani pracovni smlonvy i pres vyslovny dotag zaméstnavatele v ramei,, Problaseni o
exceknci* zatajil okolnost, e je viici nému vedeno insolvenini ¥izent, v disledfn leho% v 0bdobi od [datum) do
[datum)] [titul]. [jméno] [prijment] nemobla u [pravnickd osoba] uplatnit narok na provedent sragek 3 jeho mzdy
ve prospéch véritelri a rovné% sama [pravnickd osoba] neprovedla Zadné sragky 3 jeho mzdy a tuto mu v piné vysi
vypldcela, pricems ani on sam tyto své prijmy nepouzil k mimoradnym splitkdm nad ramec spldtkového kalendare,
a k uplatnéni ndaroku na sragky ze mzdy doslo ag od [datum)] poté, co Mgr. [titul]. [jméno] [prijmeni] nahodile
gjistila existenci tohoto pracovnibho pomeéru,

a timto svym jedndnim apritinil bezdivodné snigeni uspokojent svych véfitelii, a to negmeéné |pravnickd osobaj,
soudniho exekutora JUDry. [jméno] [prijment], Okresniho soudu v Bruntale, [pravnickd osoba), [pravnickd osoba),
[anonymizovana dvé slova] pro Moravskoslezsky kraj, tizemni pracovisté [obec], [anonymizovino] |privnickd
osobal,  [pravnickd osobal, [anonymizovino] [obec|, [pravnickd osobal, [anomymizovina dvé  sloval
[anonymizovana dvé slova], [anonymizovano] a [anonymizovino], [anonymigovana dvé slova] [anonymizovina dvé
slova] [anonymizovdna dvé slova] [anonymizgovana dvé slovaj, [anonymizovdno], [pravnickd osoba, [pravnickd
osobal, [anonymizovdna dvé slova) a [pravnickd osoba),

- ldsthn 69 359 K&z prijmii od [pravnickd osoba), [pravnickd osobal, [pravnickd osoba], [pravnickd osobal,
[pravnickd osobal, [anonymizovdna 1i slova] [pravnickd osobal, [pravnickd osoba], [pravnickd osoba), [pravnickd
osoba] a [pravnickd osoba), a o ldstku 102 989 K¢ 3 primii od [pravnickd osobal, tedy celkem o 172 348 K¢,
kdy ndsledné ubradil celkovou Cdsthn 109 830 K& lims vznikla celfova Skoda ve vysi 62 518 K

Za tuto trestnou cinnost nalézaci soud ulozil podle § 222 odstavec 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 8 meésict, jehoz vykon podle § 81 odstavec 1 tr. zakoniku a § 82 odstavec 1 tr.
zakonfku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 229 odstavec 1 tr. f.
poskozenou |[pfijmeni| republiku, Okresni soud v Bruntile, odkazal s narokem na nahradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

9. Je tfeba konstatovat, ze timto prvnim rozsudkem zustalo zalované obdobi nedotéeno, ale oproti
podané obzalobé byla upravena vyse zpusobené skody z celkové castky 189 131 K¢ na castku
62 518 K¢, kdyz okresni soud vypoctem dospél k zavéru Ze obzalovany zapficinil bezdavodné
snizeni uspokojeni svych véfiteld o ¢astku nizsi oproti obzalobé ve vysi 69 359 K¢ z pifjmta od
[pravnicka osoba|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osobal,
[anonymizovana tfi slova] [pravnickd osoba|, [pravnicka osoba], [pravnickda osobal, [pravnicka
osoba| a [pravnicka osobal, a o ¢astku vyssi oproti obzalobé ve vysi 102 989 K¢ z ptijmu od firmy
[pravnicka osobal, tedy celkem o 172 348 K¢, pficemz zaroven zapocetl nasledné uhrazenou
celkovou ¢astku 109 800 K¢, jak uvedl v oduvodnéni rozsudku v odstavci 28., ve vyroku je vsak
uvedena castka 109 830 K¢, ¢imz vznikla dle zavéru nalézactho soudu celkova Skoda ve vysi
62 518 Ke.

10. Proti citovanému rozsudku podal odvolani toliko obzalovany [titul]. [celé jméno obzalovaného]
a Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10.8.2021, ¢.j. 4 To 203/2021-845 podle § 258 odstavec
1 pismeno b), pismeno c) tr. f. z podnétu odvolani obzalovaného [titul]. [celé jméno obzalovaného]
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 tr. f. véc vratil soudu 1. stupné,
aby v nf ucinil rozhodnuti nové. V dal$im fizeni krajsky soud ulozil pfibrani znalce z piislusného
oboru za ucelem vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni vyse zpusobené skody, v némz
mél znalec nejen tuto Skodu vycislit a uvést na zakladé jakého vypoctu k ni dospél, ale fadné rozvést
1 pfislusnou pravni dpravu, podle niz bude postupovat, véetné namitané nezabavitelné castky,
vyjadfit se k nutnosti zohlednit jednak vyzivovaci povinnosti obzalovaného a jednak obzalovanym
namitané provedené srazky z dohody o provedeni prace pfed a po r. 2015. Obzalovany, piipadné
jeho manzelka [titul]. [jméno] [pffjmeni] v tomto sméru méli poskytnout soucinnost dolozenim
veskerych listinnych materialti, potfebnych pro vypracovani znaleckého posudku, kdy v minulosti
obzalovany na vyzvu soudu nedolozil danova pfiznani, doklady k nezletilym détem a manzelce a
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bankovn{ vypisy za zalované obdobf, s tim ze paklize tak neucini, mtze nékteré z téchto dokumentt
(kopie danovych pfiznani, vypisy z bankovnich uct) u pfislusnych instituci vyzadat okresni soud.

11. Okresni soud doplnil dokazovani v naznaceném sméru dostatecnym zpusobem, a pokud
ncktery z pokynu splnit nemohl, vyporadal se s s duvody nesplnéni v odavodnéni napadeného
rozsudku.

12. Obzalovany [titul]. [celé jméno obzalovaného] nebrojil proti skutkovym zjisténim jako takovym,
kdyzZ pfipustil, Ze si je védom svych zavazka, které ma vuaci véfitelam. Vysvétlil, kdy se pfihlasil do
insolvenéniho fizeni, hajil se tim, Ze dle sdéleni insolvencni spravkyné Mgr. [titul]. [jméno]
[ptijmeni] ji dohody o provedeni prace v ramci insolvenéniho fizeni nezajimaly, proto ji ptijmy z
této c¢innosti nehlasil. V cervnu 2015 zaslal insolvencni spravkyni platbu mimofadnou ve vysi
73 200 K¢, aby castecné své véfitele uspokojil, dale zaplatil dvé mimofadné platby v cervenci a zafi
2016 4 12 200 K¢, celkem 24 400 K¢, a to za stejnym ucelem.

13. Okresni soud pak ve svych zavérech o viné obzalovaného [titul] [celé jméno obzalovaného]
vychazel z vypovédi insolvencni spravkyné Mgr. [titul]. [jméno| [pfijmeni], ktera vyvratila shora
uvedenou obhajobu obzalovaného, z listinnych materiala blize rozvedenych v napadeném
rozsudku v odstavcich 9. -23.

14. StéZzejnim dakazem vsak byl znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, vypracovany
znalcem [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|. Z jeho zavérh vzal okresni soud za prokazané, ze v roce
2014 nebyla dana povinnost ze zjisténych pifjma obzalovaného cokoliv srazet. V roce 2015 trval
tento stav az do zaff véetné. Od fijna 2015 jiz obzalovany dosahoval takovych pifjmt z dohod o
provedeni prace, ze mu mély byt provadény srazky z téchto pifjmua. Do konce roku 2015 tak mélo
byt celkem srazeno 12 934 K¢. V roce 2016 mélo byt z ptijmt obzalovaného srazeno 168 582 K¢
Celkem tedy 181 516 K¢. V mésicich fijen az prosinec 2016 jiz probé¢hly srazky ze mzdy, a to
v celkové vysi 67 420 K¢. V uvedeném obdobi tak nebyly srazeny a véfitelim odvedeny castky
v celkové vysi 114 096 Ke.

15. Nalézaci soud tak uzaviel, Ze obzalovany porusil své povinnosti v ramci insolvencniho fizen,
kdyZz neoznamoval insolvencni spravkyni skutec¢nosti tykajici se jeho pfijmu z uzavienych dohod o
provedeni prace ¢i pracovniho poméru, pficemz z téchto jeho pifjmi by nebyly provadény ve
prospéch insolvenéniho fizeni az do zaff 2015 Zzadné srazky. Prvni srazka ve vysi 4 106 K¢ méla
byt srazena a odvedena ve prospéch véfitela az v fijnu 2015. Uvedené piimélo okresni soud
k upravé skutkové véty stran doby pachani trestné ¢innosti, kterou stanovil az od [datum] na rozdil
od podané obzaloby, v niz byl poc¢atek pachani z trestné ¢innosti vymezen datem [datum)].

16. Na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze v navaznosti na zkraceni doby pachani trestné
¢innosti se vSak jiz okresni soud nezabyval platnosti dohod o provedeni prace s jednotlivymi
subjekty a v tomto sméru skutkovou vétu neupravil. Konkrétné jde o smlouvu se [pravnicka osobal
[anonymizovano| a.s. s platnosti od [datum] do [datum], nebo o smlouvu se spolec¢nosti [pravnicka
osoba] s platnostf od [datum]| do [datum], které do nové koncipovaného obdobi pachani trestné
¢innosti nespadaji ani ¢astecné. V konecném dusledku to vsak zasadntho vyznamu nema.

17. Stran stanoven{ vyse zpusobené skody soud I. stupné vychazel ze zavért citovaného znaleckého
posudku, kdy obzalovany v dobé¢ od [datum] do [datum| dosahoval pffjmu, z nichz mu méla byt
celkem srazena castka celkem 181 516 K¢. Zasluhou insolvencni spravkyné doslo v poslednich
tfech mésicich k srazkam z jeho mzdy ve vysi 67 420 K¢. Dale okresni soud zapocetl v roce 2016
tiikrat dobrovolné¢ uhrazenou povinnou platbu ve vysi 12 200 K¢ (v tnoru, ¢ervenci a zafi), celkem
ve vysi 36 600 K¢. Od celkové castky 181 516 K¢ odecetl ¢astky 67 420 K¢ a 36 600 K¢ a dospél
tak k zavéru, ze obzalovany celkove tak svym véfitelum zpusobil $kodu na neodvedenych srazkach
ve vysi 77 496 K¢, coz predstavuje skodu nikoliv malou, a proto uzaviel, Ze obzalovany naplnil
v$echny znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) tr.
zakoniku.
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18. S takovymi zavéry se vsak krajsky soud ztotoznit nemohl, naopak shledal zcela divodnymi
odvolaci namitky obzalovaného [titul] [celé jméno obzalovaného] stran vypoctu zpusobené skody.
Okresni soud totiz vySe uvedenym postupem porusil jednu ze zakladnich zasad trestntho fizeni, a
tou je zakaz reformace in peius. Tato zasada lapidarné feceno znamena, ze pokud bylo ve véci
podano odvolani pouze osobou obzalovaného a doslo ke zruseni rozhodnuti nalézactho soudu,
v dalsim fizeni nemuze byt rozhodnuto v jeho neprospéch.

19. V daném piipadé je zkraceni doby pachani trestné cinnosti obzalovaného respektive jejtho
pocatku z data [datum] na datum [datum] zdanlivé postupem ve prospéch odvolatele. Ovsem
v kone¢ném dusledku predstavovalo po shora prezentovaném vypoctu nalézacim soudem
stanoveni ¢astky, ktera méla byt srazena a odvedena ve vysi 181 516 K¢, oproti puvodné vycislené
¢astce v prvotnim rozsudku ve vysi 172 348 K¢, tzn. ¢astku vyssi, dale zapocet srazek provedenych
insolvenéni spravkyni v dobé od fijna do prosince roku 2016 ve vysi 67 420 K¢ a tii splatek v roce
2016 ve vysi celkem 36 600 K¢, oproti puvodné zapoctenym tfem splatkaim v celkové vysi
36 600 K¢ a mimoradné splatce z cervna 2015 ve vysi 73 200 K¢, kdy v ptivodnim rozsudku nebyly
zapocteny srazky provedené insolvenéni spravkyni v ifjnu az prosinci 2016, tedy nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim byla ve prospéch obzalovaného zapoctena nizsi castka nez
v prvaim rozsudku. Citovany vypocet pak vedl k zavéru o zpusobeni celkové skody ve vysi
77 496 K¢ oproti puvodné vycislené castce v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne
22.42021, ¢j. 4T 62/2019-816, a to sumé 62 518 K¢. Uz tento postup okresniho soudu je
nespravny. V kone¢ném dusledku je pak tfeba vzit v potaz i upravené znéni skutkové véty rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 22.4.2021, &j. 4T 62/2019-816, které obsahuje zapocet
obzalovanym nasledn¢ uhrazené castky v celkové vysi 109 830 K¢. Tuto castku dle odavodnéni
rozsudku pfedstavuji dobrovolné platby ve vysi a 12 200 K¢, celkem 36 600, uhrazené v unoru,
cervenci a zaff 2016, které byly zapocteny nalézacim soudem i v pifpadé nyni pfezkoumavaného
rozsudku, protoze spadaji do nové koncipovaného zalovaného obdobi. Nad ramec této c¢astky byla
vsak v pofadi prvnim odsuzujicim rozsudkem zapoctena i dalsi castka 73 230 K¢ uhrazena jako
mimofadna platba obzalovanym [titul] [celé jméno obzalovaného] a tudiz pfi podaném opravném
prostfedku toliko ze strany obzalovaného je nutno v ramci zminované zasady zakazu reformationis
in peius zapocist do nove vycislené skody 1 tuto ¢astku, byt jeji thrada nespadd do okresnim
soudem aktualn¢ vymezeného obdobi pachani trestné cinnosti.

20. Shora rozvedenymi uvahami pak nezbyva nez od okresnim soudem stanovené vyse Skody
77496 K¢ odecist i sumu 73 230 K¢ a takto v koneéném dusledku vycislit odvolatelem
zpusobenou skodu na ¢astku 4 266 Ke.

21. Jak jiz krajsky soud ve zruSovacim usneseni akcentoval, znakem skutkové podstaty pfecinu
poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku, jehoZz varianta byla v nyni
projednavané trestni véci zvolena, je, Ze zcizenim casti svého majetku pachatel zpusobi na cizim
majetku $kodu nikoli malou. O zcizen{ ¢asti svého majetku obzalovanym pak nemuze byt pochyb
s pfihlédnutim k existenci dohod o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, citovanych ve skutkové
vété napadeného rozhodnuti a faktu, Ze jejich existenci a pfijem z nich pochazejici zatajil své
insolvenéni spravkyni Mgr. [pfijmeni] [pfifjmeni]. Podstatnou okolnosti vsak je, jaka skutec¢na skoda
timto jednanim byla zptsobena. Zakladni skutkova podstata pfecinu poskozen{ véfitele podle §
222 odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku vyzaduje zpusobeni skody nikoli malé. Dle ustanoveni §
138 tr. zakoniku uc¢inného od 1.10.2020 je skodou nikoli malou $koda dosahujici ¢astky nejméné
50 000 K¢. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze skutek se sice stal, ale neni trestnym cinem, kdyz nebyly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty vytykaného pfecinu poskozeni véfitele dle § 222
odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku.

22. Zavérem krajsky soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s pfipadnou poznamkou statni zastupkyné
Krajského statntho zastupitelstvi v [obec], ktera v ramci zavéreéné feci zminila moznost
pfiléhaveéjsi pravni kvalifikace stran vytykaného jednani a to pfecinu poruseni povinnosti
v insolvenénim fizeni § 225 tr. zakoniku, kterou vsak jak sama uvedla jiz nelze aplikovat, protoze
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by byla pro osobu obzalovaného [titul] [celé jméno obzalovaného] mén¢ piizniva a zhorsila by tak
jeho pravni postaveni, proto opét v souladu se zasadou zakazu reformationis in peius neni mozno
o této pravni kvalifikaci uvazovat.

23. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem krajskému soudu nezbylo nez podle § 258
odstavec 1 pismeno b), pismeno d) tr. . z podnétu odvolani obzalovaného [titul] [celé jméno
obzalovaného| napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259
odstavec 3 pismeno a) tr. f. rozhodnout shora citovanym vyrokem.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muaze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotykd. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

vV,

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v [obec]. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) tr. f., o které se dovolani
opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a dtvody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 3. ¢ervna 2022

Mgr. Renée Freiwaldova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.





