Cislo jednaci: 2 T 124/2020-1039

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] v senaté slozeném z jeho
pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Véry Janacové a Romany Habcakové

II.

II1.

IV.

takto:
Obzalovani

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], jednatel obchodni spolecnosti
[pravnicka osobal, trvale bytem [adresa], [obec]| - [¢ast obce], zde i pro ucely dorucovani,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec|, odborny poradce, trvale bytem [adresa
obzalované], adresa pro tcely dorucovani [ulice a ¢islo], [obec] - [¢ast obce],

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, bytem [adresa
obzalovaného|, zde i pro ucely dorucovani,

obchodn{ spole¢nost [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa obzalované],

jsou vinni, Ze
obZalovani [celé jméno obZalovaného], Ing. [jméno] [pfijmeni] a [celé jméno
obZalovaného]

nejméné dne [datum] za situace, kdy [celé jméno obzalovaného| jako jediny jednatel a
spole¢nik obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba] (dale jen [pravnickd osoba]), [ICO],
ktery byl nadfizenym [celé jméno obzalovaného| a Ing. [jméno| [pifijmeni], nedodrzel
povinnost pfi zajistovani bezpecnosti prace dle § 101 odst. 1 a § 103 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zikoniku prace a neplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
pracovnich prostfedka a zafizeni dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi blizs{ pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych
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zatizeni, pfistroji a nafadi a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajistén{ dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdyz ponechal v provozu [pravnicka osoba]
cisternovy pfivés typu [anonymizovano|, upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil
pravidelné technické prohlidky a s tim souvisejici fadny technicky stav pfipojného vozidla,
zejména pak fadnou funkénost brzdového systému a dale v rozporu s ust. § 36 odst. 1, 3 zak.
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nezajistil
fadnou registraci pfipojného vozidla, a¢ védél, ze napajecka neni fadné registrovana a je jako
pfipojné vozidlo mimo jiné uzivana i v provozu na pozemnich komunikacich a neucinil
zadné kroky k tomu, aby nebyla uzivana do sjednani napravy, a kdy Ing. [jméno] [ptijmeni]
jako vedouci zaméstnanec - zootechnik [pravnicka osobal, ktera byla piimou nadiizenou
[celé jméno obzalovaného|, porusila svoji povinnost zajist' ovat bezpec¢nost a ochranu zdravi
pti praci ve smyslu § 101 odst. 1 a § 302 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
kdyz dala dne [datum| kolem 7:00 hod. v [anonymizovano|, v areilu [pravnickd osobal,
pracovni pokyn svému podfizenému [celé jméno obzalovaného], aby za uziti kolového
traktoru [znacka automobilu], [registracni znacka|, naleZejictho do vlastnictvi [pravnicka
osoba|, pfevezl piipojné vozidlo — napajecku typu [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté
pastviny v tzv. [anonymizovana dve slova] v katastru [dzemni celek|, v prostoru mezi
[anonymizovano| vrchem a sil. ¢. [spisova znacka|, do jeji dolni ¢asti svahovitym terénem,
kdyz tento mél nejprve vypustit vodu z pfivésného vozidla - napajecky, ac si byla védoma, ze
piipojné vozidlo — napajecka nevyhovuje pfedpisim stanovujicim podminky pro provoz na
pozemnich komunikacich, neni technicky zpusobila k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ nema funkcni brzdny systém, pficemz nezajistila napravu tohoto stavu a také
neseznamila [celé jméno obzalovaného] s riziky a nebezpecnosti terénu v dseku pfrevozu
napajecky ¢i timto nékoho nepovétila,

nacez [celé jméno obzalovaného|, zaméstnany v [pravnickd osoba] jako traktorista a
osetfovatel skotu, na podkladé pracovniho pokynu Ing. [jméno| [pifjmeni], dne [datum]
kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek]|, na travnaté pastviné v tzv. [anonymizovana dveé
slova], v prostoru mezi [anonymizovana dve slova] a sil. ¢. [spisova znacka], v horni casti
pastviny, porusil ustanoveni uvedené na stran¢ 5, 6, 8 a 9 smérnice [pravnicka osoba]“ [ulice]
provozni bezpecnostni pfedpis upravujici pracovni a technologické postupy pii provozovani
dopravy*, tykajici se povinnosti fidice pfi provozovani dopravy, kdyz umoznil poskozenému
[celé jméno poskozeného|, aby nastoupil do kabiny kolového traktoru [znacka automobilu],
reg. zn [anonymizovano|, jako spolujezdec sedici na pravém blatniku, k uvedenému traktoru
pripojil a k jizdé pouzil pfipojné vozidlo - napajecku v zavadném stavu, ktera nevyhovovala
pfedpisim, které stanovuji podminky pro provoz vozidel na komunikacich, nedodrzel pfi
tazen{ pfipojného vozidla ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., a¢ védel, ze
napdjecka ma nefunkcni a k danému traktoru nepfipojitelny brzdny systém, samotny traktor
nebyl dle technického popisu v technickém prikazu zplsobily k tazeni nebrzdéného
pfipojného vozidla, pfi jizd¢ fidil uvedeny traktor s pfipojenou napajeckou, ktera méla téméf
vypusténou nadrz napajecky, avsak pfesto jeji okamzita hmotnost pfesahovala hmotnost
vlecného vozidla, a takto zajel na pastvinu, zde nepfizpusobil techniku jizdy povrchu
svahovitého terénu, zvolil pro pfevoz trasu po pastviné v mistech s pfilis velkym klesanim az
25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizdé v klesajicim svahu pocal nebrzdény cisternovy piivés —
napajecka roztlacet traktor, v dusledku ¢ehoz doslo k zalomeni napajecky a k pfevraceni
traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce v traktoru poskozeného [celé jméno
poskozeného|, doslo k stlaceni jeho trupu, znemoznéni dychacich pohybu a jeho umrti
v dusledku uduseni,

obzZalovana [pravnicka osoba]
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jednajici prostfednictvim jediného jednatele [celé jméno obzalovaného| jako statutarnfho
organu [pravnicka osobal, Ing. [jméno] [pfijmeni] jako osoby ve vedoucim postaveni v ramci
[pravnicka osoba], ktera u této vykonavala fidici a kontrolni cinnost a [celé jméno
obzalovaného| jako zaméstnance [pravnicka osoba], ktery plnil mu zadané pracovni ukoly
nadfizenymi, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, dne [datum] za situace, kdy [celé jméno
obzalovaného| jako jediny jednatel a spole¢nik [pravnicka osoba|, opravnény zastupovat
[pravnicka osoba] ve vSech zalezitostech samostatné, ktery byl nadfizenym [celé jméno
obzalovaného| a Ing. [jméno] [pffjmeni]|, nedodrzel povinnost pii zajist’'ovani bezpecnosti
prace dle § 101 odst. 1 a § 103 odst. 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price a neplnil
povinnost pii zajistén{ fadného stavu pouzivanych pracovnich prostfedku a zafizeni dle ust.
§ 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na
bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju a nafadi a § 4 odst. 2
zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,
kdyz ponechal v provozu [pravnicka osoba] cisternovy piivés typu [anonymizovanol,
upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil pravidelné technické prohlidky a s tim souvisejici
fadny technicky stav pfipojného vozidla, zejména pak fadnou funkénost brzdového systému
a dale v rozporu s ust. § 36 odst. 1, 3 zik. ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nezajistil fadnou registraci piipojného vozidla, ac veédél, ze
napajecka neni fadné registrovana a je jako pfipojné vozidlo mimo jiné uzivana i v provozu
na pozemnich komunikacich a neucinil zadné kroky k tomu, aby nebyla uzivana do zjednani
napravy, a kdy Ing. [jméno]| [pfijmeni] jako vedouci zaméstnanec - zootechnik [pravnicka
osoba]|, opravnéna vykonavat fidici a kontrolni ¢innost v ramci zivocisné vyroby, vcetné
udileni pracovnich pokynt podiizenému [celé jméno obzalovaného|, porusila svoji
povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve smyslu § 101 odst. 1 a § 302
pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, kdyz dala dne [datum] kolem 7:00 hod.
v [anonymizovano|, v arealu [pravnicka osoba], pracovni pokyn svému podfizenému [celé
jméno obzalovaného|, aby za uziti kolového traktoru [znacka automobilu],
[registracn{ znacka|, nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka osobal|, prevezl piipojné vozidlo —
napdjecku typu [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté pastviny v tzv. [anonymizovana dve
slova] v katastru [dzemni celek], v prostoru mezi [anonymizovana dvé slova] a sil. ¢.
[spisova znacka], do jeji dolni casti svahovitym terénem, kdyz tento mél nejprve vypustit
vodu z pifpojného vozidla - napijecky, a¢ si byla védoma, ze piipojné vozidlo — napiajecka
nevyhovuje pfedpisum stanovujicim podminky pro provoz na pozemnich komunikacich,
neni technicky zpusobild k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nema funkéni
brzdny systém, pficemz nezajistila napravu tohoto stavu a také neseznamila [celé jméno
obzalovaného] s riziky a nebezpecnosti terénu v useku pfevozu napajecky ¢i timto nékoho
nepovetila, nacez [celé jméno obzalovaného|, zaméstnany v [pravnicka osoba] jako
traktorista a oSetfovatel skotu, na podkladé pracovniho pokynu Ing. [jméno] [pfijmeni]|, dne
[datum] kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek], na travnaté pastviné v tzv.
[anonymizovana dvé slova|, v prostoru mezi [anonymizovana dv¢ slova] a sil. ¢
[spisova znacka], v horni ¢asti pastviny, porusil ustanoveni uvedené na stranach 5, 6, 8 a 9
smérnice [pravnicka osoba]® [ulice] provozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a
technologické postupy pfi provozovani dopravy®, tykajici se povinnosti fidice pfi
provozovani dopravy, kdyz umoznil poskozenému [celé jméno poskozeného|, aby nastoupil
do kabiny kolového traktoru [znacka automobilu], reg. zn [anonymizovano|, jako spolujezdec
sedici na pravém blatniku, k uvedenému traktoru pfipojil a k jizdé pouzil ptipojné vozidlo -
napajecku v zavadném stavu, ktera nevyhovovala predpisim, které stanovuji podminky pro
provoz vozidel na komunikacich, nedodrzel pii tazeni pfipojného vozidla ustanoveni § 34
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a¢ védél, ze napdjecka ma nefunkéni a k danému traktoru
nepfipojitelny brzdny systém, samotny traktor nebyl dle technického popisu v technickém
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prukazu zpusobily k tazeni nebrzdéného piipojného vozidla, pii jizdé fidil uvedeny traktor
s pfipojenou napajeckou, ktera méla témét vypusténou nadrz napajecky, avsak pfesto jej
okamzita hmotnost pfesahovala hmotnost vlecného vozidla, a takto zajel na pastvinu, zde
nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého terénu, zvolil pro pfevoz trasu po pastviné
v mistech s pfilis velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizd¢ v klesajicim svahu
pocal nebrzdény cisternovy piivés — napajecka roztlacet traktor, v dasledku ¢ehoz doslo
k zalomeni napajecky a k pfevriaceni traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce
v traktoru poskozeného [celé jméno poskozeného], doslo k stlaceni jeho trupu, znemoznéni
dychacich pohybu a jeho umrti v disledku uduseni, pficemz [pravnicka osoba| nepftijala
potiebna opatfeni, aby tomuto jednani zamezila,

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného] v bod¢ 1)

jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

obZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] v bodé 1)

jinému z nedbalosti zptsobila smrt proto, ze porusila dulezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] v bodé 1)

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani a ulozenou mu podle zakona,

obZalovana obchodni spolecnost [pravnicka osoba] v bodé 2)

jinému z nedbalosti zptsobila smrt proto, ze porusila dalezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,

¢imzZ spachali
obZalovani [celé jméno obZalovaného], Ing. [jméno] [pfijmeni] a [celé jméno
obZalovaného] v bodé¢ 1)
pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku,
obzZalovana obchodni spole¢nost [pravnicka osoba] v bodé¢ 2)
pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku,
a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokda.

Obzalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se ji vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokda.

Obzalovany [celé jméno obZalovaného]
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podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku
a 4 (Ctyf) mesich.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel dle fidi¢ského opravnéni skupiny T
na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Obzalovana obchodni spole¢nost [pravnicka osoba]

podle § 143 odstavec 2 zdkoniku za pouziti § 18 odstavec 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb.
k penézitému trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb, kdyz jedna sazba c¢ini 5 000 K¢, tedy
150 000 Ke.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovana obchodni spolecnost [pravnicka osoba],
se sidlem [adresa obzalované|, [ICO], povinna zaplatit na nahrad¢ Skody poskozené
[ptijmeni] [anonymizovano| zdravotni pojistovne, se sidlem [adresa], [obec], [ICO], castku
2782 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozent:

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného, poskozeného a
poskozené],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozeného],

[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, bytem [adresa poskozeného, poskozeného,
poskozeného, poskozeného, poskozené, poskozené, poskozené, poskozené a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené],
[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené],
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozené],

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené],

odkazuji se svymi naroky na nemajetkovou ujmu v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] je jediny jednatel a spolecnik obchodni spole¢nosti
[pravnicka osoba] [ICO] [pravnicka osoba] byla pivodné zalozena dne [datum] pod nazvem
[anonymizovano| [rok| [pravnicka osoba] Pifedmétem podnikani spole¢nosti byla zejména
zemedélska vyroba. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl jako jednatel spole¢nosti zapsan
[datum]. Zaméstnanci této spolecnosti byli také obzalovanymi [celé jméno obzalovaného], a to jako
traktorista a oSetfovatel skotu a rovnéz Ing. [jméno| [pfijmeni] na pozici vedouctho zaméstnance
zootechnika. S obzalovanym [celé jméno obzalovaného| byla uzaviena pracovni smlouva dne
[datum]| a s obzalovanou [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] byla uzaviena pracovni smlouva dne
[datum]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v prab¢hu mésice cervence 2018 nedodrzel
povinnost pfi zajist ovani bezpecnosti prace podle § 101 odst. 1 a § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
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Sb. zakoniku prace neplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych pracovnich
prostiedku a zafizeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. kterym
se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroja
a nafadi a § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a to tim, ze ponechal v provozu [pravnicka osoba] cisternovy pfivés typ
[anonymizovano| upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil pravidelné technické prohlidky a
s tim souvisejici fadny technicky stav pfipojeného vozidla, zejména pak fadnou funkénost
brzdového systému a dale v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1,3 zakona ¢ 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nezajistil fadnou registraci ptipojného
vozidla, a¢ védél, ze napajecka neni fadné registrovana a jako pfipojné vozidlo mimo jiné uzivana i
k provozu na pozemnich komunikacich a neucinil Zadné kroky k tomu, aby tato napajecka nebyla
uzivana do zjednani napravy. Obzalovana [pffjmeni] [jméno]| [pifijmeni] jako vedouci zaméstnanec
— zootechnik [pravnicka osoba], kterou byla piimou nadfizenou obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] v rozporu s povinnost zajist'ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve smyslu
§ 101 odst. 1 a § 302 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdyz dala dne [datum] kolem
7:00 hod. v [anonymizovano| v arealu [pravnicka osoba] pracovni pokyn svému podiizenému [celé
jméno obzalovaného|, aby za uziti kolového traktoru [znacka automobilu] [registracni znacka]
nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka osobal, prevezl piipojné vozidlo napdjecku [anonymizovano]
z horni casti travnaté pastviny v tzv. [anonymizovana dve slova] v katastru [dzemni celek],
v prostoru mezi [anonymizovana dvé slova] a silnici ¢. [spisova znacka| do jeji dolni casti
svahovitym terénem, kdyz tento mél nejprve vypustit vodu z piivésného vozidla napajecky, pficemz
si byla védoma, ze pfipojené vozidlo — napajecka nevyhovuje pfedpisim stanovujicim podminky
pro provoz na pozemnich komunikacich, neni technicky zptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ nema funkéni brzdny systém, pficemz nezajistila napravu tohoto stavu a také
neseznamila [celé jméno obzalovaného] s riziky a nebezpecnosti terénu v useku prevozu napajecky
¢i timto nékoho nepovéfila v disledku ¢ehoz obzalovany [celé jméno obzalovaného] zaméstnany
jako traktorista a osetfovatel skotu na zaklad¢é pracovniho pokynu obzalované [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] [datum]| kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek] na travnaté pastviné v tzv.
[anonymizovana dve slova| v prostoru mezi [anonymizovana dvé slova] a silnici ¢. [spisova znackal],
v horni ¢asti pastviny porusil ustanoveni uvedené na strané 5, 6, 8 a2 9 smérnice [pravnicka osobal,,
[ulice] provozni bezpecnosti pfedpis upravujici pracovni a technologické postupy pfi provozovani
dopravy*, tykajici se povinnosti fidice pfi provozovani dopravy, umoznil poskozenému [celé jméno
poskozeného], aby nastoupil do kabinového kolového traktoru [znacka automobilu], reg. zn
[anonymizovano|, jako spolujezdec sedici na pravém blatniku. K uvedenému traktoru nasledné
pfipojil a k jizdé pouzil pfipojné vozidlo - napajecku v zavadném stavu, ktera nevyhovovala
pfedpisum, které stanovuji podminky pro provoz vozidel na komunikacich, nedodrzel pfi tazeni
ptipojného vozidla ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb. ackoliv védél, ze napdjecka ma
nefunkcni a k danému traktoru nepfipojitelny brzdny systém a samotny traktor nebyl podle
technického popisu v technickém prakazu zpusobily k tazeni nebrzdéného pfipojného vozidla.
Nasledné pii jizdé¢ fidil uvedeny traktor s pfipojenou napéajeckou, ktera méla téméf vypusténou
nadrz napajecky, avsak pfesto jeji okamzitd hmotnost pfesahovala hmotnost vle¢cného vozidla, a
takto zajel na pastvinu, zde nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého terénu, zvolil pro
pfevoz trasu po pastviné v mistech s pfili§ velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizdé
v klesajicim svahu pocal nebrzdény cisternovy piivés — napajecka roztlacet traktor, v dasledku
¢ehoz doslo k zalomeni napdjecky a k pfevraceni traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce
v traktoru poskozeného [celé jméno poskozeného|, doslo k stlaceni jeho trupu, znemoznéni
dychacich pohybu a jeho umrti v dasledku udusent.

2. Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypovedi svédku [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [jméno], [jméno]
[pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni] ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
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odvétvi soudni lékatstvi vypracovaného znalci [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] [titul za jménem],
MUDrx. [jméno] [pffjmeni] [pffjmeni] a RNDr. [jméno] [pfijmeni] [jméno], z vypovédi znalce z
oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi Ing. [jméno] [pfijmeni] z protokolu o nehod¢, ohledani
mista ¢inu a fotodokumentace z map knih jizdy, z protokolu o ohledani a fotodokumentace, z
propoustéci zpravy z protokolu o vydani véci, z protokolu o pfedani vozidla, z protokolu o
ohledan{ a fotodokumentace vozidla, z usneseni o protokolu o vraceni véci, ze zaznamu o vyjezdu,
ze zpravy koronera, z listu o prohlidce zemfelého zvlastnim urazu, z lékafské zpravy, z dokladu
k traktoru [anonymizovano| [¢islo], z vypisu z evidence vozidel, z technického prukazu, z navrhu
k obsluze, z vypisu Obchodniho rejstitku, ze zprav [anonymizovano| [obec], z poskytnutych
informaci, ze sdéleni [anonymizovano| a fotodokumentace, ze sdéleni Inspekce prace, ze zpravy
Utadu prace, z protokolu o kontrole Inspekce prace, ze sdéleni Zivnostenského rejstiiku, z
ufedniho zaznamu mnozstvi vody v cisterné, z ufedniho zaznamu k oznaceni mista pfevozu, z
ufedniho zaznamu k Setfeni Inspekce prace, z ufedniho zaznamu technické kontrole, ze sdéleni
Méstského ufadu v Krnové a z Mistnfho provozniho bezpecnostniho pfedpisu [anonymizovano|
[obec], jakoz i ¢astecné z vypovédi vSech obzalovanych.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze nestastné udalosti lituje, citim vsak svojt
nevinu. Dodal, Ze je pfesvédcen, ze jako jednatel spolecnosti [pravnicka osoba] dodrzel vsechny
svoje povinnosti a dale k véci nevypovidal. Obzalovany nevypovidal ani v ramci pfipravného fizeni.

4. Obzalovana [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] uvedla, Ze je ji rovnéz lito nest’astné udalosti a dodala,
ze [datum] dala pokyn obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, aby zbudoval ohradu
v [anonymizovano| a nachystal napajecku k pfepravé. Obzalovany ten den nevolal, ze by
s napajeckou bylo néco v neporadku, ze by bylo potfeba néco opravit. [jméno] mu nedala pokyn,
ze ma jet pfimo k pastviné smérem, kudy jel. S poskozenym [celé jméno poskozeného] vibec
nebyla v kontaktu a tohoto netkolovala. Dale k véci odmitla vypovidat. Ve své vypovedi z
ptipravného fizeni, které bylo za pouziti § 207 odst. 2 trestnitho fadu na ¢.1. 175-177 obzalovana
uvedla, ze obzalovanému [celé jméno obzalovaného] dala pokyn, aby vypustil napajecku a Sel klepat
ohradu na [anonymizovana dvé sloval. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného| ukazala mapu,
kudy ma ohrada vést a kde stoji napajecka. Za technicky stav napajecky nezodpovidala, toto ji
vyslovné nikdo nesvéfil. Neni si védoma existence smérnice firmy, ktera upravuje pracovni a
technologické postupy provozovani dopravy. Na zakladé pokynt nadfizenych pfidélovala
konkrétni vozidla zaméstnancim, za zavady nezodpovidala. Pokud obzalovany [celé jméno
obzalovaného| hlasil zavad, ¢ehoz si vsak neni védoma, tohoto byl odkazan na dilnu. S [celé jméno
poskozeného] nebyla v kontaktu, nedala mu pokyn, aby pfed lékafskou prohlidkou vykonaval
pracovni ¢innost. Po prohlidce a veskerych formalitich mél byt zafazen podle momentalni situace.
Pokud jde o pfidélen{ traktoru, toto nebylo v popisu prace obzalované. Traktor pfidélila na pokyn
nadfizeného. Dile k véci v piipravném fizeni nevypovidala.

5. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] uvedl, Zze predmétného dne pfisel rano do prace a dostal
pokyn od obzalované [piijmeni| pfevést cisternovou napajecku z bodu A do bodu B. Poté jel na
pastvinu, pficemz po néjaké dobé pfijel také [celé jméno poskozeného], kterého pfivezla [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovany vypustil vodu z napajecky a vypustni kohout nechal otevieny. Poté zapiahl
napéjecku. [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] vstoupil do traktoru a sedl si na pravy blatnik. Obzalovany
poté zafadil nejmensi rychlostni stupen a to jednicku a s traktorem se co nejpomaleji rozjel. Poté
zacal byt svah prudsi a traktor zacal skakat ze strany na stranu a doslo k tomu, Ze napajecka se
sesunula z kopce rychleji nez traktor. Doslo k pfetaceni traktoru a naslednému pfevraceni na pravy
bok, tedy na stranu, na které sed¢l [celé jméno poskozeného]. Co se délo posléze si jiz nepamatuje.

0. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dale uvedl, ze mél ten den,, klepat ohradniky* a prevézt
cisternovou napéjecku. Ukol dostal od obzalované [pHjmeni]. Napajecku nikdy predtim nevezl.
Jesté pred vypusténim vody z napajecky volal obzalované [pffjmeni], aby zjistil, jak se voda
vypousti. Vodu vypoustél proto, aby snizil hmotnost napajecky. Obzalovany potvrdil, Ze napajecka
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nem¢la brzdy, sam pouzil traktor [anonymizovano| typ [¢islo], na kterém se zasekaval plyn, byla
$patna geometrie a bylo néco §patné¢ i s pedalovymi brzdami. Dodal, Ze netusi, jaky mohl byt pomér
vahy traktoru a napajecky, domnival se, Ze pokud snizi hmotnost napajecky vypusténim vody,
hmotnost nepfesahne hmotnost traktoru. Pfipustil, Ze brzdy na napajecce byly ve $patném stavu.
Navic systém se nedal napojit na traktor, ktery pouzil. Nikdo mu nefekl, kudy ma napajecku
pfevést. Napajecka vsak neméla STK a z toho divodu s ni nemohl na normalni komunikaci, a
proto vybral cestu, kudy jel. Ostatni zaméstnanci napajecku prevazeli bézné, pouzivali viak silnéjsi
typ traktort. K samotné nehod¢ uvedl, ze netusi, kdy zacala napajecka pretlacet traktor, domniva
se vSak, ze nehodé nebylo mozno zabranit. [pfijmeni] cestou napajecku nemohl prevést, ponévadz
svah byl jesté prudsi. Na silnici s napajeckou jet nemohl, ponévadz nebyla technicky zpusobila a o
tom, ze neni technicky zputsobila, usoudil obzalovany sam, jelikoz napajecka neméla registracni
znacku a byla v takovém technickém stavu, jak jiz uvedl. Doplnil také to, Ze napajecku mél pavodné
pfevést [jméno]| [ptijmeni], tento vsak dostal jinou praci a proto prace zbyla na né;j.

7. Pokud jde o pfitomnost poskozeného [celé jméno poskozeného] v traktoru, k tomu uvedl, Ze
bézné se v traktoru jezdilo ve dvou lidech. [celé jméno poskozeného] mu mél pomoct klepat
ohradniky. Obzalovany také sdélil, Ze nevi, zda musel nebo nemusel jet poskozeny s nim, kdyz
pfevazel napajecky. Nebyl to ni¢i napad, byl to zvyk. V traktoru byly dvé sedacky, sedacka pro
spolujezdce vsak byla na druhé strané. Obzalovany rovnéz popsal zranéni, které pfi nehodé utrpél
s tim, ze nasledné¢ po vyléceni jiz do firmy nenastoupil.

8. Obzalovany uvedl dale to, ze vystudoval zemédélskou skolu, slo o jeho prvni zaméstnani, ve
firme byl asi mésic. K samotnému traktoru, ktery fidil, uvedl, ze tomuto chybéla spojka na brzdu,
prava strana brzdila méné. Dale doplnil svou vypovéd' sdélenim, ze pfimy pokyn odvést cisternu
dostal od obzalované [pffjmeni], pfitom byl pfitomen [jméno]| [pifjmeni]. Pfijet{ pokynu obzalovany
sdélil, Zze nechtél délat problémy, byl rad, Zze ma praci a proto pokyn pfijal. Traktor mu pfidélila
obzalovana [pffjmeni]. Sam nevéd¢l, zda je traktor vhodny k pfevozu napdjecky. Pokud jde o
zavady na traktoru i to hlasil jiz tfi tydny dopfedu pfed nehodou, obzalovanou [pffjmeni] mu bylo
sdéleno, ze na opravy neni ¢as a ze tyto se spravi, az na to ¢as bude.

9. Pokud jde o provozni pfedpisy a smérnice, s témito nejspis seznamen byl.

10. Obzalovany dale vypovedel, ze kdyz zacal napajecku vypoustet, bylo v ni asi do tif ¢tvrtin vody.
Kdyz ji zacal pfevazet, zistalo v ni vody minimum. Vypoustéci kohout nechal vypustény. Pokud
jde o zpusob jizdy, zvazoval, Ze by jel ze svahu zesikma av§ak domnival se, Ze s ohledem na to, jak
je svah prudky, by se mohl pfevratit na bok, proto jel pfimo. Pokud jde o pouceni tykajici se rizika
nckterych svaht na pozemcich, toto s obzalovanym neprobéhlo. [piijmeni] poskozeného vidél ten
den poprvé. K poskozenému uvedl, Ze toho pfivezla pani [pfijmeni] na pastvinu a poslala ho za
obzalovanym. S obzalovanym pani [pfijmeni] nemluvila. K samotnym napajeckam, které byly
pouzivany [anonymizovano| uvedl, Ze tyto byly pfevazeny jinymi traktory a to silnéjstho typu.
Traktor, ktery pouzival, slouzil k jezdéni po loukach pfi budovani ohradnikd.

11. Obzalovany také zopakoval, ze pfedtim, nez zapojil napajecku, vidél, Ze tam neni brzdovy
systém, ze hadice od vzduchu jsou potrhané, toto v§ak obzalované [pfijmeni] nehlasil, protoze ona
sama vedéla, v jakém stavu napédjecky jsou. Obzalovana jezdila na kazdou pastvinu, takze musela
veédet 100%, v jakém stavu napajecky jsou. Obzalovany rovnéz dodal, Ze nevi, zda brzdné systémy
napajecky a [anonymizovano| [éislo] byly kompatibilni. Trva také na tvrzeni, Ze zavady na traktoru
byly fadn¢ hlaseny.

12. Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze o nehodé se dozvédél, Zze v minulosti sim pfevazel
napdjecku. Tuto prevazel s traktorem [pifjmeni] [pfijmeni] [anonymizovano|. V jakém stavu byla
napajecka, nevi. Doplnil, Ze nevi, Ze by byly néjaké problémy s pfevozem cisteren. Obecné uvedl,
ze v minulosti délal traktoristu, pfimym nadfizenym byl jak agronom, tak zootechnicka. Uvedl také
to, ze v minulosti odmitl vykonavat jizdu, kdyz $lo napiiklad o nebezpecny svah, vzdy si musel
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terén zmapovat. Pokud jde misto, kde doslo k nehodg, je tam prudky kopec, pficemz mozné by
bylo jet z kopce mirn¢ zesikma anebo jet po normalni komunikaci. Pokud ho traktor
[anonymizovano] [¢islo] tento se svédkovi nejevil jako vhodny pro pfevoz napajecky, a to zejména
s ohledem na pfipustné hmotnosti. Traktor byl na to pfili§ lehky. Pokud jde o technicky stav
konkrétni napdjecky, k této se nemohl vyjadfit. Opravy na zafizeni provadél pan [pifjmeni]. Svédek
rovnéz uvedl, ze ze strany zaméstnavatele dochazelo ke Skolent, které se tykalo rizikovych pastvin
a svahu.

13. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze je stile u spolecnosti [pravnicka osoba| zaméstnan jako
traktorista. U samotné nehody sam nebyl, a co se stalo, se dozvédel az pozdéji. Dale uved], ze dkoly
dostaval od svych nadfizenych, coz byla [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. V minulosti jezdil
s traktorem [anonymizovano]| [¢islo], s timto tahal pouze vlecky s krmenim. Cisternu nikdy nevezl.
Poté dostal traktor [pfijmeni| [pifjmeni] [anonymizovano] s tim, rovnéz cisternu nevezl. Svédek
potvrdil, ze cisterna byla tézsi, nez maly traktor, a to 1 kdyz byla prazdna. K samotnému mistu, na
kterém doslo k nehod¢, svédek sdélil, Ze s ohledem na sklon svahu by tudy cisternu netahl. K
opravam uvedl, Ze tyto provadél [jméno| [pfijmeni], napajecky se k opravé prevazely a pontonech
za traktorem. Pokud jde o ostatni napéjecky, tyto byly v dobrém technickém stavu a mély dobré
brzdy. Ke vSsem byly uzivatelské piirucky. Napajecky se opravovaly az po sezéné.

14. Svédek [jméno| [pffjmeni] uvedl, ze pracuje u [jméno] [pifjmeni] v [anonymizovano| O nehod¢
se dozvédél pouze z doslechu. Pokud jde o samotnou napéjecku, tuto vidél pfed nehodou,
technicky odpovidala normé, kterou mél plnit. Slo o napajecku pro kravy, ktera byla uréena k tomu,
aby stala na pastviné. Pfemist’ovala se vzdy velkym traktorem, vypusténa a jenom z louky na louku.
Pokud jde o velky traktor, ma na mysli traktor [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] [anonymizovano| nebo
[anonymizovana dvé slova]. Traktor tzv.,, 60 ji pfevazet nemohl. Tento traktor nebyl urcen
k tahanf napajecek. Registracni znacku napajecka neméla, ponévadz byla urcena jako zemédélsky
stroj. Asi nemohla jezdit po silnici. Pokud jde o brzdy, musela byt funkcni ruéni brzda, aby se dala
zabrzdit pfimo na misté. Pokud jde o pfevazeni napajecek, ptikazy dostaval od pani [pifjmeni]. V
roce 2018 byl u firmy zaméstnan necely rok, byl proskolen a se zootechnickou [pfijmeni]
projednavali kazdou louku, rovnéz absolvoval vseobecné skoleni od pana [pfijmeni], skoleni
probihalo kazdy rok. Svédek dale doplnil, Ze napajecky mély vzduchovou hadici, vzduchové hadice
byly funkéni a bylo mozné zapojit ji za traktor [€islo]. K samotnému pfevezeni napajecky
v konkrétnim misté uvedl, ze tuto by pfevazel pouze po asfaltové cesté. Pokyn k pfevozu napajecky
dostaval svédek od pani [pffjmeni]. Popsal také zptsob, jakym mu pfedavala obzalovana [pffjmeni]
instrukce k pfevozu. Dale svédek vypovedel, ze pokud by zjistil, Ze napajecka nema funkéni brzdy,
toto by ohlasil pan{ [pffjmeni] pfipadné dilenskému pracovnikovi a s napajeckou by nejel.

15. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| potvrdila, ze pfedmétného dne vezla z [obec| poskozeného [celé
jméno poskozeného], ktery mél navstivit firemniho lékafe. Cestou ho vysadila v [anonymizovano|
s tim, aby jel autobusem do [obec]. Kde m¢la firma v té dob¢ lékate. Po cesté se zastavila na
kontrolu v [anonymizovano] u pana [celé jméno obzalovaného]. Nasledné jiz sama pokracovala
v cest¢ do [obec]. Nasledné se vracela do [anonymizovano| za panem [celé jméno obzalovaného],
pficemz v té dobé¢ jiz vidéla pfevraceny traktor. VSimla si také, Ze v traktoru je dalsi osoba.
Domnivala se, Ze jde o pana [pifjmeni]. Svédkyn¢ dale uvedla, ze nevi, v jakém stavu byla napédjecka.
Svédkyné¢ dale uvedla, ze tkoly dostavala od pani [pfijmeni] nebo od pana [jméno| [piifjmeni]. K
poskozenému [celé jméno poskozeného| uvedla, ze tento mél jet z [anonymizovano| autobusem
do [obec] k 1ékafi. Domnivala se, ze poskozeny zustal u pana [celé jméno obzalovaného] proto, ze
mel jeste cas na autobus. Chtél se proto podivat na kravy a traktor. Svédkyné také sdélila, ze k panu
[celé jméno obzalovaného] se sla podivat pouze na chvili, sim poskozeny s ni nesel. Nevybavuje
si, ze by pana [celé jméno obzalovaného| a pana [celé jméno poskozeného| predstavovala. Zavérem
dodala, Ze nevi, u které firmy mél byt pan [celé jméno poskozeného| zaméstnan.
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16. Svedek [jméno] [piijmeni] potvrdil, Ze na misto se dostavil poté, co doslo k nehodé¢. Pokud jde
o traktor [cislo], tento se pouzival spi§ jako dopravni prostfedek. K pfedmétné cisterné tedy
napajecce uvedl, Ze tato méla pouze rucni brzdu, Ze provozni brzda na ni nebyla. Sam by se
s uvedenym traktorem neodvazil cisternu pfemist’ovat. V dobé, kdy pracoval u dobytka, mu
pracovni ukoly zadavala Ing. [pffjmeni], nikdo jiny mu dkoly nedaval. K samotnému pievozu
napajecky uvedl, ze pokud by ji mél pfevést uvedeném traktorem, jel by po cesté, nikoliv po
pastviné. Doplnil, ze napajecky vétsinou nemyvaly registra¢ni znacky a to s ohledem na technicky
stav. Uvedena napdjecka byla stile na misté, nikdy se nepfetahovala. Domniva se, Ze uvedena
napdjecka neméla registracni znacku. Po nehod¢ se napajecka stahla z pastviny a udélaly se na brzy.

17. Svédek [jméno] [jméno] potvrdil, Ze poskozeného [celé jméno poskozeného| dovezli spole¢né
s [jméno] [pifjmeni] do [anonymizovano]. Zootechnicka tam s nim asi pét minut mluvila a poté
svédka odvezla. Pro¢ zustal pan [celé jméno poskozeného] v [anonymizovano], se nevi. Pokud jde
o misto, kdo doslo k nehod¢, toto zna, tudy se mohlo jezdit pouze s vozikem, kdyz se délaly
ohradniky. S nakladem se mohlo jet jediné po cesté. K obecnym zavadam na technice uvedl, Ze
tyto se vzdy hlasily a to nadfizenym. V pfipadé napajecek, tyto se vzdy kontrolovaly pfed sezénou.
Jaky byl stav napajecek v 1ét¢ 2018, svédek nevi. Svédek pfipustil, ze v dobé, kdy byly napajecky na
pastvinach, mohlo dochazet k jeji poskozeni a to 1 odcizenim raznych soucastek.

18. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze za nim pfisla obzalovana [pffymeni| s tim, zda by mohl
pfetahnout napajecku v [anonymizovano|. Svédek ji na to odpovédél, Ze jiz ma dkol od pana
[pffjmeni] a navic mu nebrzdi jedna strana traktoru. Proto sla obZalovana za obzalovanym [celé
jméno obzalovaného] s tim, zda by pfetahl starym [anonymizovano| napajecku. Na to ji sd¢lil
obzalovany [celé jméno obzalovaného|, ze se domniva, ze to neni vhodné s takovym traktorem
tahat napajecku. Obzalovanou mu bylo zodpovézeno, ze ostatni takovym traktorem napéjecku
pfetahuji, proto se obzalovany [celé jméno obzalovaného| zeptal obzalované [pifjmeni], jak ma
napéjecku pfetahnout, pficemz tato mu odpoveédéla, ze se pretahuj po louce. Svedek [pifjmeni] také
uvedl, ze si mysli, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| védel, ze napajecky nemaji brzdy. Sam
svedek védél, ze tyto Napajecky brzdy nemaji. Toho si v§iml v dob¢, kdy dopoustéli vodu, ptipadné
stavéli ohradniky. Doplnil, Ze zadné napajecky nemaji brzdy. Svédek vsak zejména potvrdil, Zze
uvedenou napajecku pfevazel, bylo to vsak na rovince. Bylo to v zimné nebo na podzim. Tuto
napajecku zapojil, avSak nemohl s ni popojet, ani se pohnout z mista, proto jednani zanechal.
Pokud by napajecka méla brzdy a prosla technickou kontrolou, mohla by na silnici. Napajecka viak
nem¢éla technickou kontrolu. Pan [celé jméno obzalovaného] jiz asi nedostal zZadné pokyny ohledné
pfevozu, nevi, zda mu n¢kdo ffkal, co ma s napédjeckou udélat pfedtim, nez ji piipoji k traktoru a
odveze. Svédek také dodal, ze s ohledem na systém brzd za traktor [¢islo| nebylo mozno napdjecku
pfipojit, ponévadz, napajecka méla dvouokruhové brzdy a traktor mél pfipojku na jednookruhové

brzdy.

19. Svédek [jméno] [pifjmeni] vsak ze jména uvedl, Ze jeho nadfizenymi byli [jméno] [piijmeni],
[celé jméno obzalovaného|, [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. A tito vSichni védéli, ze
napajecky nemaji funkéni provozni brzdu, to védéli i vsichni zaméstnanci. Svédek rovnéz uvedl, ze
traktor [anonymizovano| [cislo]| byl ve $patném technickém stavu, Spatné brzdil a zasekaval se plyn.

20. Svedek [jméno] [ptijmeni| dale uvedl, Ze obzalovana [pifijmeni] obzalovanému [celé jméno
obzalovaného] na map¢ ukazovala kudy ma napajecku pfevést, respektive odkud kam ji ma pievést.
Svédek také zopakoval, ze celkem se uzivalo asi Sest napajecek, u vSech byl technicky stav stejny,
zadné nemély brzdy a nemély technickou kontrolu.

21. Svédek také uvedl, Ze ve chvili, kdy ho obzalovana [pffjmeni] zadala, aby pfevezl napajecku, stal
vedle n¢j i obzalovany [celé jméno obzalovaného], proto se obzalovana [pifjmeni] zeptala i
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| na praci a za ukol mu ulozila pfevést napajecku. I v té
dobé¢ svédek vidél, ze napajecka nema brzdy a neni zputsobild k pfevozu.
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22. Svédek [jméno| [piijmeni]| potvrdil, Zze po [pravnicka osoba] [obec] ptipadné [jméno] [piijmeni]
provadi opravy stroji. Provadi tak opravy jak traktoru, tak také napajecek. Napajecky se vétsinou
chystaly na jaro na sezénu. Svédek uvedl, Ze pokud jde o napajecky, tyto mély byt funkéni a mély
také brzdit. Pokud jde o konkrétni napajecku, svédek si nevzpoming, zda ji opravoval. Domniva se
vsak, ze jf neopravoval. Svédek také poukazal na to, ze pokud jde o realné provedené opravy, tyto
se zapiSou do provozniho deniku, tyto vedou majitelé. Svédek tak zavérem uvedl, Ze skutecné nevi,
u které napajecky doslo k nehod¢, v takovém pfipadé vSak v ramci opravy si ovéfil, ze brzdovy
systém jde zapojit i za traktor, ktery napajecku tahl. U napajecky, ktera byla v [anonymizovana dveé
slova], mu nikdo nehlasil zavady, nikdo ho nezadal o jeji opravu.

23. Sveédek [jméno| [pffjmeni] uvedl, ze provadél jako bezpecnostni technik skolni bezpecnosti
prace pro spolecnost [pravnicka osoba|, zpracoval také bezpecnostni studie a provadél kontrolu
objektu. Do [anonymizovano] pfichazel podle potfeby jednou za ¢trnact dni az jednou za mésic.
Zabyval se bezpecnosti prace na pracovisti, zejména z pohledu toho, zda jsou splnény vsechny
povinnosti, které vyplyvaji ze zakona nebo nafizeni vlady. Svédek potvrdil, Ze také kontroloval
napajecky z pohledu bezpecnosti. V 1ét¢ roku 2018 jisté vSechny napajecky bezpecnostni predpisy
spliovaly. Svédek uvedl, ze obecné nefunkénost brzd nemusi mit jesté vliv na snizenou bezpecnost
napéjecek, zalezi na tom, jak je s nimi manipulovano, ptipadn¢ jakym traktorem jsou tahnuty. Dale
svédek uvedl, Ze pokud jde o skoleni, probihaji dv¢, jedno je vstupni, kdyz pracovnik pfijde do
prace, jde tedy o skoleni bezpecnosti prace a poté je periodické skoleni, vzdy jednou za rok. V
prubéhu skoleni se za¢ina Zakonikem prace, poskytovanim osobnich a ochrannych pomucek,
kategorizaci praci, seznameni se se strojnim zafizenim, seznameni s navody na pouzivani téchto
strojnich zafizeni a vSe dalsi, jak vyplyva ze Zakoniku prace. Pro pfedmétnou firmu svédek
zpracoval asi deset mistnich provoznich bezpecnostnich pfedpisi. Zaméstnanci byli také urcité
proskoleni o tom, zda mohou nékoho pfevazet v kabiné traktoru, piipadné, zda mohou vzit do
kabiny cloveka, ktery neni zaméstnancem [anonymizovano|. Svédek také uvedl, ze zasadni je
lékafska prohlidka u budoucifho zaméstnavatele, pokud tato neni uc¢inéna, neprobiha ani proskoleni.
Svédek také potvrdil, ze probiha kontrola techniky, zapisy o kontrole se ukladaji na vedeni
spole¢nosti. Svédek také potvrdil, Ze vsichni traktoristi byli $koleni k obsluze napajecek. Svédek
dale poukazal na predpis, ze kterého vyplyva, ze napajecky musi byt jednou za rok zavezeny do
dilny, kde musi byt prohlédnuty a opraveny.

24. Svédek [pffjmeni] dale sdélil, ze proskolil také obzalovaného [celé jméno obzalovaného], tak
jako skolil vsechny zaméstnance. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] také absolvoval skoleni
k manipulaci s napajeckami.

25. V ramci hlavniho liceni byla podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu ¢tena vypoveéd svédka [jméno]
[pfijment] trestnfho spisu na ¢.1. 203-206. Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze je Zivnostnikem ve
[pravnicka osoba| [pfijmeni], pficemz pokud jde o [pravnicka osoba] 2007 [obec], jde o firmu bratra
[celé jméno obzalovaného]. Svého bratra zastupuje na zaklad¢ generalni plné moci. Sam svédek
nema pravo ukolovat zaméstnance bratra, toto ¢inil pouze vyjimecné. Mohou tkolovat pouze
agronoma a zootechnicku Ing. [jméno| [pfijmeni]. U svédka jako zootechnicka nyni pracuje [jméno]
[pfijmeni], obzalovany [celé jméno obzalovaného| nema s [jméno| [pfijmeni| nic spole¢ného.
Pokud jde o [celé jméno poskozeného], nebylo rozhodnuto, ve které spolecnosti bude pracovat.
Nejdifv si mel udélat zdravotni prohlidku. K samotnému [datum] svédek uvedl, Ze pfredmétného
dne zadaval pracovni tkoly obzalované [pfijmeni] a panu [pffjmeni]. Kdo daval pracovni dkoly
obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, nevi. Rovnéz nevi, jaké pracovni tkoly méla uvedené
[[méno] [piijmeni], pfipadn¢ od koho. Sim ji pracovni tkoly nezadaval. Pokud jde o samotnou
napajecku, nevi, zda to patii [pravnicka osoba| pfipadné [jméno] [pfijmeni]. Rovnéz tak nevi,
v jakém stavu napajecka byla. Doplnil vSak, Ze po zimé byvaji napajecky zrekonstruované, kdyz
vyjizdéji z opravy, maji plné funkéni brzdy, jsou na nich i svétla.
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26. Svédek také uvedl, Ze obecné napdjecky maji prevazet nejtézsi traktory, mezi které
[anonymizovano| [¢islo] nespada. Obecné se zapoji prazdna napajecka za traktor a zkontroluje se
technicky stav napajecky. Nasledné se pfeveze na jiné misto.

27. Svédek také mimo jiné uvedl, ze pokud jde o poskozeného [celé jméno poskozeného|, ten
v dob¢ nehody zaméstnan nebyl u zadného subjektu.

28. V ramci hlavniho liceni byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékafstvi, a to za pouziti § 201 odst. 5 trestniho fadu ze spisu na ¢.1. 258-275, pficemz znalci zejména
popsali zranéni, kterak poskozeny [celé jméno poskozeného] trpél a konstatovali, ze bezprostiedni
pficinou smrti bylo uduseni, znemoznénim dychacich pohybu pfi stlaceni trupu. Slo o nésilnou
smrt, ktera byl v pficinné souvislosti s dopravnim drazem osoby jedouci v traktoru dne [datum]. U
poskozeného nebyl zjistén vliv alkoholu ani jiné navykové latky a nebylo prokazano zadné
onemocnéni pfirozené povahy, které by se podilelo na nastalé smrti.

29. V hlavnim liceni byl také k véci vyslechnut znalec z oboru dopravy Ing. [jméno| [pifjmeni],
ktery v ramci ptipravného fizeni vypracoval ve véci znalecky posudek, pficemz uvedl, jaké materialy
mél k dispozici a doplnil, ze byl také 2x na misté nehody a rovnéz ohledat pfedmétny traktor a také
cisternovy piivés. Pokud jde o pfedmétny traktor, tento brzdil, chybéla pouze spojka mezi pedalem,
ktery pfenasi brzdnou silu na levé zadni nebo pravé kolo. V daném mist¢ traktor nepochybné
brzdil. V piipadé piivésu, tento mél absolutné nefunkeni brzdovy systém, byly ustfihnuté hadice,
nebyla funkcni ani ruéni brzda, ktera mohla mit také urcitou roli. Hmotnost pfivésu byla
nepochybné vyssi nez hmotnost traktoru. Traktor sjizdél po svahu, na kterém bylo klesani 20- 25%,
coz vytvofilo tlak mezi traktorem a pfivésem. Pifves se zacal vyosovat a vznikla sila, ktera traktor
pfevratila. Pokud jde o moznost uvést trasu jinym zptisobem, byla zjisténa dal§i moznost, pfi které
by vsak doslo k pfevraceni pfivésu. Pokud jde o silnici, tato méla sklon 8%.

30. Znalec dale poukazal na to, ze traktor ma jednu hadicovou brzdnou soustavu, zatimco piivés
dvouhadicovou a pokud by mél funkéni brzdy, nebylo by mozno brzdny systém spojit
s traktorovym. Pokud jde o hmotnosti, hmotnost traktoru je 4700 kg u pfivésu nebyla zjisténa
pfesna hmotnost, tato mize byt vsak 5- 6 tun. Jde o hmotnost pfi prazdném piivésu. Bylo zjisténo,
ze po pievraceni traktoru bylo v pfivésu minimalni mnozstvi vody, které nehralo zadnou roli.

31. Znalec také dodal, Ze ptivés ohledal, brzdy byly absolutné nefunkceni, hadice byly ustfizené,
pricemz k ustfizeni urcit¢ doslo pred delsi dobou. Znalec jako nejzasadnéjsi pficinu nehody uvedl
to, ze piivés nebrzdil a také to, Ze byla vybrana cesta terénem, ktery mél nejveétsi sklon.

32. Znalec se dale vyjadfil k deformaci kabiny traktoru, ktera byla umocnéna tim, ze na traktor tlacil
piivés. Znalec také doplnil, Ze pfiveés byl urcéen pro silnicni dopravu a nemél byt tedy piipojen
k traktoru. V daném pfipad¢ nelze totiz propojit elektriku, ptipadné vzduchovy systém k brzdam.

33. Z listinnych materiald, zejména z protokolu o nehod¢, ohledani mista ¢inu a fotodokumentace
jakoz i z protokolu o ohledan{ véci a fotodokumentaci, taky ze zprav o hlaseni urazu, a dalsich
listinnych materiala nepochybné vyplyva, ze dne [datum] v dob¢ okolo 8.30 hodin v katastru
[Gzemni celek] na pastviné v tzv. [anonymizovana dveé slova] fidil obzalovany [celé jméno
obzalovaného| traktor [anonymizovano| [¢islo] a to poté, co za néj pfipojil tzv. napajecku, pficemz
umoznil poskozenému [celé jméno poskozeného]|, aby nastoupil do kabiny traktoru a nasledné se
soupravou sjizdél svah s klesanim az 25% pficemz pfi sjizdéni svahu nebrzdény cisternovy piives
zacal roztlacet traktor a nasledné doslo k zalomeni napajecky a pfevraceni traktoru na pravy bok a
takto doslo k zavalen{ spolujezdce traktoru poskozeného [celé jméno poskozeného|, u néhoz doslo
ke stlaceni trupu, tim znemoznéni dychacich pohybu, coz vedlo k umrti [celé jméno poskozeného]
v dusledku uduseni. Sam obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze skutecné fidil tento
traktor na zaklad¢ pokynu obzalované [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni] za traktor, pfipojil napajecku,
ze které pfedtim vypustil vodu, pficemz si byl védom toho, ze napajecka nema funkéni brzdy, navic,
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1 kdyby byly funkcni, tyto by nebylo mozno pfipojit na tazny traktor. Obzalovany si byl védom
toho, Ze napajecka je tedy v technicky nezpusobilém stavu k pouziti pro jizdu, navic ani neméla
technickou kontrolu. Pfesto se pokusil s touto napajeckou zapojenou za traktor [anonymizovano|
[¢islo] sjet po piikrém svahu, kdyZz pfedtim umoznil poskozenému nastup do kabiny. Poté doslo
k vise popsané nehodé¢, pficemz sam obzalovany [celé jméno obzalovaného| utrpél zavazna
zranéni. Uvedené skutec¢nosti proto bylo nutno brat jako nezpochybnitelna fakta, kdyz navic
napajecka byla ohledana znalcem a tento se vyjadfil k technickému stavu napajecky, jakoz i
k moznosti pouziti napajecky k jizdé. K tomu je nutno dodat, ze znalec fakticky vyloucil, ze by
napdjecka mohla byt bezpec¢né tazena jakymkoliv traktorem a to s ohledem na to, ze nebylo mozno
propojit systém brzd.

34. Pokud jde o zranéni poskozeného, bylo nutno vychazet ze zavéra znaleckého posudku tak, jak
bylo vyse uvedeno.

35. Ackoliv obzalovany [celé jméno obzalovaného] jednal na zakladé pokynu obzalované [pifjmeni]
[jméno]| [pifjmeni], byl si plné¢ védom toho, v jakém stavu je napajecka, zejména veédél, ze tato ma
nefunkéni brzdy a kdyby funkéni brzdy méla, nebylo by mozno ji s uvedenym traktorem pouczit,
ponévadz nebylo mozno brzdy propojit. Obzalovany si byl také védom toho, ze hmotnost
napajecky pfrevysuje hmotnost traktoru, ktery ktazeni pouzil. Takto nepochybné porusil
ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého motorové vozidlo se smi vléci na
tyci jen tehdy, ma-li bez zavad fizeni. Nema-li vlecné vozidlo ucinné brzdy, nesmi jeho okamzita
hmotnost byt vyssi nez okamzitd hmotnost vle¢ného vozidla. Pficinné souvislosti s porusenim této
povinnosti vyplyvajici ze zakona doslo nasledné k vyse popsané nehodé¢. Obzalovany také porusil
povinnosti vyplyvajici ze smérnice firmy nazvané,, [ulice] provozni bezpecnosti predpis upravujici
pracovni a technologické postupy pfi provozovani dopravy®, kdyz pouzil pfivés 1 presto, ze védél,
ze tento je v zavadovém stavu a uzil kjizdé dopravni prostfedek, ktery nespliiuje stanovené
podminky a nepfizpusobil techniku jizdy na svahovitém terénu. Dale v rozporu s povinnosti vjel
do terénu, ktery nebyl dostatecné sjizdny, pfizptsobil své chovani stavu a poloze terénu. Dale
v rozporu s pochybnostmi jizdé pouzil pfivés, ktery nevyhovoval v celém rozsahu predpisum, které
stanovi podminky pro provoz vozidel na komunikaci. Rovnéz poruseni téchto povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice, kterd mimo jiné navazuje na zikon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na silnicni
komunikaci doslo k popsané nehodé¢ se smrtelnym nasledkem.

36. Obzalovany také pfipustil, ze umoznil poskozenému nastoupit do kabiny traktoru a to zejména
z toho duvodu, Ze poskozeny [celé jméno poskozeného]| s nim mél nasledné budovat ohradniky.
K tomu je v8ak nutno uvést, ze obzalovany dosud nezacal s praci spocivajici v budovani ohradnika,
avsak na zakladé pokynt obzalované [piijmeni| pfevazel napajecku a v zasadé tedy neexistoval
zadny davod, proc¢ by s nim v kabiné mél jet i poskozeny [celé jméno poskozeného].

37. Tvrzeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ze jednal na zakladé pokynu své nadfizené,
toho to nemuze zbavit trestnf odpoveédnosti, ponévadz si byl pln¢ védom toho, Ze pfedmétny piives
nema funkcni brzdy a neni zpusobily k bezpe¢nému provozu. Navic Slo o pfivés, ktery je urcen
k silni¢cni dopravé, navic hmotnost tohoto pifvésu podstatné prevysovala hmotnost traktoru
[anonymizovano| [¢islo]. Pokud se i pfesto rozhodl pfivés za traktor zapojit a nasledné s nim
absolvovat jizdu po svahu s klesanim az 25%, coz nasledné vedlo k popsané nehodg, je za své
jednani plné trestnépravné odpovedny.

38. Pokud jde o poruseni ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. toto ustanoveni zaklada
povinnost, kterou je nutno posuzovat jako tzv. dalezitou povinnost, kdyz poruseni této povinnosti
zpravidla vede k dopravnim nehodam s tézkym a tézko odcinitelnym nasledkem.

39. Poté co soud vzal nepochybné za prokazano, ze doslo k popsané nehodé¢, ktera byla zejména
jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného], zabyval se soud také trestni odpovédnosti
ostatnich obzalovanych.
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40. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovani [celé jméno obzalovaného] a Ing. [jméno] [ptijmeni]
v zasad¢ uvedli, ze je jim lito, co se stalo, avsak popfeli, ze by porusili povinnosti vyplyvajici z vyse
citovanych zakonu, piipadé nafizeni, coz by v dusledku vedlo k popsané nehodé¢ a umrti
poskozeného [celé jméno poskozeného].

41. Pokud jde o obzalovaného [celé jméno obzalovancho], z listinnych materiala 1 fakticky z jeho
vypovedi vyplyva, ze je jedinym jednatelem a spole¢nikem obchodni spole¢nosti [pravnicka osobal
Z této pozice byl obzalovany [celé jméno obzalovaného] v c¢ervenci 2018 nepochybné nadfizenym
obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a Ing. [jméno]| [pifijmeni]. Podle § 101 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb. zikoniku price je zaméstnavatel povinen zajistit bezpeénost a ochranu zdravi
zaméstnancl pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji
vykonu prace. Podle § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku price je zaméstnavatel povinen
zajistit zaméstnancum Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi 1 pfi praci, které doplnuji jejich odborné pfedpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se
tykaji i jiné vykonavané prace a vztahujf se k rizikim, s nimiz muze pfijit zaméstnanec do styku na
pracovisti, na kterém je prace vykonavana a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani
skolent, podle véty prvni je zaméstnavatel povinen zajistit pfi nastupu zaméstnance do prace a dale
za a) pfi zméné za a 1) pracovniho zafazeni 2) druhu prace, za b) pii zavedeni nové technologie
nebo zmény vyrobnich a pracovnich prostfedkti nebo zmény technologickych nebo pracovnich
postupt, ve vSech pifpadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci. V daném pfipadé jde o objektivni povinnost vyplyvajici z citovaného zakona a
soud se proto zabyval tim, zda ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného| doslo k poruseni
citovanych ustanoveni Zakoniku prace.

42. Ackoliv obzalovany [celé jméno obzalovaného] v zasad¢ k véci nevypovidal, z vypovéd{ svédka
[[méno] [pfijmeni]|, jakoz i [jméno] [pfijmeni|, obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a také
znalce [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] vyplynulo, Ze pfedmétna napdjecka neméla funkéni provozni
brzdy a navic brzdny systém nebylo mozno zapojit za traktor, pokud tedy byl takovy pfivés
respektive napajecka pouzivan, a to i k provozu byt’ mimo pozemni komunikace, $lo o zafizeni,
které bezprostfedné ohrozovalo bezpecnost a zdravi zaméstnanci. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného] si byl tedy nepochybné¢ védom toho, ze pfedmétna napajecka nema funkéni brzdy,
a 1 kdyby méla, nelze ji zapojit bezpecné za traktor a pokud i pfesto napajecku pouzival, s tim, ze
bude pfemist’ovana zaméstnanci po pastvinach, porusil tak ustanoveni Zakoniku prace. Z vypovédi
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] navic vyplynulo, Ze nebyl fadné¢ proskolen na provoz predmétné
napajecky, pfesto mél po pastvinach tuto napajecku pfevést, tim doslo ze strany obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| k poruseni ustanoveni § 103 odst. 2 zakoniku prace. Soubézné¢ tak doslo
k poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném
danym zafizenim a rovnéz doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., ktery
stanovi bliz§{ pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojt a technickych zafizeni dopravnich
prostfedkd a nafadi, kdyz obzalovany nezajistil pouzivani zafizeni k ucelim a za podminek pro
které je urceno v souladu s provozni dokumentaci, pficemz jde opét o poruseni dulezitych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. navazuje na zakon ¢. 309/2006
Sb. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| ponechal v provozu [pravnicka osoba] cisternovy
pfivés typu [anonymizovano| — [anonymizovano| upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil
pravidelné technické prohlidky a s tim souvisejici fadny technicky stav pfipojného vozidla a to
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1,3 zikona ¢. 56/2001 Sb. podle kterého na pozemnich
komunikacich lze provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zptsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich podle tohoto zakona a provozovatel silniénfho vozidla je povinen
udrzovat vozidlo v fadném technickém stavu podle pokynt pro obsluhu a udrzbu stanovenych
vyrobcem. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfitom veédél, v jakém stavu napajecka je,
zejména si byl védom toho, ze napajecka nema provedenou zadnou technickou kontrolu a je
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nezpusobild k provozu. Obzalovana [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] jako vedouci zaméstnanec —
zootechnik [pravnicka osoba| byla pfimo nadiizenou obzalované¢ho [celé jméno obzalovaného].
Obzalovana dala pokyn obzalovanému [celé jméno obzalovaného]|, aby pfevezl napajecku na
pastving, pfitom si byla védoma toho, Ze napajecka je ve $patném technickém stavu a nema funkéni
brzdy, pficemz takto porusila svoji povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
vyplyvajici z ustanoveni § 101 odst. 1 a § 302 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, kdyz
jako zaméstnavatel nezajistila bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem na
rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, kterda se tykaji vykonu prace a porusila také
povinnost vytvatet ptiznivé pracovni podminky a zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.
V dasledku poruseni vyse uvedenych povinnosti obzalovanymi [celé jméno obzalovaného| a Ing.
[jméno] [pfijmeni] nasledné doslo k nehodé tak, jak byla vyse popsana, pficemz doslo k amrti [celé
jméno poskozeného|. Pficemz smrt poskozeného [celé jméno poskozeného| je v pficinné
souvislosti s porusenim citovanych ustanoveni.

43. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jinému z
nedbalosti zpusobil smrt, protoze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zikona,
obzalovana [pififjmeni] [jméno]| [pifjmeni] jinému z nedbalosti zpusobila smrt, protoze porusila
dulezitou povinnost ulozenou ji podle zakona a obzalovany [celé jméno obzalovaného| jinému z
nedbalosti zpusobil smrt, protoze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a
ulozilo mu podle zakona tak timto svym jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2
trestnfho zakoniku.

44. [pravnicka osoba] jednajici prostfednictvim jediného jednatele [celé jméno obzalovaného]| jako
statutarniho organu [pravnicka osobal, Ing. [jméno| [pifjmeni] jako osoby ve vedoucim postaveni
v ramci [pravnicka osobal, ktera u této vykonavala fidici a kontrolni ¢innost a obzalovany [celé
jméno obzalovaného], jako zaméstnanec [pravnicka osoba], ktery plnil mu zadané pracovni dkoly
nadfizenymi v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti dne [datum] za situace, kdy [celé jméno
obzalovaného] jako jediny jednatel a spolecnik [pravnicka osoba] opravnény zastupovat [pravnicka
osoba] ve vSech zalezitostech samostatné, tedy byl nadfizenym [celé jméno obzalovaného] a Ing.
[[méno] [piijmeni], nedodrzel povinnost zajist’ovat bezpecnost prace podle § 101 odst. 1 a 103
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace a neplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu
pouzivanych pracovnich prostredku a zafizeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecény provoz a pouzivani stroja,
technickych zafizenif a nafadi a § 4 odst. 2 zakona [€islo] o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, kdyz ponechal v provozu [pravnickda osoba] cisternovy pfivés typ
[¢islo pasu| upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil pravidelné technické prohlidky a s tim
souvisejici fadny technicky stav pfipojeného vozidla, zejména pak fadnou funkénost brzdového
systému a déle v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1, 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich nezajistil fadnou registraci ptipojného vozidla az
védél, ze napajecka neni fadné registrovana a je jako pfipojné vozidlo mimo jiné uzivana i
k provozu na pozemnich komunikacich a neucinil zadné kroky k tomu, aby nebyla uzivana do
zjednani napravy. Ing. [jméno] [ptijmeni], jako vedouci zaméstnanec zootechnik [pravnicka osobal]
opravnéna vykonavat fidici a kontrolni ¢innost v ramci zivocisné vyroby vcéetné udileni pracovnich
pokynt podfizenému [celé jméno obzalovaného]|, porusila ustanoveni § 101 odst. 1 a § 302 pism.
¢) zakona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace, kdyz dala dne [datum] kolem 7:00 hod.
v [anonymizovano| v aredlu [pravnicka osoba] pracovni pokyn svému podfizenému [celé jméno
obzalovaného|, aby za uziti kolového traktoru [znacka automobilu] reg. Zn. [anonymizovano|
nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka osoba], pfevezl pfipojené vozidlo — napajecku typ
[anonymizovano| — [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté pastviny v tzv. [anonymizovana dvé
slova] katastru [Gzemni celek|] v prostoru mezi [anonymizovana dvé slova] a silnici ¢
[spisova znacka| do jeji dolni ¢asti svahovitym terénem, kdyz tento mél nejprve vypustit vodu z
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova

v z. Jana Hybnarova



16 2T 124/2020

ptipojeného vozidla — napdjecky ac si byla védoma, ze pfipojené vozidlo — napajecka nevyhovuje
pfedpisim stanovujicim podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, neni technicky
zpusobila k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nema funkcni brzdny systém, pficemz
nezajistila napravu tohoto stavu a také neseznamila [celé jméno obzalovaného| s riziky a
nebezpecnosti terénu v useku pfevozu napajecky ¢i timto nikoho nepovéfila nacez [celé jméno
obzalovaného|, zaméstnany v [pravnicka osoba| jako traktorista a osetfovatel skotu na podkladé
pracovniho pokynu Ing. [jméno] [pifjmeni] dne [datum] kolem 8:30 hod. v katastru [dzemni celek]
na travnaté pastviné tzv. [anonymizovana dv¢ slova| v prostoru mezi [anonymizovana dve slova| a
silnici ¢. [spisova znacka] v horni ¢asti pastviny porusil ustanoveni uvedené na stranach 5, 6, 8 a 9
smérnice [pravnicka osobal,, [ulice] provozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a
technologické postupy pii provozovani dopravy tykajici se povinnosti fidi¢e pfi provozovani
dopravy, kdyz umoznil poskozenému [celé jméno poskozeného], aby nastoupil do kabiny kolového
traktoru [znacka automobilu], reg. Znacky [anonymizovano| jako spolujezdec sedici na pravém
blatniku k uvedenému traktoru pfipojil a k jizd¢ pouzil piipojné vozidlo — napajecku v zavadovém
stavu, ktera nevyhovovala pfedpisim, které stanovi podminky pro provoz vozidel na
komunikacich, nedodtzel pfi tazeni ptipojného vozidla ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 361/2000
Sb. a¢ vedél, Ze napajecka ma nefunkéni a k danému traktoru nepfipojitelny brzdny systém.
[pffjmeni] traktor nebyl podle technického popisu v technickém prikazu zpusobily k tazeni
nebrzdéného a pfipojeného vozidla pfi jizdé fidil uvedeny traktor s pfipojenou napajeckou, ktera
méla téméf vypusténou nadrz napajecky avsak piesto jeji okamzita hmotnost presahovala hmotnost
vlecného vorzidla a takto zajel na pastvinu, zde nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého
terénu zvolil pro pfevoz pastvinu v mistech s pfili§ velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni, takze
pfi jizd¢é v klesajicim svahu pocal nebrzdény cisternovy pfivés — napajecka roztlacet traktor,
v dusledku ¢ehoz doslo k zalomeni napajecky a k pfevraceni traktoru na pravy bok, tento zavalil
spolujezdce v traktoru poskozeného [celé jméno poskozeného|, doslo ke stlaceni jeho trupu,
znemoznéni dychani, pohybu a jeho umrti v dusledku udusenti, pficemz [pravnicka osoba] nepfijala
potfebna opatfeni, aby tomuto jednani zamezila.

45. Tento skutkovy jev soud zjistil z vypovedi svédku [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi vypracovaného znalci [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], [titul
za jménem], MUDr. [jméno| [pfijmeni]| [pfijmeni] a RNDr. [jméno] [pfijmeni] [titul za jménem)] z
vyslechu znalce [ptfjmeni] [jméno] [piijmeni] a nakonec i ¢aste¢né z vypoveédi vSech obzalovanych.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k véci v podstaté¢ nevypovidal, obzalovana [pffjmeni]
[jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze je ji lito nest’astné udalosti, ktera se stala. Pokud jde o napéjecku, tuto
mél obzalovany [celé jméno obzalovaného| prevést, pokud by s ni bylo néco v nepofadku, mél se
obzalovany ozvat. [jméno| obzalovanému nedala pokyn, ze ma jet ptimo k pastviné smérem, kudy
jel. Pokud jde o poskozeného [celé jméno poskozeného], tohoto neukolovala a nebyla s nim vibec
v kontaktu.

46. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] naopak uvedl, Ze dostal od obzalované [pfijmeni]
[[méno] [pifjmeni] pokyn, aby pfevezl napajecku, z této vypustil vodu a zapfahl ji za traktor. Poté
do traktoru nastoupil [celé jméno poskozeného| a sedl si na pravy blatnik. Nasledné se obzalovany
1 s napajeckou rozjel nejmensi rychlosti, av§ak ve chvili, kdy byl svah nejprudsi, zacala napajecka
pretlacet traktor a posléze doslo k pfevraceni traktoru. Dal si k véci jiz nic nepamatuje.

47. Pfredmétného dne mél obzalovany [celé jméno obzalovaného] délat ohradniky a na zakladé
pokynu obzalované [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] mél pfevést napajecku. Obzalovany jesté Ing.
[jméno] [pfijmeni] volal a zeptal se ji, jak se vypousti voda z napajecky. Obzalovany potvrdil, ze
napajecka neméla zadné brzdy. Na pastviné byl s traktorem [anonymizovano| typ [¢islo], zasekaval
se na ném plyn, byla $patna geometrie a néco bylo i s brzdovym pedalem. Obzalovany uvedl, Ze
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nevi, jaky mohl byt pomér vahy traktoru a napajecky. Domnival se, ze kdyz napéjecku vypusti, snizi
tim hmotnost a hmotnost napajecky nepfesahne hmotnost traktoru. Obzalovany dale uvedl, Ze
napajecku nemohl prevést jinudy, ponévadz tato nebyla zptsobila po technické strance k jizdé po
silnici. Napédjecka neméla registracni{ znacku, a proto se domnival, Ze na silnici jet nemuze.
[pfijmeni] [celé jméno poskozeného] vzal do traktoru, ponévadz se bézné jezdilo ve dvou lidech.
Spole¢né meéli nasledné klepat ohradniky. Obzalovany rovnéz popsal zranéni, které utrpél pfi
nehodé.

48. Obzalovany dale uvedl, Ze traktor mu pfid¢lila obzalovana [piijmeni] [jméno| [pifjmeni]. Pokud
jde o samotnou napéjecku, obzalovany védel, ze tato nema funkéni provozni brzdy, navic za
uvedeny traktor nebylo mozno brzdy z napajecky napojit, ponévadz tyto byly dvouokruhové a
traktor mél jednookruhové brzdy. Obzalovany také doplnil, Zze pokyn dostal od obzalované
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] v arealu [anonymizovano| v [anonymizovano| O rizikach svaht nebyl
nikym poucen. Obzalovany doplnil, ze obzalovana [pfifjmeni] [jméno] [pifjmeni] obzalovanému
sdélila, Ze napajecku ma pfevést traktorem, ktery mu byl pfidélen.

49. Svédek [jméno] [pfijmeni| potvrdil, ze napajecka neméla registra¢ni znacku, a slozila jako
zemedélsky stroj. Svédek také uvedl, Ze ruéni brzda byla funkéni, domniva se, Ze 1 provozni brzdy
byly funkéni. Svédek [jméno] [ptijmeni] potvrdil, Ze napajecku musel tahat silnéjsi traktor, nikoliv
traktor, jaky mél obzalovany [celé jméno obzalovaného|, pokud jde o brzdy, svédek nevi, v jakém
byly stavu. Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze se domniva, Ze brzdy na napajecce byly v pofadku,
traktor [anonymizovano| [¢islo] slozil pouze k tahani obycejnych vlecek. Napajecky mohly byt
tahany siln¢jsimi traktory. Svédkyné [jméno] [ptfjmeni] potvrdila, Ze k pastviné piivezla [celé jméno
poskozeného], tento zde poté zustal. Az pozdéji se dozvédéla o nehodé, pii které zemfel [celé
jméno poskozeného|. Svédek [jméno] [pifjmeni] potvrdil, Ze napajecka méla pouze ruc¢ni brzdu,
nebyla na ni provozni brzda. Pfedmétnou napijecku nebylo mozno tahat traktorem
[anonymizovano| [¢islo]. V uvedeném misté nebylo bezpecné napdjecku pievazet, bezpecéné bylo
mozno ji pfevést pouze po silnici. Svédek [jméno] [jméno] uvedl, ze nevi, v jakém stavu byly
napajecky, pfed sezénou se vSak opravovaly. Naopak svédek [jméno| [pfijmeni| potvrdil, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dostal ukol od Ing. [jméno] [pifjmeni] pfemistit napajecku,
puvodné mél napajecku prevazet sam svédek, jelikoz vSak mél praci jinou, obzalovana [piijmeni]
[jméno] [pfijmeni] proto kol pfevést napajecku ulozila obzalovanému [celé jméno obzalovaného].
Svédek [jméno| [pfijmeni| také uvedl, ze napajecka méla dvouokruhové brzdy, a i kdyby byly
funkéni, nebylo mozno je zapojit za traktor, ktery pouzil obzalovany [celé jméno obzalovaného|.
Svédek také dodal, ze vsichni zaméstnanci vedéli, ze napajecky nemaji funkcni provozni brzdu.
Toto veédeli i vsichni nadfizeni, tedy [jméno]| [pfijmeni], [celé jméno obzalovaného|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Dale svédek uvedl, Ze ve firmé bylo asi Sest napajecek, vSechny byly
ve stejném technickém stavu, zadné nemély brzdy a nebyly zkontrolovany technickou kontrolou.
To také potvrdil znalec [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni], ktery v ramci pifpravného fizeni vypracoval
znalecky posudek a zejména konstatoval, ze pokud jde o piivés, tedy napajecku, tak ta byla
podstatné t¢z$i nez traktor, ktery fidil obzalovany [celé jméno obzalovaného], pficemz napajecka
méla nefunkéni brzdy, coz vedlo nasledné k tomu, ze napajecka pretlacila traktor, ktery se pfevratil,
a doslo k umrti poskozeného [celé jméno poskozeného]. Znalec také poukazal na to, ze svah, po
kterém jel obzalovany s traktorem, mél sklon 20- 25%, coz vedlo k tomu, Ze se piivés zacal
vyosovat a vznikla tam sila, ktera pfevratila traktor. Pokud by napajecka méla funkéni brzdy, bylo
by mozno tento svah sjet. V daném pifipadé vsak napajecka neméla funkéni brzdy, a bylo mozno ji
bezpecné prevést pouze po silnici, coz vsak bylo fakticky vylouceno, ponévadz napajecka nemeéla
technickou kontrolu. Znalec doplnil, Ze pokud traktor mohl bezpecné vést napajecku, musela by
byt hmotnost traktoru o tfetinu vyssi nez hmotnost napajecky. Svédek [jméno] [celé jméno
obzalovaného| potvrdil, ze provadél opravy techniky i pro spole¢nost [pravnicka osoba], pficemz
pokud jde o napajecky, tyto meély brzdy funkéni. Svédek vsak pfipustil, Zze za traktor
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[anonymizovano| [¢islo], ktery ma jednookruhové brzdy nebylo mozno napéjecku pfipojit,
ponévadz napajecky mély dvouokruhové brzdy.

50. Svédek [jméno| [pffjmeni] potvrdil, Ze provadél bezpecnostni Skoleni pro zaméstnance
spole¢nosti [pravnicka osoba|, pficemz také provadél bezpecnostni kontrolu celého objektu a to
jednou roc¢né. Do [anonymizovano] chodil podle potfeby zhruba jednou za 14 dni az za mésic.
Viichni zaméstnanci byli fadné proskoleni o bezpecnosti prace.

51. Vypovédi svédku jsou tak v souladu s listinnymi materialy zejména s protokolem o nehod¢ a
ohledani mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace, z protokolu o ohledani, z lékafskych zprav, z
propoustécich zprav, z vypisu evidence vozidel, z technického prukazu, s dokumentem oznacenym
[ulice] provozni bezpecnostni pfedpis upravujici pracovni a technologické postupy pfi provozovani
dopravy, se sdélenim Inspekce prace a s vypisem z Obchodniho rejstifku.

52. Z uvedenych dukazu tedy jednoznacné vyplyva, Ze se stal skutek tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku pod bodem II. Byt’ n¢kteff svédci uvadéli, ze napajecka méla funkéni brzdy, z
protokolu o ohledani a také z vypovédi znalce [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], z vypoveédi
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a svédka [jméno] [pfijmeni] jednoznacné vyplyva, ze
napajecka neméla funkéni provozni brzdy, a tuto ani nebylo mozno napojit, pokud jde o brzdovy
systém za traktor [¢islo]. Napajecka neméla technickou kontrolu a nebylo mozno ji provozovat na
silnici. Obzalovani védéli v jakém stavu je pfedmétna napajecka, vedéli zejména, ze nema funkeni
brzdovy systém, piesto ji pouzivali a obzalovany [celé jméno obzalovaného| dostal pokyn tuto
napajecku prevést na pastviné, ackoliv obzalovani védéli, ze tuto napajecku s ohledem na jej
technicky stav neni mozno bezpecné pifevést. Takto obzalovanad [pravnicka osoba] jednajici
prostfednictvim jednatele [celé jméno obzalovaného| jako statutarniho organu [pravnicka osoba] a
Ing. [jméno] [pfijmeni| jako osoby ve vedoucim postaveni v ramci [pravnicka osobal, u které
vykonavala fidici a kontrolni ¢innost a [celé jméno obzalovaného]| jako zaméstnance [pravnicka
osoba], ktery plnil zadané pracovni ukoly dne [datum]| obzalovany [celé jméno obzalovaného] jako
jednatel a spole¢nik [pravnicka osoba] opravnény zastupovat [pravnicka osoba], tedy byl nadiizeny
[celé jméno obzalovaného] a Ing. [jméno| [pfijmeni], porusil povinnosti pfi zajist’ovani bezpecnosti
prace podle § 101 odst. 1 a § 103 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku price, neplnil povinnost
pii zajisténi fadného stavu pouzivanych pracovnich prostfedku a zafizeni podle ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. ktery stanovi bliz$i pozadavky na bezpecny provoz
a pouzivani stroju technickych zafizeni, ptistroji a natadi a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb. o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, ponechal v provozu [pravnicka
osoba] cisternovy pifvés typ [anonymizovano| upraven jako napajecku skotu, nezabezpecil
pravidelné technické prohlidky a s tim souvisejici fadny technicky sta pfipojného vozidla, zejména
pak fadnou funkcnost brzdového systému a dale v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1,3 zakona
[¢islo] o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nezajistil fadnou registraci
piipojného vozidla a¢ védél, ze napajecka neni fadné registrovana a je jako piipojené vozidlo mimo
jiné uzivana i k provozu na pozemnich komunikacich a neucinil Zadné kroky k tomu, aby nebyla
uzivana do zjednani napravy, pficemz v pii¢inné souvislosti s porusenim uvedenych povinnosti ze
strany obzalovaného a spolecnosti [pravnicka osoba| doslo ke shora popsané nehodé, pfi niz zemfel
[celé jméno poskozeného], kdyz Ing. [jméno] [piijmeni] jako vedouci zaméstnanec, zootechnik
[pravnicka osoba] podfizenému obzalovanému [celé jméno obzalovaného| ulozila povinnost
k pfevezeni napajecky, pficemz takto porusila ustanoveni § 101 odst. 1 a § 302 pism. c) zakona ¢.
262/2006 Sb. zakoniku prace a pfi¢inné souvislosti s porusenim téchto povinnosti doslo nasledne
k uvedené nehodé¢. Obzalovana dale neseznamila obzalovaného [celé jméno obzalovaného] s riziky
a nebezpecnosti terénu v useku pfevozu napajecky pficemz obzalovany [celé jméno obzalovaného]
na zakladé pracovniho pokynu dne [datum] kolem 8:30 hod. v katastru [dzemni celek| na travnaté
pastviné v tzv. [anonymizovana dve slova] v prostoru mezi [anonymizovana dvé slova] a silnici ¢.
[spisova znacka] v horn{ ¢asti pastviny porusil ustanoveni uvedené na stranach 5,6,8 a 9 smérnice
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[pravnicka osoba| nazvané jako [ulice] provozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a
technologické postupy pifi provozovani dopravy, pficemz umoznil poskozenému [celé jméno
poskozeného| nastoupit do kabiny traktoru, nasledné pfipojil a k jizdé pouzil pfipojné vozidlo —
napéjecku v zavadném stavu, kterd nevyhovovala pfedpisum, které stanovuji podminky pro provoz
vozidel na komunikacich, nedodrzel pfi tazeni piipojného vozidla ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ackoliv veédel, Ze napdjecka ma nefunkéni
a k danému traktoru nepfipojitelny brzdovy systém a traktor nebyl zptsobily k tazeni nebrzdéného
piipojného vozidla, pficemz nasledné fidil uvedeny traktor s pfipojenou napajeckou, ktera méla
témef vypusténou nadrz napdjecky, avsak pfesto jeji okamzitd hmotnost pfesahovala moznost
vlecného vorzidla a takto zajel na pastvinu, zde nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého
terénu, zvolil pro pfevoz trasu v pastviné v mistech s piili§ velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni
a nasledné nebrzdény piivés zacal roztlacet traktor v dusledku ¢ehoz doslo k zalomeni napajecky a
k pfevraceni traktoru na pravy bok, pficemz tento zavalil spolujezdce traktoru poskozeného [celé
jméno poskozeného] a doslo k stlaceni jeho trupu, znemoznéni dychacich pohybt a jeho umrti
v dusledku uduseni pficemz [pravnicka osoba| nepfijala potfebna opatfeni, aby tomuto jednani
zamezila. V pficinné souvislosti s porusenim uvedenych povinnost{ tak doslo k smrtelnému zranéni
[celé jméno poskozeného].

53. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovana obchodni spolec¢nost [pravnicka osobal
jinému z nedbalosti zptsobila smrt, protoze porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle zakona
a timto jednanim naplnila jak objektivni tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

54. Pfi Gvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotna jednani u obzalovanych a jeho nasledek (Gcinek). Soud hodnotil zejména zavaznost
ustanoveni, ktera obzalovan{ svym jednanim porusili. Soud také hodnotil podil jednotlivych
obzalovanych na shora popsaném jednani. Nakonec soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, ktery je v daném piipadé zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi.

55. Soud také hodnotil u osoby obzalovanych, ke kterym v misté bydlisté¢ nejsou zadné negativni
poznatky, v popisu rejstifku trestt nemaji zadné zaznamy.

56. Obzalovanym polehcovalo to, ze pfed spachanim pfecinu vedli fadny zivot. Okolnosti
pritézujici neshledal soud zadné.

57. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze z ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného|
dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani jednoho roku. S ohledem
na uvedenou okolnost polehcujici ma soud za to v daném piipadé 1ze Gcelu trestu dosahnout i bez
jeho piimého vykonu, proto soud za pouziti § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho
zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokd.

58. V ptipadé¢ obzalované [ptijmeni| [jméno]| [pifjmeni] bude tcelu trestu dosazeno ulozenim trestu
odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani jednoho roku rovnéz u obzalované [pfijmeni]| [jméno]
[pfijmeni] ma soud za to, ze tcelu trestu lze dosahnout bez jeho pfimého vykonu, proto za pouziti
§ 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku u obzalované vykon trest
podminéné odlozil na zkusebni dobu trvani dvou rokd.

59. V piipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| bude ucelu trestu dosazeno ulozenim
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani jednoho roku a ctyf meésict. Také u
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| ma soud za to, ze ucelu trestu lze dosahnout i bez jeho
piimého vykonu, soud proto za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku vykon trestu podminéné odlozil na dobu v trvani dvou rokt. Soucasné soud podle § 73
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1,3 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel podle fidi¢ského opravnéni skupiny,, T* na dobu jednoho roku.

60. Dale bude povinnosti obzalovanych v prabéhu zkusebni doby prokazat fadnym Zivotem, ze §lo
o ojedinélé vyboceni, v opacném piipadé soud rozhodne a to popiipadé jiz v prubéhu zkusebni
doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona (§ 83 odst. 1 trestniho zakoniku).

61. V pfipadé obzalované obchodni spolecnosti [pravnicka osoba] bude ucelu trestu dosazeno
ulozenim penézitého trestu ve vymeéfe tficet dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 5 000 K¢, tedy
150 000 K¢. V daném pfipadé ma soud za to, ze penczity trest je zcela pfiméfeny s ohledem na
jednani, kterého se obzalovana [pravnicka osoba] dopustila.

02. Poskozena [pffjmeni] [anonymizovano| zdravotni pojistovna se fadné a vcas pfipojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody s ¢astkou 2 782 K¢, coz pfedstavuje naklady vzniklé
v souvislosti se zranénim poskozeného [celé jméno poskozeného]. Bylo prokazano, ze zdravotni
pojistovne vznikla skoda v uvedené vysi, pficemz vznik této skody je v pricinné souvislosti
s jednanim obzalované obchodni spolecnosti [pravnicka osoba] a soud proto ulozil obzalované
obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba] podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost zaplatit na
nahrad¢ skody poskozené [pfijmeni| [anonymizovano| zdravotni pojistovné ¢astku 2 782 K¢.

63. Poskozen{ [celé jméno poskozené], [datum narozeni], [celé jméno poskozené],
[datum narozeni], [celé jméno poskozené], [datum narozeni], [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, [celé jméno poskozené|,
[datum narozeni], [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni] a [celé jméno poskozencho], narozen [datum] se fadné a vcas pripojili k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody a to poskozena [celé jméno poskozené| starsi s castkou
1 000 000 K¢ a ostatni poskozeni s castkou 600 000 K¢. V ramci dokazovani v hlavnim liceni bylo
prokazano, ze doslo k umrti poskozeného [celé jméno poskozeného] a lze tak uplatnit narok na
nahradu skodu vuci obchodni spolec¢nosti [pravnicka osoba] V daném pfipadé vsak nebyla
zmocnéncem a poskozenymi presné specifikovana vyse skody, respektive nebylo poskozenymi a
zmocnéncem objektivizovano, o co se jejich naroky opiraji. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze poskozeny [celé jméno poskozeného| nastoupil do traktoru, ktery fidil obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, kdy k tomu v zasad¢ nebyl opravnén, saim se tak spolupodilel na vzniku skodlivé
udalosti. Soud tak konstatoval, Ze ze strany [celé jméno poskozeného| doslo ke spoluzavinéni vyse
popsaného jednani a nelze proto objektivné o nahradé skody rozhodnout. Rozhodovani o nahradé
skody by nutné vedlo k rozsifeni dokazovani a odroc¢eni hlavniho liceni, coz by bylo jiz nad ramec
trestnfho fizeni. Soud proto podle § 229 odst. 1 trestntho fadu poskozené [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozenéhol, [celé jméno poskozené], [celé
jméno poskozené| starsi, [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozené|, [celé jméno
poskozené] a [celé jméno poskozené| odkazal s naroky na nemajetkovou 4jmu v penézich na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného a to bud’ dstné do protokolu, nebo pisemné
ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny mize podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.
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Bruntal 28. kvétna 2021

Mgr. Vladimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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