¢.j. 6 To 222/2021-1097

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. [jméno] [pfijmeni| a soudcui
Mgr. Petra Tajduse a JUDr. Jaroslavy Miketové ve vefejném zasedani konaném dne [datum| o
odvolani obzalovanych: 1. |celé jméno obzalovaného], |[datum narozeni], 2. [celé jméno
obzalovaného|, [datum narozeni], 3. [pravnicka osoba], se sidlem [adresa obzalované|, narozeného
[datum], [celé jméno poskozeného|, narozeného [datum], [celé jméno poskozeného], narozené
[datum], [celé jméno poskozené|, narozené [datum]|, [celé jméno poskozeného], narozeného
[datum], [celé jméno poskozené], narozené [datuml], [celé jméno poskozené|, narozené [datum],
[celé jméno poskozené|, narozené [datum], [celé jméno poskozené], narozené [datum], proti
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 5. 2021 ¢.j. 2 T 124/2020-1039

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného],
[pravnicka osobal, a poskozenych [celé jméno poskozené|, r. [rok], [celé jméno poskozené],
r. [rok], [celé jméno poskozené|, [celé jméno poskozenéhol, [celé jméno poskozené], [celé
jméno poskozené|, [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozeného| se podle § 258 odstavec 1 pismeno c), d), e), f) trestntho fadu napadeny
rozsudek rusi v celém rozsahu ohledné odvolatelt a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno
a) trestnfho fadu se nové rozhoduje:

A)
Obzalovani

I.  [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, bytem [adresa
obzalovaného|, zde i pro ucely doruc¢ovani,

II.  [pravnicka osoba], [ICO], sc sidlem [adresa obZalované],

jsou vinni, Ze
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III.

IV.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

dne [datum| Ing. [jméno] [pifjmeni] jako vedouci zaméstnanec - zootechnik [pravnicka
osobal, s. r. 0., (dale [anonymizovana dvé sloval), ktera byla pfimou nadfizenou [celé jméno
obzalovaného|, porusila svoji povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve
smyslu § 101 odst. 1 a § 302 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, kdyz dala dne
[datum] kolem 7:00 hod. v [anonymizovano], v arealu [pravnicka osoba], pracovni pokyn
svému podfizenému [celé jméno obzalovaného], aby za uziti kolového traktoru [znacka
automobilu|, [registracni znacka], nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka osoba], prevezl
piipojné vozidlo — napajecku typu [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté pastviny v tzv.
[anonymizovana dve slova] v katastru [uzemni celek], v prostoru mezi [anonymizovana dve
slova] a sil. ¢. [spisova znacka], do jeji dolni ¢asti svahovitym terénem, kdyz tento mél nejprve
vypustit vodu z pfivésného vozidla - napajecky, ac si byla védoma, Ze piipojné vozidlo nema
funkceni brzdny systém a pouzity traktor nema dostatecnou hmotnost vzhledem k hmotnosti
napajecky, pficemz nezajistila napravu tohoto stavu a také neseznamila [celé jméno
obzalovaného| s riziky a nebezpecnosti terénu v tseku pfevozu napajecky ¢i timto nékoho
nepovétila,

nacez [celé jméno obzalovaného|, zaméstnany v [pravnickd osoba] jako traktorista a
osetfovatel skotu, na podkladé pracovniho pokynu Ing. [jméno| [pifjmeni], dne [datum]
kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek]|, na travnaté pastviné v tzv. [anonymizovana dveé
slova], v prostoru mezi [anonymizovana dve slova] a sil. ¢. [spisova znacka], v horni casti
pastviny, porusil ustanoveni uvedené na stran¢ 5, 6, 8 a 9 smérnice [pravnicka osoba]“ [ulice]
provozni bezpecnostni predpis upravujici pracovni a technologické postupy pfi provozovani
dopravy®, tykajici se povinnosti fidice pfi provozovani dopravy mistni provozni
bezpecnostni predpis, ktery upravuje povinnosti traktoristy pfed pouzitim napajecky,
umoznil poskozenému [celé jméno poskozeného], aby nastoupil do kabiny kolového
traktoru [znacka automobilu], [registracni znacka], jako spolujezdec sedici na pravém
blatniku, k uvedenému traktoru pfipojil a kjizdé pouzil pfipojné vozidlo - napajecku
v zavadném stavu, a¢ védél, ze napajecka ma nefunkéni a k danému traktoru nepfipojitelny
brzdny systém, samotny traktor nebyl dle technického popisu v technickém prikazu
zpusobily k tazeni nebrzdéného piipojného vozidla, pfi jizdé¢ fidil uvedeny traktor
s pfipojenou napajeckou, ktera méla téméf vypusténou nadrz napajecky, avsak pfesto jeji
okamzita hmotnost pfesahovala hmotnost vlecného vozidla, a takto zajel na pastvinu, zde
nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého terénu, zvolil pro pfevoz trasu po pastviné
v mistech s pfili§ velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizdé v klesajicim svahu
pocal nebrzdény cisternovy pfivés — napajecka roztlacet traktor, v dasledku ¢ehoz doslo
k zalomeni napédjecky a k pfevraceni traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce
v traktoru poskozeného [celé jméno poskozencho], ktery do traktoru nastoupil, a¢ vedel, ze
neni technicky zptsobily pfevazet spolujezdce, a tim porusil ust. § 2900 o. z., doslo k stlaceni
jeho trupu, znemoznéni dychacich pohybt a jeho amrti v dasledku udusent,

obzalovana [pravnicka osoba]

dne [datum] jednajici prostfednictvim Ing. [jméno] [pfijmeni] jako osoby ve vedoucim
postaveni v ramci [pravnicka osoba], ktera u této vykonavala fidici a kontrolni ¢innost a [celé
jméno obzalovaného] jako zaméstnance [pravnicka osobal, ktery plnil mu zadané pracovni
ukoly nadfizenymi, vjejim zdjmu a v ramci jeji cinnosti, kdy byla nadfizenou vedouci
pracovnici opravnéna udilet pracovni pokyny podiizenému [celé jméno obzalovaného],
porusila svoji povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve smyslu § 101
odst. 1 a § 302 pism. c) ziakona ¢. 262/20006 Sb., zakoniku prace, kdyz dala dne [datum] kolem
7:00 hod. v [anonymizovano|, v arealu [pravnicka osoba], pracovn{ pokyn svému
podiizenému [celé jméno obzalovaného|, aby za uziti kolového traktoru [znacka
automobilu|, [registracni znacka|, nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka osoba|, pfevezl
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piipojné vozidlo — napajecku typu [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté pastviny v tzv.
[anonymizovana dve slova] v katastru [uzemni celek], v prostoru mezi [anonymizovana dve
slova] a sil. ¢. [spisova znacka], do jeji dolni ¢asti svahovitym terénem, kdyz tento mél nejprve
vypustit vodu z piipojného vozidla - napajecky, ac si byla védoma, Ze pfipojné vozidlo —
napajecka nevyhovuje pfedpisim stanovujicim podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich, neni technicky zptsobild k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
nema funkéni brzdny systém, pficemz nezajistila napravu tohoto stavu a také neseznamila
[celé jméno obzalovaného] s riziky a nebezpecnosti terénu v tseku pfevozu napajecky ci
timto n¢koho nepovétila, nacez [celé jméno obzalovaného]|, zaméstnany v [pravnicka osobal]
jako traktorista a oSetfovatel skotu, na podklad¢ pracovniho pokynu Ing. [jméno]| [pifijmeni],
dne [datum] kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek], na travnaté pastviné v tzv.
[anonymizovana dvé slova|, v prostoru mezi [anonymizovana dv¢ slova] a sil. ¢
[spisova znacka], v horni ¢asti pastviny, porusil ustanoveni uvedené na stranach 5, 6, 8 a 9
smérnice [pravnicka osoba]® [ulice] provozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a
technologické postupy pfi provozovani dopravy®, tykajici se povinnosti fidice pfi
provozovani dopravy a mistn{ provozni bezpecnostni pfedpis, ktery upravuje podminky
pouziti napajecky, kdyz umoznil poskozenému [celé jméno poskozeného], aby nastoupil do
kabiny kolového traktoru [znacka automobilu|, reg. zn [anonymizovano|, jako spolujezdec
sedici na pravém blatniku, k uvedenému traktoru pfipojil a k jizdé pouzil ptipojné vozidlo -
napajecku v zavadném stavu, a¢ védél, ze napajecka ma nefunkéni a k danému traktoru
nepfipojitelny brzdny systém, samotny traktor nebyl dle technického popisu v technickém
prukazu zpusobily k tazeni nebrzdéného pfipojného vozidla, pfi jizdé fidil uvedeny traktor
s pfipojenou napajeckou, ktera méla téméf vypusténou nadrz napajecky, avsak pfesto jeji
okamzita hmotnost pfesahovala hmotnost vlecného vozidla, a takto zajel na pastvinu, zde
nepfizpusobil techniku jizdy povrchu svahovitého terénu, zvolil pro pfevoz trasu po pastviné
v mistech s pfili§ velkym klesanim az 25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizdé v klesajicim svahu
pocal nebrzdény cisternovy pfivés — napajecka roztlacet traktor, v dasledku ¢ehoz doslo
k zalomeni napéjecky a k pfevriaceni traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce
v traktoru poskozeného [celé jméno poskozencho], ktery do traktoru nastoupil, a¢ vedél, ze
neni technicky zpusobily pfevazet spolujezdce a tim porusil ust. § 2900 o. z., doslo k stlaceni
jeho trupu, znemoznéni dychacich pohybt a jeho amrti v dasledku udusen,

tedy
obZalovany [celé jméno obzZalovaného] v bodé 1)

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani a ulozenou mu podle zakona,

obzalovana [pravnicka osoba] v bod¢ 2)

jinému z nedbalosti zptsobila smrt proto, ze porusila dalezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,

¢imzZ spachali
obZalovany [celé jméno obZalovaného] v bod¢ 1)
pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku,
obZalovana [pravnicka osoba] v bod¢ 2)
pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se

obZalovany [celé jméno obZalovaného]
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podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku
a 3 (tff) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 8 (osmi) mésicu.

Dle § 73 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel dle fidi¢ského opravnéni skupiny T na dobu
v trvani 1 (jednoho) roku.

[pravnicka osoba]

podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku, § 68 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 18 odstavec
1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve vymeéte 30 dennich sazeb, kdyz vyse
jedné sazby cini 4 000 K¢, tedy celkem 120 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovana [pravnicka osobal, se sidlem [adresa
obzalované], [ICO], povinna zaplatit na nahradé¢ skody poskozené [pifjmeni| pramyslové
zdravotni pojist'ovng, se sidlem [adresa], [obec], [ICO], ¢astku 2 782 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je [pravnicka osoba], povinna zaplatit nemajetkovou
ujmu v penézich kazdému z poskozenych

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného, poskozeného a
poskozené],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozeného],

[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, bytem [adresa poskozeného, poskozeného,
poskozeného, poskozeného, poskozené, poskozené, poskozené, poskozené a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené],

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozené],
ve vysi 260 000 K¢,

a [celé jméno poskozené|, narozené [datum]|, bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené], ve vysi 373 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozent:

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného, poskozeného a
poskozené],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozeného],

[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, bytem [adresa poskozeného, poskozeného,
poskozeného, poskozeného, poskozené, poskozené, poskozené, poskozené a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni]|, bytem [adresa],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené],

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni]|, bytem [adresa poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené],
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[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozené],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené, poskozeného,
poskozeného, poskozeného a poskozené],

odkazuji se zbytky svych narokt na nemajetkovou 4jmu v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

B)
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, jednatel [pravnicka osobal, trvale
bytem [adresa],

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zprost'uje obzaloby pro skutek, ze

nejmén¢ dne [datum] za situace, kdy [celé jméno obzalovaného| jako jediny jednatel a
spole¢nik [pravnickd osoba|, s.ro. (ddle jen® [pravnickd osoba]), [ICO], ktery byl
nadfizenym [celé jméno obzalovaného]| a Ing. [jméno| [pifjmeni], nedodrzel povinnost pfi
zajistovani bezpeénosti prace dle § 101 odst. 1 a § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace a neplnil povinnost pfi zajistén{ fadného stavu pouzivanych pracovnich
prostfedkl a zafizeni dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se
stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni,
ptistroju a nafadi a § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdyz ponechal v provozu [pravnicka osobal]
cisternovy pfivés typu [anonymizovano|, upraveny na napajecku skotu, nezabezpecil
pravidelné technické prohlidky a s tim souvisejici fadny technicky stav ptipojného vozidla,
zejména pak fadnou funkénost brzdového systému a dale v rozporu s ust. § 36 odst. 1, 3 zak.
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nezajistil
fadnou registraci piipojného vozidla, a¢ védél, ze napajecka neni fadné registrovana a je jako
ptipojné vozidlo mimo jiné uzivana i v provozu na pozemnich komunikacich a neucinil
zadné kroky k tomu, aby nebyla uzivana do sjednani napravy, a kdy Ing. [jméno| [pfijmeni]
jako vedouci zaméstnanec - zootechnik [pravnicka osoba], ktera byla pfimou nadfizenou
[celé jméno obzalovaného|, porusila svoji povinnost zajist' ovat bezpec¢nost a ochranu zdravi
pfi praci ve smyslu § 101 odst. 1 a § 302 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price,
kdyz dala dne [datum]| kolem 7:00 hod. v [anonymizovano|, v areilu [pravnickd osobal,
pracovni pokyn svému podfizenému [celé jméno obzalovaného], aby za uziti kolového
traktoru [znacka automobilu], [registracni znacka|, nalezejictho do vlastnictvi [pravnicka
osoba|, prevezl piipojné vozidlo — napajecku typu [anonymizovano| z horni ¢asti travnaté
pastviny v tzv. [anonymizovana dv¢ slova] v katastru [Gzemni celek]|, v prostoru mezi
[anonymizovana dvé slova] a sil. ¢. [spisova znacka], do jeji dolni ¢asti svahovitym terénem,
kdyz tento mél nejprve vypustit vodu z ptivésného vozidla - napajecky, a¢ si byla védoma, ze
piipojné vozidlo — napajecka nevyhovuje pfedpisim stanovujicim podminky pro provoz na
pozemnich komunikacich, neni technicky zptisobila k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ nema funkéni brzdny systém, pfi¢emz nezajistila napravu tohoto stavu a také
neseznamila [celé jméno obzalovaného]| s riziky a nebezpecnosti terénu v useku pfevozu
napajecky ¢i timto nékoho nepovétila,

nacez [celé jméno obzalovaného|, zaméstnany v [pravnicka osoba] jako traktorista a
osetfovatel skotu, na podkladé pracovniho pokynu Ing. [jméno] [pfijmeni], dne [datum]
kolem 8:30 hod. v katastru [Gzemni celek]|, na travnaté pastviné v tzv. [anonymizovana dveé
slova)], v prostoru mezi [anonymizovana dve slova] a sil. ¢. [spisova znacka], v horni ¢asti
pastviny, porusil ustanoveni uvedené na strané 5, 6, 8 a 9 smérnice [pravnicka osoba]* [ulice]
provozni bezpecnostni predpis upravujici pracovni a technologické postupy pfi provozovani
dopravy*, tykajici se povinnosti fidice pfi provozovani dopravy, kdyz umoznil poskozenému
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[celé jméno poskozeného|, aby nastoupil do kabiny kolového traktoru [znacka automobilu],
reg. zn [anonymizovano|, jako spolujezdec sedici na pravém blatniku, k uvedenému traktoru
pfipojil a k jizd¢ pouzil piipojné vozidlo - napajecku v zavadném stavu, ktera nevyhovovala
pfedpisum, které stanovuji podminky pro provoz vozidel na komunikacich, nedodrzel pfi
tazeni pfipojného vozidla ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., a¢ védel, ze
napajecka ma nefunkéni a k danému traktoru nepfipojitelny brzdny systém, samotny traktor
nebyl dle technického popisu v technickém prakazu zpusobily k tazeni nebrzdéného
piipojného vozidla, pfi jizdé fidil uvedeny traktor s pfipojenou napajeckou, ktera méla téméf
vypusténou nadrz napéjecky, avsak pfesto jeji okamzita hmotnost pfesahovala hmotnost
vlecného vozidla, a takto zajel na pastvinu, zde nepfizpusobil techniku jizdy povrchu
svahovitého terénu, zvolil pro pfevoz trasu po pastviné v mistech s pfilis velkym klesanim az
25%, nezvladl fizeni, takze pfi jizdé v klesajicim svahu pocal nebrzdény cisternovy piivés —
napéajecka roztlacet traktor, v dusledku ¢ehoz doslo k zalomeni napéjecky a k prevraceni
traktoru na pravy bok, tento zavalil spolujezdce v traktoru poskozeného |[celé jméno
poskozeného|, doslo k stlaceni jeho trupu, znemoznéni dychacich pohybtu a jeho umrti
v dtsledku udusent,

tim mél spachat

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ v obzalob¢
oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Bruntile v hlavnim liceni dne 28. 5. 2021 ve véci sp. zn. 2T 124/2020 uznal
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a
obzalovanou [pravnicka osoba| vinnymi kazdého z pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku a odsoudil obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [piijmeni] podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokt, obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 4 mésica,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 roku a soucasné podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel dle fidicského opravnéni skupiny T na dobu 1 roku.
Obzalovanou [pravnicka osoba], s.r.o. podle § 143 odst. 2, § 18 odst. 1, 2 zdk. ¢. 418/2011 Sb.
k penézitému trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb s vys$i denni sazby 5 000 K¢, tedy 150 000 K¢.
Dale podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal [pravnicka osoba] zaplatit nahradu skody poskozené
[pfijmeni] [anonymizovano| zdravotni pojistovné ve vysi 2 782 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. f.
poskozené [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného], [celé
jméno poskozené], ro¢nik [rok], [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozené], [celé jméno
poskozené], [celé jméno poskozené] a [celé jméno poskozené|, rocnik [rok], odkazal s jejich naroky
na nemajetkovou ujmu v penczich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku vcas a fadné podali odvolani obzalovani [celé jméno obzalovaného], [celé jméno
obzalovaného| a [pravnicka osoba] i poskozeni [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozené] rocnik [rok], [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozené]|, [celé jméno poskozené], [celé jméno poskozené| a [celé
jméno poskozené], rocnik [rok].

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve svém odvolani uvedl, Ze jako jednatel spolecnosti
[pravnicka osoba] (dile jen [anonymizovana dve slova]) vzdy dodrzel vSechny své povinnosti pii
zajiStovani bezpecnosti ochrany zdravi zaméstnanca pfi praci a nikdy je neporusil. Jako jednatel
[pfijmeni] [jméno] zajistil skoleni zaméstnancua podle § 103 odst. 2 zakoniku prace a podle § 9 odst.
2 zak. ¢. 309/2006 Sb., a to prostfednictvim odborné zpusobilé osoby [jméno] [ptijmeni], ktery
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osobné provadel skoleni zaméstnancu o pravnich a ostatnich predpisech zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci, jak to vyplyva 1 z jeho vypovédi v hlavnim liceni. Rovnéz
jako jednatel spolecnosti vydal pfedpisy k provozovani dopravy a k pfevazeni napajecek. K
napajecce uvedl, Ze tato nikdy nebyla v uzivani jeho osoby ani [anonymizovana dvé slova]. Pokud
se tyka traktoru [anonymizovano| [¢islo], ktery byl v dané véci pouzit, tento spliioval vSechny
technické pfedpoklady a byl bez zavad. Dale poukazal na skutecnost, ze podle mistniho provozniho
pfedpisu ze dne [datum| obzalovany [celé jméno obzalovaného| nesmél napajecku zapojit, nebot’
neméla funkénf brzdy. Pokud se tyka pravidelnych technickych prohlidek napajecky, jak jiz uvedl,
tato nebyla ve vlastnictvi [pravnicka osoba] a tudiz nemél duvod provadét registraci této tzv.
napajecky skotu nebo zabezpecit pravidelné technické prohlidky. V trestnim fizeni nikdy nebylo
prokazano, ze by poskozeny [celé jméno poskozeného] mél pomahat [celé jméno obzalovaného],
zejména kdyz obzalovany [celé jméno obzalovaného] uvedl, Ze si nevzpomina, co mu vlastné bylo
odpovédnou osobou sdéleno. Poukazuje na vypoved svedkyné [jméno] [ptijmeni], které uvedla, Zze
jej vysadila proto, aby odjel autobusem na zdravotni prohlidku, nikoliv proto, aby pomahal [celé
jméno obzalovaného| pfipravit novou ohradu pro skot. Dale podotyka, Zze [anonymizovana dvé
slova] méla dostatek traktortt o hmotnosti, které mohly napajecku bezpec¢né premistit. Zavérem
uvadi, ze z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 tr. zakonfku ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by se tohoto jednani dopustil zavinéné,
byt’ formou nevédomé nedbalosti. Proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
podle § 226 pism. c) tr. f. jej zprostil obzaloby.

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve svém odvolani uvedl, Ze je podavano proti vsem
vyrokim napadeného rozsudku, nebot’ napadeny rozsudek povazuje za vécné nespravny a
nezakonny, kdyz okresni soud se nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a
jsou zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ¢imz doslo k poruseni ustanovent trestniho
zakona. Okresnimu soudu zejména vytyka, ze nenf dostatecné oduvodnén, pokud jde o naplnéni
subjektivn{ stranky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti. Obzalovany tvrdi, Ze ani z
toho, ze umoznil [celé jméno poskozeného| nastoupit do kabiny traktoru, nelze dovozovat cokoliv,
co sveddci o naplnéni skutkové podstaty precinu ust. § 143 tr. zakoniku. V tomto sméru Ize poukazat
na judikaturu, ktera se vyvinula ohledné¢ otazky povinnosti fidice zajistit pfipoutani spolujezdce
bezpecnostnim pasem. Naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty nelze dovozovat ani ze
skutecnosti, ze k jizdé pouzil napajecku v zavadném stavu a navic, ze okamzita hmotnost napajecky
pfesahovala hmotnost vle¢ného vozidla (tj. traktoru), protoze pfed jizdou vypustil z napajecky
vodu a vzhledem k tomu, Ze k napdjecce neexistovala zadna dokumentace a navic nebyl z jeji
obsluhy proskolen, je otazkou, jak si mohl byt védom toho, ze napajecka bude mit vétsi hmotnost
nez traktor. Nesouhlasil ani s tim, Ze je mu vytykano, ze pouzil napajecku pfesto, ze nema funkéni
brzdy, nebot’ se domnival, ze vypusténi vody snizi hmotnost napajecky natolik, ze pfevoz za
traktorem bude mozny. Nesouhlasil ani s tim, Ze nepfizpusobil techniku jizdy terénu s tim, ze zvolil
pro jizdu nevhodnou trasu, kde byl sklon klesani az 25 % Okresn{ soud se vsak nezabyval tim, zda
védél nebo mohl védét, ze zvolena trasa je nevhodna a pro pfesun napajecky nebezpecna.
Poukazuje na to, ze v tomto sméru nemél zadnou predchozi zkusenost a ze zaméstnavatel jej na
rizikové ¢asti obhospodarovanych pozemkt neupozornil. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze
nenaplnil subjektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu, nebot’ vynalozil pfi tazeni
napajecky takovou miru opatrnosti, jaké byl schopen. Okresni soud se také nezabyval
spoluzavinénim poskozeného, a zda toto spoluzavinéni neznamena, ze nelze dovodit tzv. poruseni
dulezité povinnosti. Navic vylouceni naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je dle jeho nazoru
dano taktéz sohledem na jednani [pravnicka osobal, jeho jednatele [pifjmeni| [celé jméno
obzalovaného| a Ing. [pfijmeni]|, nebot’ kumulované poruseni povinnosti vyse uvedenymi osobami
vylucuje moznou kvalifikaci jeho jednani dle ust. § 143 odst. 2 tr. zdkoniku. Zavérem navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f. a sam nové rozhodl
tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr. f. zprosti obzaloby, pfipadné aby po zruseni rozsudku véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani.
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5. Obzalovana [pffjmeni] [jméno| ve svém odvolani uvedla, ze spoluobzalovany [celé jméno
obzalovaného] a Ing. [jméno] [pfijmeni] se nedopustili Zadné trestné ¢innosti tim, ze by porusili své
pracovni povinnosti. V fizeni bylo dostatecné prokazano, ze byly vydany predpisy upravujici
provozovani dopravy ve firmé i predpisy tykajici se pouzivani napdjecek. Z téchto predpisu byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| proskolen, o cemz svéddi listinné doklady i vypoved svédka
[[méno] [pifjmeni]. Jelikoz napajecka nebyla pfevazena po silnici po vlastni ose, neni divod, aby
byla registrovana jako pfipojné vozidlo. K ¢innosti obzalované [jméno] [pfijmeni| uvedla, Ze neméla
v popisu své prace fizeni traktoru a premist’ovani pfipojnych vozidel, nemohla tedy ani znat
podrobnosti nezbytné k pfemisténi napdjecky. I v piipade, Ze by [celé jméno obzalovaného] pokyn
k pfemisténi napajecky traktorem [anonymizovano] [¢islo| dala, tak ji mél obzalovany [celé jméno
obzalovaného| upozornit, ze k takovému pfemisténi nelze timto typem traktoru pro jeho nizkou
hmotnost provést, a byl by i povinen splnéni takového tkolu odmitnout. Dale poukazuje na
skutec¢nost, ze podle znalce mél obzalovany [celé jméno obzalovaného| moznost prevézt
poskozenou napajecku bezpecné na jiné misto, kdyby k tomu zvolil vhodnou trasu. Obzalovany
[celé yjméno obzalovaného] vsak k pfevozu zvolil trasu s nejprudsim klesanim, coz potvrdil znalec
ve svém posudku. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] tak umoznil [celé jméno poskozeného]
do traktoru nastoupit, a to pfesto, ze dle technického prikazu k tomuto traktoru to mozné nen,
¢ehoz si mél jako drzitel opravnéni k fizeni traktoru byt védom a je to vylouceno i mistnim
bezpecnostnim pfedpisem obzalované z bfezna 2011 upravujici postupy pii provozovani dopravy.
Pokud obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze [celé jméno poskozeného| vzal do traktoru
jako pomocnika, kterého piivezla [jméno| [pifjmeni], je toto tvrzeni vylouc¢eno vypovedi [jméno]
[pfijment], ktera uvedla, ze [celé jméno poskozeného] sice do [anonymizovano| piivezla, ale on
vystoupil na kraji silnice, kousek od znacky konce [anonymizovano]|, m¢l nastoupit na autobus. Z
toho vyplyva, ze pokud by [celé jméno obzalovaného| dodrzel své povinnosti, tak by k nehodé
nedoslo. K nehod¢ doslo vyluénym zavinénim obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery
porusil pfedpisy k zajisténi bezpecnosti prace platné u odvolatelky. Protipravni jednani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| nelze pficitat [pravnicka osoba], nebot” obzalovany [celé
jméno obzalovaného] neni osobou, prostfednictvim které by spolecnost jednala. Zavérem
konstatuje, ze ucinila vSechna opattent, ktera Ize po ni rozumné pozadovat, a proto navrhuje, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a byla zprosténa obzaloby.

6. Odvolani poskozenych [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného|, [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozené|, ro¢nik [rok], [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozené], [celé jméno poskozené], [celé jméno poskozené] a [celé jméno poskozené|, rocnik
[rok], odivodnil jejich zmocnénec tim, Ze k trestnimu fizeni se fadné pfipojili s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy a okresni soud nedostatecné odavodnil rozsudek tim, ze nenf zfejmé
na zakladé, ¢eho se domahaji nidhrady nemajetkové ujmy. Pokud okresni soud zvazoval
spoluzavinéni poskozeného [celé jméno poskozeného|, mél se s témito otazkami sam vypofadat na
zakladé¢ judikatury soudd, zej. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 894/2018 nebo Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 6 To 146/2020. Navrhuje, aby byl napadeny vyrok zrusen a krajsky soud
pfiznal v§em poskozenym nahradu nemajetkové 4jmy v pozadované vysi.

7. Z podnétu vsech odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 tr. 1.
pfezkoumal napadeny rozsudek ve vsech vyrocich, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani véech obzalovanych a vech poskozenych jsou duvodna.

8. Po prezkoumani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil
zadné vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalovanych, nebo poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni provedl v hlavnim liceni
dakazy v souladu s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti ve véci
rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr. f.). Nicméné vzhledem k odlisnému hodnoceni dukazu krajsky soud ve
vefejném zasedani podle § 213 tr. f. zopakoval dva dukazy, a to mistni provozni bezpecnostni
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pfedpis [anonymizovano| [rok| [pravnicka osoba] ze dne [datum]| a mistni provozni bezpecnosti
pfedpis upravujici pracovni a technologické postupy pfi provozovani dopravy ze dne [datum].

9. Krajsky soud konstatuje, ze zavér okresntho soudu o viné obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| a [anonymizovana dve slova] je spravny a zakonny, nebot’ okresni soud uvedl do
oduvodnéni konkrétni dtkazy, ze kterych vychazel a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost
ulozenou v § 125 tr. f. svyjimkou jednani poskozeného [celé jméno poskozeného|, ktery
nastoupenim do jednomistného traktoru pfispél urcitym dilem k nasledku, ktery nastal, tj. ke své
smrti.

10. K odvolacim namitkam obzalovaného [celé jméno obzalovaného| krajsky soud konstatuje, ze
okresni soud spravné shledal pochybeni obzalovaného vtom, Zze umoznil [celé jméno
poskozeného| nastoupit do kabiny traktoru, nebot’ z technického prukazu traktoru
[anonymizovano| [¢islo] bylo zjisténo, Zze pocet mist k sezeni je stanoven na jeden a mistni provozni
bezpecnostni predpis ze dne [datum] uklada fidi¢i povinnost, aby v traktoru bylo pfepravovano
pouze tolik osob, kolik je uvedeno v technickém prikazu motorového vozidla. Okresni soud také
spravné klade obzalovanému za vinu, ze pfipojil a k jizdé pouzil napajecku v zavadném stavu,
nebot’ mistni bezpec¢nostni piedpis ze dne [datum)] fidici zakazal vleceni, tazeni a tlaceni dopravnich
prostfedkt pfi nedodrzeni § 34 zak. ¢. 361/2000 Sb., ktery v odstavci 3 stanovi, nema-li vle¢ené
vozidlo ucinné brzdy, nesmi jeho okamzita hmotnost byt vyssi nez okamzita hmotnost vlecného
vozidla. To, ze napajecka neméla funkéni brzdy, obzalovany védél a je to zfejmé i z toho, zZe tyto
brzdy vubec nepfipojil. Ze znaleckého posudku i z listinnych dukazu zej. fotodokumentace bylo
zjisténo, ze obzalovany porusil mistni bezpecnosti pfedpis i v tom, ze se nechoval ukaznéné a
nepfizpusobil své chovani stavu a povaze terénu, kdyz na prvni pohled je zfejmé, Ze ocelova masa
napajecky je podstatné vyssi, nez traktoru [anonymizovano| [¢islo] Okresni soud v této souvislosti
1 spravné konstatoval, Ze obzalovany nepfizpusobil techniku jizdy terénu s tim, ze zvolil pro jizdu
nevhodnou trasu, kde byl sklon klesani az 25 stupnu, nebot’ mistni provozni pfedpis ze dne [datum]
fidi¢i stanovi povinnost, aby techniku jizdy pfizpasobil svahovitému terénu. Obecné urceni
povinnosti neni vadné, nebot’ fidi¢ traktoru je povinen sam zvazit na vlastni odpovédnost, zda je
schopen vlecné vozidlo po urcitém svahu prevézt ¢i nikoliv. Tato povinnost konec konct fidici
vyplyva 1 z ustanoveni tohoto pfedpisu, ze pfi jizdé a ¢innosti mimo uzemni komunikace se fidi¢
musi chovat ukaznéné a ohleduplné a pfizptasobit své chovani stavu a povaze terénu,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat. Namitka obzalovaného,
ze nebyl k obsluze napajecky proskolen, podle nazoru krajského soudu neobstoji, nebot’
obzalovany veédél, ze hmotnost napajecky je vyssi nez traktoru a védél, Zze napajecka nema funkeni
brzdy, kdyz se je ani nepokusil zapojit a také védél, ze podle mistniho bezpec¢nostniho provozniho
pfedpisu nesmi takovou napajecku zapojit ani pfevazet na jiné misto. Obzalovany tedy védomé
porusil své pracovni povinnosti. Skutecnost, ze k napajecce neexistovala zadné dokumentace, neni
podstatna, nebot’ uvedené skutec¢nosti byly zfejmé i bez technické dokumentace a bez proskoleni
z obsluhy napajecky. Namitka obzalovaného, ze nebyl proskolen, jakou trasu ma pouzit k pfevozu
napajecky, krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou, protoze obzalovany byl proskolen, Ze je
povinen techniku jizdy pfizptasobit svahovitému terénu, a pokud dle oblastniho inspektoratu prace
mél zaméstnavatel vyhodnocovat rizika svahu, po kterém se technika pohybovala a seznamit
s timto zaméstnance, krajsky soud s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ si nedokaze pfedstavit
situaci, ze by zaméstnavatel v kazdém jednotlivém pifipadé vzdy fidici urcoval konkrétni trasu po
konkrétni pastviné nebo jiném pozemku a seznamoval jej s konkrétnim sklonem svahu ¢i jinou
okolnosti jizdy. Jak jiz bylo feceno, i fidi¢ ma zaméstnavatelem ulozeny své povinnosti a mj. je
povinen pfizpuasobit jizdu svahovitému terénu. Pokud obzalovany zvolil jizdu po nejprudsim
svahu, jednalo se o jeho vlastni rozhodnuti, nebot’ jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru
doprava, mohl zvolit jinou trasu. Trasu, kterou zvolil, nem¢l zaméstnavatelem urcenu jako jedinou
moznou, s kterou by musel byt seznamen z ni proskolen. Krajsky soud proto nesouhlasi s tvrzenim
obzalovaného, ze vynalozil veskerou miru opatrnosti, jaké byl schopen, nebot’ obzalovany védomé
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porusil své pracovni povinnosti ohledné prevazeni osob, dodrzovani zvlastniho pfedpisu o poméru
hmotnosti vlecného a vleceného vozidla bez funkcnich brzd, i povinnost nepouzivat napajecku
k pfevozu bez zapojeného brzdového systému. Obzalovany se protipravniho jednani tedy dopustil
ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ védél, ze muze zpusobem
uvedenym v trestnim zakonu porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez
pfiméfenych davodu spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

11. K odvolacim namitkam [anonymizovana dve slova| krajsky soud konstatuje, ze obzalovana se
nemuze zbavit trestni odpovédnosti tim, ze poukazuje na vydani mistnich bezpecnostnich pfedpisi
upravujicich postupy pfi provozovani dopravy a pfi pfevazeni napajecek, nebot’ jeji vedouci
zamestnanec tento pfedpis porusil, kdyz védomé prikazal zaméstnanci pouzit nevhodné vozidlo
k pfevozu napajecky s védomim, ze napajecka nema funkcni brzdy. Proto okresni soud nepochybil,
kdyZ u obzalované dovodil trestni odpovédnost na zakladé zavinéni ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku stejné jako u obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, kdyz obzalovana védomée
porusila své povinnosti jednanim odsouzené [pffjmeni] [pfijmeni], ktera jako vedouci zaméstnanec
védéla, jaky traktor obzalovany [celé jméno obzalovaného| pouziva a v jakém technickém stavu
jsou napajecky na pastving.

12. Na druhé strané krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] i obzalované [pffjmeni] [jméno]| jsou c¢astecné¢ davodné, protoze okresni soud se
nezabyval dostatecné protipravnim jednanim poskozeného [celé jméno poskozeného]. Podle §
2900 obcanského zakoniku je kazdy, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodg¢, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Z provedeného dokazovani pfed okresnim soudem vyplynulo,
ze poskozeny [celé jméno poskozeného| nedostal zadny pokyn vedouciho zaméstnance, aby
nastoupil do traktoru k obzalovanému [celé jméno obzalovaného]. Pii nastoupeni do traktoru si
musel byt poskozeny [celé jméno poskozeného| védom, ze traktor je pouze jednomistny a
technické parametry traktoru neumoznuji bezpecné pifevazeni spolujezdce. Pokud pfesto do
traktoru nastoupil a jel v ném, porusil vyse uvedenou prevencni povinnost. Po porovnani poruseni
vyznamu jednotlivych povinnosti ze strany obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a
[anonymizovana dvé slova] na jedné strané a na druhé stran¢ poskozenym [celé jméno
poskozeného] krajsky soud dospél k zavéru, ze poskozeny ke vzniku nasledka v dané véci pfispél
v mife 30 %. Vzhledem k mife poruseni a vyznamu povinnosti, kterou poskozeny [celé jméno
poskozeného] porusil, dospél krajsky soud zaroven k zavéru, ze toto poruseni nema podstatny vliv
na poruseni dulezitych povinnosti ze strany obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a
[anonymizovana dvé slova]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| porusil dulezité povinnosti
zajist'ujici bezpecnost a ochranu zivota a zdravi zaméstnanci tim, Ze porusil dva mistni
bezpecnostni predpisy, které mu ukladaly konkrétni povinnosti a obzalovana [pifjmeni] [jméno]
tim, Ze porusila dulezité zakonné ustanoveni o ochrané zdravi a zivota zaméstnanct. Proto okresni
soud nepochybil, kdyz protipravni jednini obzalovaného [celé jméno obzalovaného| i
[anonymizovana dve slova] kvalifikoval jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku.

13. Vzhledem k zméné skutkovych zjisténi krajsky soud ohledné¢ obzalovanych [celé jméno
obzalovaného] a [anonymizovana dvé slova] po zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
), d), e), f) tr. f. doplnil do skutkové véty i protipravni jednani poskozeného [celé jméno
poskozeného], Ze do traktoru nastoupil, a¢ védél, Ze nen{ technicky zpusobily pfevazet spolujezdce.
V ostatnich skutec¢nostech ztstal napadeny rozsudek nezménen.

14. Vzhledem ke zméné vyroku o viné krajsky soud nové rozhodoval 1 o trestech pro obzalované
[celé jméno obzalovaného| a [anonymizovana dvé slova. Jelikoz na vzniku nasledku se podilelo i
protipravni jednani poskozeného [celé jméno poskozeného], dospél krajsky soud k zavéru, ze tresty
ulozené obéma obzalovanym jsou nepfiméfené piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pismeno e) tr. f.
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15. Z toho duvodu obzalovanému [celé jméno obzalovaného] zkratil trest odnéti svobody na 1 rok
a 3 mésice a vykon tohoto trestu podminéné podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku odlozil na
zkracenou zkusebni dobu v trvani 1 roku a 8 mésic. Shodné s okresnim soudem obzalovanému
ulozil i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel dle fidi¢ského
opravnéni skupiny T na dobu v trvani 1 roku podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot” obzalovany
se protipravniho jednani dopustil pfi fizeni traktoru zanedbanim dulezitych povinnosti, které mu
byly ulozeny zaméstnavatelem pii fizeni motorového vozidla. Vzhledem k osobé obzalovaného,
nedbalostnimu zavinéni a odstupu doby ma krajsky soud za to, ze vychovny trest bude dostate¢ny
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, tj. aby obzalovany podobné jednani jiz nikdy neopakoval.

16. Vzhledem k vyse uvedenému spoluzavinéni poskozeného [celé jméno poskozeného| snizil
krajsky soud obzalované [pfijmeni] [jméno| penéczity trest z 150 000 K¢ na 120 000 K¢, kdyz
obzalované podle § 143 odst. 2, 68 odst. 1 tr. zdkoniku a § 18 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb.
obzalované vymeéfil pencézity trest ve vyméfe 30 dennich sazeb s vysi denni sazby 4 000 K¢.
UloZeny trest je pfiméfeny nedbalostnimu zavinéni, spolupachatelstvi i nasledku, ktery
protipravnim jednanim nastal.

17. Vzhledem k tomu, Ze [anonymizovana dvé slova] odpovida za své protipravni jednani,
protipravn{ jednani Ing. [jméno] [ptijmeni] a [celé jméno obzalovaného] jako svych zaméstnancu,
okresni soud spravné pfikazal obzalované [pfijmeni| [jméno] podle § 228 odst. 1 tr. f. zaplatit
nahradu skody [obec] pramyslové zdravotni pojistovné ve vysi 2 782 K¢.

18. Na zakladé odvolani vSech poskozenych krajsky soud konstatuje, ze okresni soud pochybil,
pokud je podle § 229 odst. 1 tr. f. s celym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

19. K odvolani poskozenych krajsky soud konstatuje, Zze okresni soud nespravné dospél k zavéru,
ze vyse Skody nebyla zmocnéncem a poskozenymi pfesné specifikovana, resp. nebylo poskozenymi
objektivizovano, o co se jejich naroky opiraji. Krajsky soud konstatuje, ze poskozeni se k trestnimu
fizeni pfipojili podanim ze dne [datum]| a toto pfipojeni bylo v hlavnim liceni okresnim soudem
pfecteno pfed zahajenim dokazovani. Poskozeni v podani sice strucné, ale pfesto uvedli, ze jejich
narok se opirda o pfibuzensky pomér se zemfelym [celé jméno poskozeného], kdy [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni], je matkou zemfelého a ostatni poskozeni jsou sourozenci. Také
uvedli konkrétni ¢astky, které pozaduji, a to matka 1 000 000 K¢ a sourozenci 600 000 K¢ Krajsky
soud konstatuje, ze okresni soud dostatecné nerespektoval judikaturu soudt v oblasti
odskodnovani nemajetkové ujmy v piipadé nejblizsich osob, kdy z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
25 Cdo 894/2018 publikované v tzv. [ptijmeni] sbirce pod ¢. R 85/2019 a judikatury krajského
soudu, ktery z tohoto rozhodnuti vychazi, podle které za zakladni ¢astku nahrady modifikovatelnou
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé nominalni mzdy na pfepoctené posty
zameéstnancu v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. Z dosavadniho
rozhodovani krajského soudu vyplyva, Ze za pfiméfeny nasobek u sourozenct krajsky soud
povazuje nasobek 14. K dané okolnosti poskozeni tvrdili, Ze mezi sourozenci i mezi matkou a
synem byl bézny rodinny vztah, ktery obzalovani nikterak nepopfeli. Za téchto okolnosti, kdy
dukazné neni bézny rodinny vztah zpochybnén, neni nutné blize objasniovat pomér zemfelého
k poskozenym. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadné okolnosti, které by vedly k zvyseni
bézné pfiznavané nemajetkové ujmy v penézich, naopak vzhledem ke skutkovym zjisténim
krajského soudu dospél krajsky soud kzavéru, ze z davodu spoluzavinéni [celé jméno
poskozeného] na své smrti nalez{ poskozenym odskodnéni nemajetkové Gjmy snizené o 30 %
Krajsky soud proto po zruSeni vyroku o nahrad¢ Skody sam za podminek § 228 odst. 1 tr. f.
rozhodl, Ze poskozena [pffjmeni] [jméno], vuci které bylo poskozenymi podano odvolani, je
povinna zaplatit nahradu nemajetkové ujmy tak, Ze matce nalezi judikaturou bézné uznavany
dvacetinasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy a sourozencum ctrnactinasobek této
mzdy, od které odecetl spoluzavinéni poskozeného v mife 30 %, a po piihlédnuti k poctu
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poskozenych a vysi celkové pfiznané nahrady a pfiznané castky odecetl jeste 10 %. Matematicky
vyjadfeno pramérna hruba meésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanci v nairodnim
hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného, tj. vroce 2017, cinila 29 504 K¢.
Dwacetinasobek ¢ini 590 080 K¢, ¢trnactinasobek 289 139,20 K¢. Po snizeni o 30% a nasledné o
10 % cini ¢astka pro matku po zaokrouhleni z ¢astky 372 600 K¢ ¢astku 373 000 a pro poskozené
[celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozené|, [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozené|, [celé jméno poskozené| a [celé
jméno poskozené|, sourozence poskozeného, po zaokrouhleni castky 260 225,10 K¢ castku
260 000 K¢. K zaokrouhleni pfiznanych castek doslo krajskym soudem proto, ze odskodnovani
nemajetkové ujmy v korunach nebo desetikorunach nevyjadfuje podstatny vyznam poruseni
pfirozenych prav clovéka. Jelikoz poskozeni pozadovali v trestnim fizen{ vice, nez bylo krajskym
soudem pfiznano, byli se zbytkem svych narokd na nemajetkovou Gjmu v penézich podle § 229
odst. 2 tr. f. odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

20. Krajsky soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] vyhodnotil jako
zcela davodné, nebot’ okresni soud nedostate¢né vyhodnotil ¢innost obzalovaného jako jednatele
[pfijmeni] [jméno], ktera méla zabezpecit bezpecné pracovni prostredi. V fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze obzalovany jako jednatel vydal mistni provozni bezpecnostni predpis upravujici
pracovni a technologické postupy pii provozovani dopravy dne [datum]. V tomto pfedpisu bylo
mj. stanoveno, ze v pfipadé zjisténi zavadného stavu piivésu je zakazano pfivés k jizd¢ pouzivat.
Bylo zakazano pfepravovat v traktoru jiné osoby, nez kolik je uvedeno v technickém priakazu
motorového vozidla. Bylo stanoveno, ze techniku jizdy ve svahovitém terénu je nutno pfizpusobit
jeho povrchu. Bylo stanoveno, Ze pfi vleceni, tazeni a tlaceni dopravniho prostfedku je nutno
dodrzovat ustanoveni zvlastnich pfedpist (v zavorce uveden § 34 zakona o silnicnim provozu
v platném znéni). Bylo stanoveno, ze fidi¢ muze zajizdét na pole, louky a k podobnym mistam jen
tehdy, kdy povrch terénu je na né dostatecné pevny, siroky a sjizdny. Bylo stanoveno, ze pfi jizdé
a ¢cinnosti mimo pozemn{ komunikace se fidi¢ musi chovat ukaznéné¢ a ohleduplné, pfizptsobit své
chovani stavu a povaze terénu, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat. Bylo stanoveno, ze piivésy a navésy musi vyhovovat v plném rozsahu predpisum, které
stanovi podminky pro provoz vozidel na komunikacich. Bylo prokazano, ze obzalovany jako
jednatel vydal mistni provozni bezpecnostni pfedpis dne [datum], ve kterém bylo stanoveno, ze
fidi¢ traktorista je povinen pouzit takovy traktor, ktery je schopen bezpecné napajecku pfevézt dle
informaci v technickém prukazu, ze fidi¢ traktoru ma povinnost kontrolovat, zda vaha napajecky
odpovida technickych moznostem traktoru a zda je funkéni brzdovy systém, pokud neni, fidi¢
nesmi tuto napajecku zapojit ani pfevazet na jiné misto. V fizeni bylo zjisténo, Zze obzalovany [celé
jméno obzalovaného] byl dne [datum] proskolen mimo jiné z uvedenych dvou pfedpisti povéfenou
osobou [jméno] [pfijmeni], coz potvrdil tento svédek ve svém vyslechu v hlavnim liceni, kdyz
uvedl, Zze zaméstnanci byli skoleni z pfedpist upravujicich bezpecnost prace i z pfedpist, které
zaméstnavatel vydal k provozovani dopravy a obzalovany [celé jméno obzalovaného] toto skoleni
potvrdil svym podpisem, coz bylo zjisténo i z listiny o absolvovani Skoleni, kterou obzalovany [celé
jméno obzalovaného| podepsal. Bylo prokazano, ze obzalovana [pififjmeni] [jméno]| [pifjmeni] byla
dne [datum] proskolena jako vedouci zaméstnanec o bezpecnosti o ochrané zdravi pfi praci, mj. ze
zakoniku prace, o tom, Zze zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace i o tom,
ze je povinna vytvaret piiznivé pracovni podminky a zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci. Obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného| tedy podle nazoru krajského soudu jako
statutarni organ pravnické osoby [anonymizovana dvé slova] ucinil vsechny dkony potiebné
k tomu, aby zaméstnanci vykonavali jen ¢innost, ktera je neohrozi na zivoté a zdravi. Pokud
obzalovani [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a [celé jméno obzalovaného| postupovali v rozporu
s pravnimi a pracovnimi pfedpisy a nerespektovali skoleni, které jim bylo ohledné nich poskytnuto,
jednalo se o okolnost, kterou nemohl obzalovany [celé jméno obzalovaného| v daném konkrétnim
pfipad¢ nijak ovlivnit. Krajsky soud ve skutkovych zjisténich okresniho soudu a v odivodnéni
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napadeného rozsudku postrada piesvédcivé okolnosti a zduvodnéni, které by sveédcily o tom, ze je
obzalovany mohl vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze obzalovani [celé
jméno obzalovaného| a Ing. [jméno] [pffjmeni] porusi své pracovni povinnosti vyplyvajici ze
zakona a z pracovnich pfedpisu, které jako statutarni organ vydal, a tim dojde k smrti poskozeného
[celé jméno poskozeného|. Krajsky soud neshledal Zadné konkrétni jednani, kterym by obzalovany
[celé jméno obzalovaného| mohl zabranit smrti poskozeného [celé jméno poskozeného].
Vzhledem k tomu, ze chybi subjektivni znak, tj. zavinéni podle § 16 trestntho zakoniku, pfecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, neni jednani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] trestnym c¢inem podle § 13 tr. zakoniku. Proto krajsky soud po zruseni napadeného
rozsudku obzalovaného [celé jméno obzalovaného| podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby,
protoze zalovany skutek nenf trestnym cinem.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodi napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) - 1) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 11. listopadu 2021

JUDr. Milan IThnat v. r.

pfedseda sendtu
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