¢.j. 3To 146/2022-582

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudct Mgr. Moniky Zubkové a Mgr. Adama Faltera
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, narozeného [datum], poskozeného [celé jméno
poskozeného] a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 1 T 117/2020-529, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestnftho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| napadeny rozsudek zrusSuje v celém rozsahu a
podle § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum]| ve [obec]|, trvale bytem [adresa], adresa pro
dorucovani [adresa obzalovaného],

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obzaloby statni zastupkyneé Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. 1 ZT 182/2020 pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum| u Okresnfho soudu v Bruntile v ramci fizeni o zaplaceni castky 128 542 K¢
s piislusenstvim vedeném pod sp. zn. 11C 6/2017 ve véci zalo [celé jméno poskozeného] a
zalované spolecnosti [pravnicka osoba], [obec], kterou z pozice jednatele spolec¢nosti pfed
soudem zastupoval obzalovany [celé jméno obzalovaného], tento pfedlozil soudu jako pravy
listinny dakaz dva listy z kopie prvni a druhé casti stavebniho deniku, ktery byl veden na
stavbé,, Zatepleni a stavebni upravy zdravotniho stfediska [adresa], kdy tuto stavbu
zhotovovala spolecnost [pravnicka osoba] [obec|, pficemz na téchto kopiich byl v ¢asti
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oznacené jako,, Zmény a doplnky* rucné dopsan text s datem [datum| s pfipojenymi podpisy
[celé jméno obzalovaného| obsahujici konstatovani, ze [celé jméno poskozeného| bude z
divodu nedolozeni osvédceni o autorizaci vykonavat pouze funkci asistenta
stavbyvedouciho a stavbyvedoucim bude [celé jméno obzalovaného|, a dale v kolonce
stavbyvedouci byl opraven na text na asistent stavbyvedouciho, ackoli [celé jméno
poskozeného| ve skutecnosti vykonaval dle uzaviené Dohody o provedeni price funkci
asistenta stavbyvedouciho pouze v dob¢ od [datum] do [datum]| a od [datum]| do [datum] pak
vykonaval funkci stavbyvedouciho a nikoli toliko asistenta, pficemz v originale stavebniho
denfku odevzdaného [celé jméno poskozeného] v listopadu [rok] objednavateli stavby obci
[obec| ani v kopiich stavebniho deniku odevzdanych stavebnimu dfadu a zhotoviteli stavby
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba| tento text uveden nebyl a do kopie stavebnfho deniku
byl dopsan az dodate¢né v souvislosti s vedenim uvedeného soudniho fizeni o zaplaceni
castky 128 542 K¢ s piislusenstvim, ktera pfedstavuje rozdil v odméné za vykon funkce
vedouciho stavby a vykon funkce asistenta stavbyvedouciho, kdy takto pozménéné listiny
[celé jméno obzalovaného| soudu pfedlozil védomé s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu
v neprospéch zalovaného [celé jméno poskozeného|, ktery vaci nému plnil povinnosti
vyplyvajici z jeho zaméstnani,
tedy mél

v fizen{ pfed soudem predlozit listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, o kterém mél védét, Zze je pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, a
spachat uvedeny c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch a na jiném, ktery
vaci nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnant,

¢imzZ mél spachat
pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a odstavce 1, odstavce 3 pismeno a), d) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odstavce 3 trestnitho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného], narozen
[datum], trvale bytem [adresa poskozeného|, se svym narokem na nahradu odkazuje na f{zeni
ve vécech obcanskopravnich.

II.

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Bruntile a poskozeného [celé jméno poskozeného| zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. 3. 2022, ¢,j. 1 T 117/2020-529,
byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinnym pfecinem mafeni spravedlnosti podle § 347a
odstavec 1, odstavec 3 pismeno a), pismeno d) trestnfho zakoniku (dale jen,, TrZ“). Za tuto
trestnou ¢innost mu nalézaci soud ulozil podle § 347a odstavec 3 TrZ trest odnéti svobody v trvani
1 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 TrZ a § 82 odstavec 1 TrZ podminén¢ odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu (dale jen ,,tr.f.) byl
poskozeny [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozeného], se
svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Rozsudek napadli véas podanymi odvolanimi obzalovani [celé jméno obzalovaného|, poskozeny
[celé jméno poskozeného] a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] odvolani zaméfil do vyroku o viné a v dusledku toho 1
do vyroku na néj obsahove navazujicich, pficemz je odavodnil prostfednictvim své obhajkyné (¢.1.
542-550). Nalézacimu soudu vytyka nejasnost uc¢inénych skutkovych zjisténi a nevypofadani se se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odstavec 1 pismeno b/ tr.f.), v dusledku
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¢ehoz doslo napadenym rozsudkem k poruseni trestniho zdkoniku ve smyslu § 258 odstavec 1
pismeno d) tr.f. Namitl, ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by jednanim, které mu je kladeno za vinu,
byly naplnény znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni spravedlnosti podle § 347a odstavec 1 TrZ,
a to zejména jeho objektivni stranky. Oduvodnéni napadeného rozsudku dale neodpovida zasadam
obsazenym v ustanoveni § 125 odstavec 1 tr.f., kdyz z n¢ho neni patrné, jak se soud vyporadal
s dakazy, které si vzajemné odporuji a jak se vyporfadal s jeho obhajobou. Taktéz nenf zfejmé, proc¢
nevyhoveél vSéem navrhim na doplnéni dokazovani, pficemz u nékterych dokonce ani nerozhodl.

4. Pfedné je obzalovanym akcentovano, ze zakladnim znakem skutkové podstaty precinu mateni
spravedlnosti podle § 247a odstavec 1 TrZ je to, ze se musi jednat o listinny ¢i vécny dakazni
prostiedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

5. Pokud se jedna o pfedmétny listinny dtikazni prostfedek, tj. kopii tvodni ¢asti stavebniho denfku
(¢.1. 53-58) a jeho vztah k fizeni vedenému u Okresnimu soudu v Bruntale pod sp.zn. 11 C 6/2017
(dale jen,, civilni fizeni*), v némz tento meél byt pfedlozen, obzalovany poukazuje na zavéry
nalézactho soudu obsazené vjeho oduvodnéni, v nichz se uvadi, ze poskozenému nebyla
[pravnicka osoba] s.r.o. vyplacena mzda za vykonanou praci stavbyvedouctho, kdy tato skutecnost
byla pfedmétem civilniho fizeni. Podle ndzoru nalézactho soudu byla tedy podstatou nahrada
financni castky za objednanou praci poskozenym, takze se vlastné dopsalo do stavebniho deniku
jakou praci déla, a to byla skutec¢nost, ktera méla vliv na samotné obc¢anskopravni fizeni (bod 7.
odtvodnéni rozsudku). Pod bodem 8. rozsudku se dale uvadi, Ze tento listinny dukazni prostfedek,
tj. pfedmétna kopie stavebniho denfku byla dulezita pro rozhodnuti.

6. Obzalovany namita, ze jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze nalézaci soud jednak zaménuje pojmy
dalezity pro rozhodnuti a podstatny vyznam pro rozhodnuti, ale pfedevsim, Zze nepochopil
podstatu vedeného civilnfho fizeni a hmotnépravni obcanskopravni otazky s tim spojené, kdy
mimo jiné v odavodnéni rozsudku zcela nespravné uvadi,, za objednanou praci poskozenym®
namisto,, vykonanou praci poskozenym®.

7. Pokud se jedna o zminéné civilni fizeni, jeho podstatou byl spor mezi tcastniky o pocet
odpracovanych hodin, pficemz zasadni byl spor mezi evidenci odpracovanych hodin vedenou
poskozenym a evidenci vedenou [pravnicka osoba] s.r.o., v niz pusobil jako jednatel obzalovany,
coz je zfejmé z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2021, ¢,j.
16 Co 71/2021-516 pod bodem ad 8. K tomu obzalovany déle rozvadi, Zze v ramci zminéného
civilntho fizeni byla feSena mimo jiné otazka toho, ze poskozeny nemél mit dohodu o provedeni
prace (dale jen,, DPP%), ale normaln{ pracovni pomér, protoze pfesahl urcity pocet hodin prace.
Nalézaci obc¢anskopravni soud toto vyslovné potvrzuje ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 11 C 6/2017-467, kdyz dospiva k zaveéru, ze mezi [pravnicka osoba] s.r.o. a poskozenym byl
uzavien klasicky pracovni pomér a DPP ze dne [datum]| ve znéni dodatku ze dne [datum] posoudil
jako pracovni smlouvu.

8. Listinny dukazni prostfedek v podob¢ pfedmétné kopie stavebntho deniku, resp. zapis ze dne
[datum)] v casti,, Zmény a doplnky* je nalézacim soudem povazovan za vyznamny, co do posouzeni
ohledné¢ druhu prace vykonavané poskozenym.

9. V této souvislosti obzalovany poukazuje, ze podle § 34 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace
(dale jen ,,zakonik prace®), pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné. Podle § 40 zakoniku
prace lze zménu pracovniho poméru sjednat pouze dohodou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, pficemz pisemna forma zde plati obdobné. Vyse zminéna listina proto nebyla
zpusobila zménit pracovni smlouvu uzavienou mezi [pravnicka osoba] a poskozenym [celé jméno
poskozeného] v ¢asti druh prace. Je proto zcela irelevantni, co ve skutecnosti poskozeny na stavbé
vykonaval nebo nevykonaval, jak se prezentoval dalsim osobam, a co dal$i osoby o praci
poskozeného na predmétné stavbé tvrdily. Ze zakoniku prace totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze
je nezbytna pisemna dohoda smluvnich stran o zméné druhu prace. Paklize tato nebyla ucinéna, a
z civilniho fizeni nevyplyva, ze by pisemny dodatek v tomto sméru k DPP ze dne [datum] ve znéni
dodatku ze dne [datum] a [datum] byl ucinén, kdy zapis ve stavebnim deniku touto dohodou
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nemuze byt, pak stale plati vise zminéna dohoda o provedeni prace ve znéni jejich dodatkt. Podle
§ 41 odstavec 2 pismeno ¢) zakoniku prace lze pfevést zaméstnance na jinou praci, pokud ztrati
kvalifikaci. V posuzovaném pfipadé ji poskozeny nemohl ztratit, protoze ji nikdy nemél a patrné
by ji ani neziskal s ohledem pfinejmensim na jeho zaznam v trestnim rejstifku (odsouzeni pro
trestny ¢in podvodu a padélani smének). Zaroven povinnost této kvalifikace neni soucasti
pfedmétné dohody o provedeni prace jako podminky k jejimu uzavieni, resp. tato povinnost nebyla
pisemné zakotvena.

10. Jelikoz jiné moznosti zmény pracovniho poméru neexistujf, lze uzavifit, ze ohledné skutecnosti,
jaky druh prace poskozeny vykonava na predmétné stavbé z pohledu pracovniho prava, je
podstatnou DPP, a to bez ohledu na vypovédi svédkd, tvrzeni ucastniki ¢i zapis ve stavebnim
denfku, ktery je v tomto sméru zcela bezvyznamnym.

11. I kdyby bylo prokazano, ze k uzavieni pracovniho poméru nedoslo, ale jednalo se pofad o DPP,
zakonik prace neumozfuje prevést zaméstnance na jinou praci, pokud tuto praci vykonava na
zakladé DPP. Zména druhu prace v ramci DPP je mozna jediné dohodou, nikoliv jednostranné, a
to na zakladé dodatku k DPP ¢i novou DPP. I v tomto ohledu je tudiz kopie stavebniho deniku,
resp. zminovany zapis ze dne [datum)] zcela bezvyznamnym.

12. Stejné tak je-li mzda sjednana ve smlouvé, je mozné ji snizit pouze dohodou stran. V
posuzovaném pifpad¢ vyse mzdy byla sjednana v dohodé o provedeni price ze dne [datum] ve
znéni dodatku ze dne [datum], kdy tato DPP byla civilnim soudem posouzena jako pracovni
smlouva. Mzda poskozeného tudiz byla sjednana ve smlouv¢ a jeji vysi bylo mozno zménit toliko
dohodou stran. Kopie stavebniho denfku, resp. zapis ze dne [datum] v ¢asti,, Zmény a dopliky*
nebyla zptsobild zménit pracovni smlouvu uzavienou mezi [pravnicka osoba] a poskozenym
v ¢asti vyse odmény za sjednanou praci. I s odkazem na shora citované rozhodnuti civilntho soudu
ze dne 18. 12. 2020, ¢&j. 11 C 6/2017-467, obzalovany zdurazuje, ze ohledné skute¢nosti, jaka
mzda poskozenému nalezi za jednu odpracovanou hodinu na pfedmétné stavbé, byla podstatnou
dohoda o provedeni price ze dne [datum] ve znéni jejich dodatkd, a to bez ohledu na vypovedi
svedka, tvrzeni ucastnika ¢ zapis ve stavebnim denfku, ktery byl vtomto sméru zcela
bezvyznamny. Soucasné dana listina, tedy kopie stavebnfho denfku, resp. zapis ze dne [datum]
v ¢asti,, Zmény a doplnky®, nemohla mit zadny vliv na zalobu stran poctu odpracovanych hodin
poskozenym, nebot’ v zapise je uvedeno toliko, ze bude poskozeny vykonavat praci v rozsahu
maximalné 70 hodin mésicné, neni zde vSak uvedeno, Zze neni mozné pracovat pfescas, tedy tato
listina neni zpusobild prokazat, kolik hodin ve skutecnosti poskozeny odpracoval. I z tohoto
pohledu je proto zminény zapis ve stavebnim deniku naprosto bezvyznamny. S ohledem na shora
uvedené obzalovany uzavira, ze pfedmétna kopie stavebniho deniku pfedlozena obzalovanym
v ramci civilnfho fizeni neni listinnym duakaznim prostfedkem, ktery by v civilnim fizen{ m¢l
podstatny vyznam pro rozhodnuti, a tudiz nenf naplnén zakladni znak skutkové podstaty trestného
¢inu mafeni spravedlnosti podle § 347a odstavec 1 Tr”Z.

13. Pokud jde o dalsi zakladni znak skutkové podstaty precinu mafeni spravedlnosti podle § 347a
odstavec 1 TrZ, tedy Ze se musi jednat o listinny ¢i vécny dukazni prostfedek, ktery je pozménény
¢i padélany, obzalovany namita, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by v pfipadé pfedlozenych kopii
se jednalo o pozménénou listinu. Pozménénym dukazem je totiz dukaz, ktery byl puvodné
pravdivy, tedy vypovidal o urcité skutecnosti, avsak nedovolenym zasahem byl zménén tak, aby o
této skutecnosti nadale nevypovidal, nebo vypovidal o skutecnosti jiné.

14. Jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku, ten dospél k zavéru, ze rucni zapis ze dne [datum],
pod nimz byl obzalovany podepsan, v prvni a druhé ¢asti predmeétného stavebniho deniku v ¢asti
oznacené jako,, Zmény a dopliky* mél byt dopsan na kopiich s tim, Ze v originale stavebniho
denfku odevzdaného poskozenym v listopadu [rok] objednateli stavby obci [obec] ani v kopiich
stavebniho deniku odevzdanych stavebnimu ufadu a zhotoviteli stavby [pravnicka osoba] s.r.o.
tento text uveden nebyl a do kopie stavebniho denfku byl dopsan az dodate¢né v souvislosti
s vedenim civilniho fizeni.
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15. Ohledné¢ vyse uvedeného obzalovany predné¢ upozornuje, ze vyrok rozsudku v té ¢asti, v niz je
uvedeno, ze sporny text ze dne [datum] mél byt dopsan na kopiich, neodpovida provedenému
dokazovani, kdyz z fotokopii pfedmétného stavebniho deniku, konkrétné 1. a 2., které mély byt
v civilnim fizeni pfedlozeny, vyplyva, ze tento text byl dopsan na originale téchto stavebnich
denfkd, coz je patrné mimo jiné z barvy pisma, a to jak v zakladn{ ¢asti, tak v ¢asti,, Zmeény a
doplnky®, pficemz v civilnim fizeni byly pfedlozeny fotokopie tohoto originalu (viz ¢.l. 53, 58,
zejména pak ¢.1. 317, 322). Tyto listiny byly provedeny jako dikaz v hlavnim licen{ dne [datum)].

16. V ramci podaného odvolani obzalovany dale argumentuje, Ze stavebni denik je soukromou
listinou a on jako zhotovitel byl osobou opravnénou zapisovat do stavebntho deniku, coz vyplyva
mimo jiné z dolozené smlouvy o dilo (¢l 112-147) i vypoveédi svédka [pffjmeni] a
[anonymizovano]. Citovana smlouva o dilo nestanovi nic o tom, ze by do stavebniho denfku mély
byt zapisovany toliko pravdivé udaje, stanovi se toliko povinnost vést stavebn{ denik v originale a
dvou kopiich, zapisovat do nich uréité udaje, umoznit piistup k nému osobam opravnénym do n¢j
zapisovat, a odevzdat jeho original po dokonceni dila jeho objednateli. Jsou téz vylouceny jakékoliv
pravn{ ucinky zapisa ve stavebnim deniku.

(19

17. Za ptedpokladu, Ze zapis ze dne [datum] ucinil on, mohl si nejméné v casti,, Zmény a dopliky
napsat v podstaté co chtél, a nejedna se o nedovoleny zasah. Toto ma souvislost s hodnocenim
subjektivni stranky trestného cinu, ktera musi zahrnovat vSechny znaky skutkové podstaty
trestného cinu, tedy i to, ze stavebni denik byl pozménén nedovolenym zasahem, coz dle
pfesvédceni obzalovaného a s ohledem na vyse uvedené zcela absentuje.

18. V souvislosti s otazkou, zda-li se v piipad¢ pfedlozenych kopii stavebniho deniku v civilnim
fizeni jednalo o zménény dukazni prostfedek ¢i nikoliv, je dle minéni obzalovaného nutno dale
poukazat na to, ze na posuzované stavbé byly vedeny nejméné tfi stavebni denfky. Této otazce se
nalézaci soud v podstaté nikterak ve svych hodnoticich dvahach nevénuje, pficemz z vyroku
napadeného rozsudku ve spojeni s jeho oduvodnénim je zfejmé, Ze si v této otazce neudélal
nalézaci soud zcela jasno, kdyz hovofi o prvni a druhé casti stavebniho deniku, ackoliv ve
skutecnosti se jedna o samostatné stavebni deniky.

19. Obzalovany v této souvislosti poukazuje, ze v hlavnim liceni dne [datum| pro znazornéni navrhl
provést jako listinny dukaz exemplaf prazdného stavebniho deniku, o tomto navrzeném dikazu
v$ak nalézaci soud nikterak nerozhodl nejen v hlavnim liceni, ale ani z odivodnéni napadeného
rozsudku nen{ patrno, jak se s timto navrhem vypofadal. Doslo pouze k zalozeni pfedlozeného
denfku bez dalstho do spisu. Jedna se tedy o opomenuty dukaz. Obzalovany ma za prokazano
provedenymi dukazy, Ze na predmétné stavbé byly vedeny nejméné 3 stavebni deniky. Za dané¢ho
stavu véci proto nutné vyvstava otazka, kterou se nalézaci soud rovnéz nijak nezabyval, proc¢
poskozeny v civilnim fizeni pfedlozil pouze kopii 3. stavebniho deniku, nikoliv rovnéz kopie 1. a
2. stavebniho deniku. Pfi porovnani 1. a 2. stavebniho deniku (¢.I1. 317-322) a 3. stavebniho deniku
(¢.1. 263 [cislo]) je dle obzalovaného zcela patrno, Ze tyto jsou odlisné v ¢asti Zmény a doplnky.
Kopie pfedlozena poskozenym v ramci civilntho fizeni (¢.1. 263-266) obsahuje v ¢asti,, Zmény a
dopliky* text o tom, jak bude stavbyvedouci vykonavat svou praci, ktery se vSak za zahadného
davodu nenachazi rovnéz v predeslych stavebnich denicich, tj. v [¢islo] a 2. Je tedy zcela evidentn,
ze text v ¢asti,, Zmény a dopliky* o tom, jak ma stavbyvedouci vykonavat svou praci, resp. v jakych
hodinach musel byt dopsan nutné pozdéji, ne dfive nez v fijnu [rok]. Predmétna stavba meéla
zapodit jiz dne [datum]. Ze tento text byl zapsin samotnym poskozenym, vyplyva nejen z jeho
vypovédi z hlavniho liceni ze dne [datum], kdy uvedl, ze mél do stavebnfho deniku zapisovat jen
on, nybrz 1 z toho, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tento text meél psat kdokoliv
jiny. Je tedy dle obzalovaného evidentni, ze zasadni text pro poskozené¢ho vyhodny si tento
poskozeny dopsal do stavebniho deniku sam pozdéji. Neni vylouceno, ze v dob¢, kdy opoustél
pfedmétnou stavbu, pficemz pravée pii vedeni 3. deniku mél poskozeny opustit stavbu a stavebni
denik mél udajné piedat sveédkovi [pijment]. Jak vyplyva ze sdéleni OU [obec]| (¢.1. 148), zapis o
tomto pfedani se v§ak nikde nenachazi. Tento 3. stavebni denik tudiZ pfi opusténi stavby byl vyjmut
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z dispozice zhotovitele, kterého zastupoval obzalovany, a idaje ve 3. stavebni deniku tudiz nebylo
mozné v pfedmétné dob¢ ovéfit.

20. V navaznosti na shora uvedené se obzalovany dale v odvolani zabyva osobou poskozeného a
jeho vérohodnosti, coz nalézaci soud také necinil. Uvadi, Ze poskozeny je osobou soudné trestanou,
a to za trestny &in podvodu a padélani smének viz rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
27.10.2015, ¢.j. 2'T 139/2015-1045, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 55 To 216/1117. Poskozeny tak jiz v minulosti se dopustil
podvadéni a falSovani smének tim, Zze do nich dopisoval nepravdivé udaje. Ve svétle vyse
uvedeného je nutné peclivé posuzovat tvrzeni poskozeného v dané trestni véci. Kromé toho se
poukazuje, ze poskozeny ma dale finanéni motivaci ke 1zivé ¢i ucelove zkreslené vypovedi, o cemz
svéd¢i jeho uplatnéné naroky, v piipadé nahrady nevyplacené mzdy dokonce duplicitné.
Obzalovanym je akcentovano, ze na rozdil od poskozeného je zcela bezdhonnou osobou.

21. Obzalovanym se poukazuje, ze nalézaci soud vychazeje z tvrzeni poskozeného dospél k zavéru,
ze text ze dne [datum] ve stavebnim deniku [¢islo] a 2. v ¢astl,, Zmény a doplnky® v originale
stavebniho deniku odevzdaného poskozenym v listopadu 2016 objednateli stavby ani v kopiich
stavebniho deniku odevzdanych stavebnimu ufadu a zhotoviteli stavby uveden nebyl a do kopie
stavebniho deniku byl dopsan az dodatecné v souvislosti s vedenim civilntho fizeni.

22. Pokud se jedna o kopii 3. stavebniho denfku pfedlozené¢ho poskozenym, tak na této kopii,,
sporny® text uveden neni. Original tohoto 3. stavebnfho deniku se zahadnym zptsobem ztratil,
pficemz dle svych tvrzeni jej mél mit jako posledni v ruce poskozeny, ktery jej mél odevzdat
svedkovi [ptfjmeni], o ¢emz neexistuje jakykoliv zapis. Nen{ tak k dispozici original 3. stavebnfho
denfku ani protokol o pfedani tohoto stavebniho deniku, tudiZz neni mozné ovéfit, co vlastné
original obsahoval a zda-li se v pfipadé kopie pfedlozené poskozenym nejedna o padélanou listinu.
Pokud by byl akceptovan zavér nalézaciho soudu, ze pfedmétny,, sporny* text na originale 3.
stavebniho deniku uveden nebyl, jedna se dle nazoru obzalovaného o zcela irelevantni skutecnost,
nebot’ tento 3. stavebni denik nebyl jim pfedlozen a 3. stavebni denik byl jen jednim z vice
stavebnich denikt, tudiz absence tohoto textu je mozné vysvétlit mnoha raznymi zpuasoby, at’ jiz
casovymi ¢i podobné. Rozhodné dle nazoru obzalovaného nelze z provedeného dokazovan{ ucinit
nade vsi pochybnost zavér, ze tento text v originale 3. stavebniho deniku ucinén nebyl. Uz vubec
nelze na zakladé¢ provedeného dokazovani ucinit zavér, Ze tento text nebyl ani na kopiich
odevzdanych stavebnimu ufadu, kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, ze stavebnimu ufadu
stavebni denfky odevzdany nebyly.

23. Pokud se jednd o stavebni deniky [¢islo] a 2., jejich fotokopie, resp. uvodni ¢asti byly predlozeny
obzalovanym v ramci civilniho fizeni (¢.I. 317-322), jedna se o barevné fotokopie, z nichz zcela
jednoznacné vyplyva, ze sporny text ze dne [datum]| byl napsan do originala téchto stavebnich
denfki. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze zhotoviteli, tj. [pravnicka osoba] s.r.o.
zustavala prave kopie téchto denfkua. Originaly téchto dvou stavebnich denikt se rovnéz zahadnym
zpusobem ztratily. Podstatou véci v§ak zustava, ze na zakladé téchto fotokopif nelze bez dalstho
ucinit zavér, ze by se nejednalo o listiny odlisné od originalu.

24. K zavéram nalézactho soudu o tom, ze sporny text mél byt dopsan az dodatecné v souvislosti
s vedenim civilntho fizeni, obzalovany namitd, Ze pokud tento vychazi toliko z tvrzeni
poskozeného, a jinak tomu nemuze byt, nebot’ na zaklad¢ ostatnich provedenych dikazt tento
zavér ucinit nelze, tak nebylo pfihlédnuto k vyse zminéné argumentaci.

25. V této souvislosti se obzalovanym rovnéz poukazuje, ze stézejnim tvrzenim poskozeného, na
némz nalézaci soud zalozil svij zavér o tom, ze sporny text byl dopsan az dodate¢né v souvislosti
s vedenim civilniho fizeni je to, ze poskozeny mél mit stavebn{ deniky neustale pfi sobé. Jiz ve své
vypovédi u hlavniho liceni vsak poukazoval, ze na stavebni denfky bylo specialni misto a on mé¢l
k nim pfistup i v dobé, kdy se poskozeny na stavbé fyzicky nenachazel. S timto tvrzenim konvenuje
i smlouva o dilo, z niz vyplyva, ze stavebni denik musi byt pf{stupny na stavbé urcitou dobu
opravnénym osobam, mezi néz patii mimo obzalovaného, tedy osoby [celé jméno obzalovaného]
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rovnéz objednatel, tj. napfiklad i svédek [pifjmeni]. Z pfedlozeného vykazu poskozeného v civilnim
fizeni o odpracovanych hodinach dale plyne, ze ne vzdy po celou stanovenou dobu ve smlouvé o
dilo se na stavbé fyzicky nachazel, tudiz jeho tvrzeni, ze mél stavebni deniky stale pfi sobé, musi
byt z tohoto pohledu nepravdivé. Z vypovédi svédka [pfijmeni] v hlavnim liceni dale plyne, Ze po
odevzdani stavebnich deniku je tento nikomu nepujcoval a ani mu nenf znamo, Zze by si je nékdo
pujcoval.

26. Vzhledem k shora uvedenému obzalovany uzavira, ze nebylo nade v$i pochybnost prokazano,
ze by sporny text mél byt do stavebniho deniku [éislo] a 2. dopsan dodatecné, v podstaté az po
ukonceni stavby a v souvislosti prave s vedenim civilniho fizeni.

27. Dale pokud se jedna o pracovni zafazeni poskozeného na pfedmétné stavbé, z vyroku
napadeného rozsudku je patrno, ze nalézaci soud dospél k zavéru, ze poskozeny vykonaval
asistenta stavbyvedouciho v dob¢ od [datum| do [datum] a od [datum] do [datum)], poté vykonaval
funkci stavbyvedouctho a nikoliv toliko asistenta. Vyrok nalézactho soudu je v této ¢asti zmatecny,
kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, ze poskozeny mél stavbu opustit [datum], tudiz nemohl
byt na této stavbé jako asistent stavbyvedouctho do [datum], nadto dle svého tvrzeni m¢él
poskozeny od [datum] vykonavat funkci stavbyvedouciho. Zmatecnost vyroku rozsudku v této
¢asti je projevem pouhého prekopirovani skutkové véty obzaloby, aniz by se nalézaci soud zabyval
jeji spravnosti.

28. Obzalovanym se dale poukazuje, Ze ohledné pracovniho zafazeni poskozeného nalézaci soud
pod bodem 7. napadeného rozsudku v podstaté odkazuje na blize nespecifikované pisemné
materialy, z nichz ma vyplyvat, ze poskozeny mél vykonavat funkci stavbyvedouciho. Upozornuje,
ze nalézaci soud nepfipustné vychazi z tvrzeni svédki a samotného obzalovaného, které uvedli
v ramci civilnfho fizeni. K takovym tvrzenim vsak nelze v ramci trestniho fizeni pfihlizet, nebot’
za vypovedi v trestnim fizeni je nutno povazovat toliko ty, které byly provedeny podle trestniho
fadu.

29. V dalsim v souvislosti s pracovni ¢innosti poskozeného na pfedmétné stavbé se v odvolani
poukazuje na vypovéd obzalovaného v hlavnim licen{ dne [datum], vypovédi svédka [pffjment],
[ptijmeni], [anonymizovano|, jakoz i § 134 odstavec 2 zakona ¢. 183/26 Sb., stavebniho zikona,
dle kterého je stavbyvedoucim osoba, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma
pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastntho pravnitho pfedpisu, z ¢ehoz navazné na zvlastni pravni
pfedpis |[cislo] Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa vyplyva, ze
stavbyvedouci muze byt pouze osoba majici tzv. autorizaci, kterou poskozeny nedisponoval, coz
ani sam poskozeny nepopiel. Z tohoto pohledu je pak jeho tvrzeni o tom, Ze vedl stovky staveb
opét nepravdivé. Na zavéru, ze poskozeny nemohl vykonavat pozici stavbyvedouciho, nic
nemuzou zménit ani vypovédi vyse zminénych svédka, kdyz dle vyse zminéné zakonné upravy bez
autorizace nemohl takovouto funkci vykonavat. Popis cinnosti poskozeného, ktery svédci
[ptfjmeni] a [pifjmeni] ve svych vypovédich uvedli, nevylucuje, ze poskozeny byl pouze asistentem
stavbyvedouciho neboli mistrem. Pfitom je naprosto irelevantni, jakym zpisobem se prezentoval
poskozeny pfed ostatnimi osobami, navic kdyZz u toho obzalovany ani nebyl. Pokud nedoslo ke
zménam v DPP v tomto sméru, resp. opcétovné k pfepisu druhu prace na asistent stavbyvedouciho,
obzalovany pfipousti, ze se jednalo o jeho pochybeni, nebot’ v disledku svého pracovniho vytiZzeni
tuto skutec¢nost nebral dostatecné na zfetel a nebyl dasledny. Poskozeny po celou dobu pfitomnosti
na stavbé fakticky plnil funkci asistenta stavby ¢i jakéhosi mistra, nikoliv vSak stavbyvedouciho, a
tudiz sporny zapis ze dne [datum]| odpovidal realnému stavu véci v prubc¢hu stavby a nebylo tedy
prokazano, ze by se jednalo o nepravdivy zapis.

30. Dle obzalovaného tedy v provedeném fizeni nebylo prokazano, ze by pfedmétny zapis ze dne
[datum] v kopiich pfedlozenych stavebnich deniku [¢islo] a 2. pfedlozenych pravé obzalovanym
neodpovidal skute¢nému faktickému stavu véci a ze by tyto kopie byly odlisné od originalu, a tudiz
se jednalo o pozménény dukazni prostiedek tak, jak pfedpoklada ustanoveni § 347a odstavec 1
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TrZ. Kromé toho s ohledem na shora uvedenou argumentaci je rovnéz toho nazoru, ze nebyla
prokazana subjektivni stranka daného trestného ¢inu, zejména jeho umysl provedenim zapisu ziskat
jakychkoli prospéch a poskodit poskozeného.

31. V neposledni fadé obzalovany poukazuje i na rozpor odavodnéni napadeného rozsudku s jeho
vyrokem, kdyz nalézaci soud pod bodem 8. oduvodnéni rozsudku uvadi, Ze obzalovany cht¢l
ovlivnit rozhodnuti soudu ve prospéch poskozeného pfed [pravnickd osoba] s.r.o., coz je
argumentace zcela nelogicka.

32. Konecné obzalovany v podaném odvolani namitl i nepfiméfenost ulozeného trestu, pokud mu
byl uloZen trest odnéti svobody podminény, coz je z jeho pohledu druhy nejpiisnéjsi mozny trest,
namisto aby pfistoupil k ulozeni trestu alternativniho, napiiklad v podobé¢ trestu penézitého.

33. V podaném odvolani navrhl doplnéni dokazovani provedenim listinnych dikazt, a to
exemplafe stavebniho deniku zaloZzeného ve spise, rozsudku Okresniho soudu v éumperku ze dne
27.10. 2015, ¢&j. 2 T 139/2015-1045, usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci
ze dne 30. 3. 2016, &j. 55 To / 2016 [&fslo], usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 7.
2018, ¢&j. 2'T 139/2015-1280 a sdéleni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. 4. 2022, &j.
27 Si122/2022-3. S ohledem na shora uvedenou odvolaci argumentaci navrhl, aby Krajsky soud v
Ostrave jako soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d), ¢) tr.f.
a po pifpadném dokazovani provedeném ve vefejném zasedani podle § 259 odstavec 3 tr.f. rozhodl
tak, Ze jej zprosti obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale, z davodu
ze dany skutek neni trestnym cinem a podle § 229 odstavec 3 tr.f. poskozeného odkazal s jeho
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

34. Statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Bruntale podala odvolani proti vyroku o
trestu v neprospéch obzalovaného [celé jméno obzalovaného| (¢.I. 532), kdyz ma za to, ze vedle
obzalovanému uloZeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jenz byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 rokd, jsou dany rovnéz podminky pro ulozeni penézitého trestu podle §
67 odstavec 1 TrZ (v odvolani chybné uvedeno tr.f.), nebot’ obzalovany se snazil ¢inem ziskat
prospéch. Pokud jde o osobu obzalovaného a jeho poméry, v podaném odvolani se konstatuje, ze
jsou jednoznacné dany podminky pro uloZeni tohoto druhu alternativniho trestu, nebot’
obzalovany [celé jméno obzalovaného] je jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba], se sidlem
[adresa obzalovancho], je zaméstnan jako stavbyvedouci, je vlastnikem osobniho motorového
vozidla 1 nemovitosti. Jeho osobni a majetkové poméry tedy ulozeni penézitého trestu nevylucuji.
V tomto ohledu dale statni zastupkyni poukazuje, ze v dobé podani obzaloby byl [celé jméno
obzalovaného| odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku sp.zn. 2T 143/2019, ze dne
15. 7. 2020, a to rovnéz k penézitému trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb po 500 K¢, tedy
25 000 K¢, pficemz k tomuto odsouzeni pfichazelo v ivahu ukladani souhrnného trestu odnéti
svobody, k ¢cemuz vsak s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu nedoslo, ktery predchozi
rozhodnuti zrusil, nebot’ véc byla nasledné postoupena pro pfestupek.

35. Statn{ zastupkyné proto ma za to, ze jsou splnény podminky jak pro ulozeni trestu odnéti
svobody, tak soucasné i pro ukladani penézitého trestu, ktery by mél byt ulozen v souladu
s osobnimi a majetkovymi poméry obzalovaného a s ohledem na charakter a zavaznost ¢inu ve
vymeéte okolo 50 dennich sazeb, kdyz 1 sazba by méla ¢init 500 K¢.

36. Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu jejtho
odvolani u obzalovaného podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr.f. zrusil v napadeném rozsudku
vyrok o trestu a podle ustanoveni § 259 odstavec 3 tr.f. sam ve véci rozhodl a ulozil obzalovanému
shora uvedeny trest.

37. Poskozeny [celé jméno poskozeného| odvolani zaméfil vyhradné proti vyroku o nahradé skody,
kterym byl podle § 229 odstavec 1 tr.f. odkazan s uplatnénym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Domniva se, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz mu nepfiznal vibec ni¢eho
z fadné uplatnéného naroku na nahradu skody ze dne [datum], resp. ze dne [datum]. Nalézaci soud
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sice spravné konstatoval, ze o ¢astku 128 542 K¢ vedl a stale jeste vede civilni, resp. exekuéni fizeni,
nicméné obzalovany prostfednictvim svého zaméstnavatele, tedy obchodni korporace, kterou stale
ovlada, uhradil pouze ¢ast zpusobené majetkové skody a majetkovou skodu ve vysi 51 300 K¢ mu
odmita bezdavodné¢ uhradit. Zejména vsak nalézaci soud fadné neodavodnil nepfiznani uplatnéné
nemajetkové Gjmy za zasah do jeho soukromého, rodinného a pracovniho zivota ve vysi
100 000 K¢. V této souvislosti odvolatel poukazuje, ze jej soud nikdy nevyzval, a to ani u hlavniho
liceni, aby,, ozfejmil® néjaké skutecnosti ¢i dolozil skodu zpusobenou dusevnimi utrapy, protoze
se jedna o psychickou bolest zptisobenou trestnym jednanim obzalovaného a takovou $kodu nelze
ani objektivné dolozit. Vzhledem ke shora uvedenému nepovazuje za spravné zejména, aby soud
nalézaci odmitl bezdiivodné rozhodnout o fadné uplatnéné nemajetkové ujme jiz ve shora uvedené
vysia s timto narokem jej odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ timto mu zptsob{
jen dalsi dusevni utrapy. V této souvislosti odvolatel poukazuje, ze protipravnim jednanim
obzalovaného u n¢j doslo k viznamnému snizen{ Zivotniho optimizmu, coz ma podstatny vliv na
jeho soukromy, rodinny a pracovni Zivot.

38. Podanym odvolanim se proto domaha, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o nahradé skody a pfiznal mu majetkovou $kodu ve vysi 51 300 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi
100 000 K¢, jak tyto fadné v prubchu trestnfho fizeni uplatnil. Pokud jde o nemajetkovou 4jmu,
aby tak ucinil na zaklad¢ vlastntho posouzeni v souladu se zasadou spravedlnosti s tim, aby
obzalovaného zavazal zaplatit tyto ¢astky na jeho ucet do tif dni od pravni moci rozsudku.

39. Véc byla predlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 tr.f. Z
obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami podle §
246 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno d) tr.f., v zakonné lhaté podle § 248 odstavec 1
tr.f. a svym obsahem spliuji 1 nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 tr.f. Nebyl tak dtvod
pro jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 tr.f. nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr.f.

40. Z podnétu podanych opravnych prostfedka krajsky soud prezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 tr.f. zakonnost a odivodnénost téch vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolan,
a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| je davodné.

41. Pfezkoumanim napadeného rozsudku a pfedlozeného trestniho spisu odvolaci soud zjistil, Ze
ve vztahu k jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] jsou skutkova zjisténi okresniho
soudu ne zcela jasna a uplna, kdyz nalézaci soud se nevypofadal se vSéemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnut{ a soucasné bylo v pfezkoumavané ¢asti rozsudku shledano i poruseni ustanoveni
trestnfho zakona. Vsechny tyto skute¢nosti odvolaci soud vedly ke zruseni rozsudku podle § 258
odstavec 1 pismeno b), pismeno d) tr.f. v celém rozsahu. Po doplnéni dokazovani odvolaci soud
rozhodl ve véci nové ve smyslu § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) tr.f. sim rozsudkem, kdyz
takové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé¢ skutkového stavu, ktery byl nalézacim soudem pouze
castecn¢ spravné zjisteén, a dale byl doplnén krajskym soudem v fizeni odvolacim.

42. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na dilci procesni vadu, které se dopustil nalézaci
soud v fizen{ pfedchazejicimu vydani napadeného rozsudku, ktera spociva v tom, Ze neprovedl
procesné nalezitym zpusobem k dukazu obzalovanym pifedlozeny prazdny stavebni denik, tento
toliko k zadosti obzalovaného zalozil do spisu (¢.l. 523v), aniz by o tomto dikaznim navrhu
formalné rozhodl a v odavodnéni napadeného rozsudku se rovnéz zadnym zptisobem nezminuje,
z jakych davodu tomuto dukaznimu navrhu nebylo fakticky vyhovéno. V navaznosti na uvedené
krajsky soud konstatuje, ze okresni soud je povinen se vyporadat s tim, pro¢ neproved! dalsi dakazy
stranami navrhované, pfipadné jimi opatfené nebo pfedlozené. Jedna se o problematiku tzv.
opomenutych dikazt, kterd byla nescetnékrat zmifiovana v judikatufe Ustavniho soudu CR
(srovnej naptiklad jeho rozhodnuti US 57/99, US 148/99 nebo US 125/05). Pokud okresni soud
navrzené dukazy v ramci dokazovani nerealizuje, je zapotfebi, aby se s takovou skute¢nosti
v odivodnéni rozsudku vypofadal tak, jak mu to vyslovné uklada § 125 odstavec 1 tr.f. Nalézaci
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soud sice nen{ povinen provést vSechny navrzené dukazy, avsak o vznesenych navrzich musi vzdy
rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti rovnéz vylozit, z jakych davodu tak
ucinil. Neni-li tak postupovano, je tim poruseno pravo na spravedlivy proces.

43. Z obsahu pfedlozeného trestnfho spisu a protokolu o hlavnim licen{ je zaroven zfejmé, Ze
obhajobou byl pfedlozen prazdny stavebni denik toliko pro nazornost, aby soud i dalsi strany
vidély, jak takovy stavebni denik ve skutecnosti vypada, aniz by fakticky tento dikaz mél zasadni
vyznam pro posouzeni predmétné trestni véci. S ohledem na tato zjisténi odvolaci soud neshledal
davod pro zruseni napadeného rozsudku téz podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f., kdyz toto
pochybeni nalézaciho soudu nevyhodnotil jako natolik zasadni procesni vadu, ktera by tento
postup vyzadovala. Navic v ramci doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem byl pfredmétny
prazdny stavebni denfk k dikazu proveden postupem podle § 213 odstavec 1 tr.f., ¢imz fakticky
bylo pochybeni nalézaciho soudu zhojeno.

44. Odvolaci soud v ramci své prezkumné ¢innosti dale zjistil, Zze podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné se obzalovany [celé jméno obzalovaného| posuzované trestné cinnosti, v niz je
spatfovan pfecin mafen{i spravedlnosti podle § 347a odstavec 1, odstavec 3 pismeno a), pismeno d)
TrZ mél dopustit tim, ze,, dne [datum] u Okresniho soudu v Bruntale v ramci fizeni o zaplaceni
castky 128 542 K¢ s piislusenstvim vedeném pod sp. zn. 11C 6/2017 ve véci zalo [celé jméno
poskozeného| a zalované spolecnosti [pravnicka osoba], [obec|, kterou z pozice jednatele
spole¢nosti pfed soudem zastupoval obzalovany [celé jméno obzalovaného], tento pfedlozil soudu
jako pravy listinny dukaz dva listy z kopie prvni a druhé casti stavebniho deniku, ktery byl veden
na stavbé,, Zatepleni a stavebni upravy zdravotniho stfediska [adresa], kdy tuto stavbu
zhotovovala spolecnost [pravnicka osoba] [obec], pficemz na téchto kopiich byl v ¢asti oznacené
jako,, Zmény a doplnky* ru¢né dopsan text s datem [datum]| s pfipojenymi podpisy [celé jméno
obzalovaného| obsahujici konstatovani, ze [celé jméno poskozeného| bude z divodu nedolozeni
osvédceni o autorizaci vykonavat pouze funkci asistenta stavbyvedouciho a stavbyvedoucim bude
[celé jméno obzalovaného], a dile v kolonce stavbyvedouci byl opraven na text na asistent
stavbyvedouciho, ackoli [celé jméno poskozeného| ve skutecnosti vykonaval dle uzaviené Dohody
o provedeni prace funkci asistenta stavbyvedouctho pouze v dobé od [datum]| do [datum] a od
[datum| do [datum] pak vykonaval funkci stavbyvedouciho a nikoli toliko asistenta, pficemz
v originale stavebniho deniku odevzdaného [celé jméno poskozeného| v listopadu 2016
objednavateli stavby obci [obec] ani v kopiich stavebnfho deniku odevzdanych stavebnimu ufadu
a zhotoviteli stavby [pravnicka osoba| [pravnicka osoba| tento text uveden nebyl a do kopie
stavebniho deniku byl dopsan az dodatecné v souvislosti s vedenim uvedené¢ho soudniho fizeni o
zaplacen{ castky 128 542 K¢ s piisluSenstvim, ktera pfedstavuje rozdil v odméné za vykon funkce
vedouciho stavby a vykon funkce asistenta stavbyvedouciho, kdy takto pozménéné listiny [celé
jméno obzalovaného| soudu pfedlozil védomé s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu v neprospéch
zalovaného [celé jméno poskozeného|, ktery vici nému plnil povinnosti vyplyvajici z jeho
zamestnani®.

45. 'V odavodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud konstatoval, ze trestna cinnost
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| je prokazana zejména vypovédi poskozeného [celé
jméno poskozeného| a listinnymi materialy pfedevsim kopif spisu Okresntho soudu v Bruntile
sp.zn. 11 C 6/2017, jehoz soucasti byl i stavebni denik (spravné mélo byt uvedeno uvodni ¢asti
stavebniho deniku [¢islo] [¢islo]), ktery dohledal jednatel zalované spole¢nosti [pravnicka osobal,
tyto dle jeho tvrzeni pofidil z jejich originalt a predlozil Okresnimu soudu v Bruntale ve shora
zminéné civilni véci u jednani dne [datum| (viz strana 5 — 6 protokolu o tomto jednani). V
oduvodnéni poukazal rovnéz na vypovéd obzalovaného [celé jméno obzalovaného| u hlavniho
liceni dne [datuml], v niz se vyjadfil k pracovni pozici, kterou zastaval [celé jméno poskozeného] pii
realizaci stavby,, Zatepleni a stavebni upravy zdravotniho stfediska [obec]®, dile k dohodé¢ o
provedeni prace uzaviené mezi poskozenym [celé jméno poskozeného| a spolecnosti [pravnicka
osoba] vcetné jejtho dodatku ze dne [datum], jakoz i k obsahu stavebniho deniku, kdy v této
souvislosti na svou obhajobu uvedl, Ze jako zhotovitel byl opravnén do stavebniho deniku nahlizet
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a zapisovat do n¢j, coz se délo v prubchu realizace stavby. Vyloucil, Ze by ke stavebnimu deniku
nem¢l piistup. Poukazal rovnéz, ze v ramci trestnfho fizeni nebyly dolozeny originaly stavebnich
denfkd, resp. jeho samostatnych ¢asti, do nichz byly postupné provadény zapisy a které na sebe
navazovaly a dokladovaly casovy prub¢h celé stavby.

46. Nalézaci soud své zaveéry ohledné toho, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| soudu
pfedlozil v ramci civilnfho fizeni pozménéné listiny — ¢asti stavebnich denikt [éislo] [¢islo] opfel
fakticky toliko o vypoveéd svédka [celé jméno poskozeného], jenz uvedl, ze dle uzaviené dohody o
provedeni price se spolecnosti [pravnicka osoba] zastoupené jednatelem [celé jméno
obzalovaného|, konkrétné¢ dodatku k této dohod¢ ze dne [datum]|, byl zaméstnan na pozici
stavbyvedouciho, kterou rovnéz realné vykonaval. Dale z jeho vypovedi plyne, Ze mu obzalovany
nevyplatil fadné celou odménu za vykonanou praci a nahrady jizdnich vyloh, proto podal na
[pravnicka osoba], u soudu zalobu na thradu dluzné ¢astky. V ramci nasledného obc¢anskopravniho
fizeni bylo zalovanou stranou zpochybnovano, ze délal stavbyvedouciho a v této souvislosti byly
pravni zastupkyni zalované spolecnosti pfedlozeny kopie c¢asti stavebnich denikd, v nichz byly
dopsané v ¢asti,, Zmény a doplnky* zaznamy tykajici se jeho osoby, které se ve stavebnich denicich,
jez sam vedl a ru¢né do nichz zapisoval, nenachazely. Podle [celé jméno poskozeného| v piipadé
dopsanych zaznamu na obzalovanym pfedlozenych kopiich casti stavebnich denika se jednalo o
pismo obzalovaného.

47. Pii zjist ovani prubéhu skutkového déje ohledné trestné cinnosti vytykané obzalovanému soud
prvniho stupné dale vychazel z vipovédi svédka [jméno| [piijmeni], ktery vykonaval stavebni dozor
na pfedmétné stavbé za [stat. instituce] a mimo jiné potvrdil, ze [celé jméno poskozeného] byl dle
jeho pfesvédceni stavbyvedoucim nékdy do listopadu 2011, v té dobé téz vedl stavebni denik, do
kterého cinil zapisy i svédek [pfijmeni] z pozice stavebniho dozoru, a po ukoncen{ stavby original
stavebniho denfku 1 se stavebni dokumentaci byl ulozen do archivu obecniho ufadu. Z vypovédi
svedka dale plyne, ze tvodni strany stavebniho deniku zustavaji v originale deniku, propisované
kopie dennich zaznamu ve stavebnim denfku méla byt pfedavana stavebnimu udfadu a jedna
zustavala dodavateli stavby. Dle minéni svédka byl i obzalovany opravnén délat zapisy do
stavebnfho denfku. Nutno dodat, ze co se tyce tvrzenych spornych dodatecnych zapisu do
stavebniho deniku, na tyto svédek nebyl v ramci hlavniho liceni dotazan a nevyjadiil se k nim (viz
protokol ze dne [datum], ¢.I. 436v — 437).

48. Svédci [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] Zadné konkrétni poznatky o obsahu zapisu ve
stavebnim deniku neuvedli, kdyz na téchto se nepodileli, za [dzemni celek| tak cinil [jméno]
[ptijmeni] vykonavajici stavebni{ dozor. Oba potvrdili, ze zprvu stavbyvedoucim na pfedmétné
stavbé byl [celé jméno poskozeného| a takto jim byl obzalovanym [celé jméno obzalovaného] i
pfedstaven. Nékdy od listopadu nastoupil misto néj druhy stavbyvedouci. Kde se v soucasné dobé
nachaz{ original stavebniho deniku, tito svédci nebyli schopni uvést. Pokud jde o pfedmét
obcanskopravniho fizeni vedeného ohledné¢ Zaloby na zaplaceni dluzné ¢astky podané [celé jméno
poskozeného|, zminéni svédci neuvedli niceho.

49. Jako stézejni dikaz vedle vypovédi svédka [celé jméno poskozeného| nalézaci soud dle obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé povazoval kopii spisu Okresntho soudu v Bruntale
sp.zn. 11 C 6/2017, zejména tam zalozené kopie uvodnich lista stavebnich deniki [¢islo] [¢islo]
pfedlozené obzalovanym [celé jméno obzalovaného| prostfednictvim pravni zastupkyné, na nichz
v ¢asti,, Zmény a doplnky“ byl rucné dopsan text ve znéni,, zruSeni oznameni o zméné
stavbyvedouciho z duvodu nedoloZeni osvédceni o autorizaci (nutné pro vykon funkci
stavbyvedouciho), bude p. [celé jméno poskozeného| vykonavat funkci asistenta vedouctho
v nepravidelné pracovni dobé¢ (max. 70 hod. mésicné). Stavbyvedouci bude pan [celé jméno
obzalovaného|“ Pod timto zapisem se dale nachazelo datum [datum] a podpis [celé jméno
obzalovaného|. Podobny text bez uvedeni data zapisu s pfipojenym podpisem obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| byl uveden i na dolozenych kopiich lista z ¢asti 2. pfedmétného stavebniho
denfku, ktery mél byt na stavbé uveden od [datum] do [datum].
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50. Nalézaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 7. akcentoval, Ze jednani u
Okresniho soudu v Bruntale ve veéci sp.zn. 17 C 6/2017 se osobné tcastnil obzalovany a shora
zminéné listiny pfedlozil soudu jako pravé prostrednictvim pravni zastupkyné zalované strany,
avsak dle tvrzeni svédka [celé jméno poskozeného] puvodni kopie stavebniho deniku (zfejmé
mysleno origindly), které odevzdal v roce 2016 zastupci [stat. instituce| panu [jméno| [pfijmeni],
tento text neobsahovaly. Nalézaci soud v odivodnéni rovnéz poukazuje, ze soud mél k dispozici 1
¢asti stavebniho denfku zaloZené ve vysetfovacim spise na ¢.l. 192-253, kde se na konci nachazi
podpis [celé jméno poskozeného], jenz stavebni denik vedl jako stavbyvedouci. V neposledni fadé
nalézaci soud zminuje i obsah platebniho rozkazu Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5. 6. 2017,
¢.j. 11 C 6/2017-54, podle néhoz spolec¢nosti [pravnicka osoba] byla ulozena povinnost zaplatit
[celé jméno poskozeného]| castku 128 542 K¢, kdy proti tomuto rozhodnuti podala zminéna
spole¢nost odpor, pficemz Okresni soud v Bruntale nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 12.
2022, ¢j. 11 C 6/2017-467, ze [pravnicka osoba] je povinna zaplatit [celé jméno poskozeného]
¢astku 128 542 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni. Nalézacim soudem je dile konstatovano, ze
v odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze |[celé jméno poskozeného| uzaviel se
zaméstnavatelem [pravnicka osobal, kde byl jednatelem [celé jméno obzalovaného|, dohodu o
provedeni prace na sjednany druh prace ve funkci asistent stavbyvedouciho, kdy dne [datum]| byl
k této dohod¢ pisemné uzavien dodatek, v némz se strany dohodly na zméné druhu prace tak, Zze
poskozeny [celé jméno poskozeného| mél vykonavat komplexni odborné fizeni provadénych
staveb jako projektovy manazer — stavbyvedouci. Akcentovano rovnéz bylo, ze zminéna dohoda o
provedeni prace ze dne [datum] ve znéni dodatku ze dne [datum] spliuje vSechny nalezitosti
stanovené §§ 75 a 77 odstavec 1 zakoniku prace Dohodu o provedeni prace vcéetné dodatku vsak
dale nalézaci soud v kontextu stthané trestné ¢innosti nevyhodnotil.

51. Odvolaci soud dile zjistil, ze aniz by se nalézaci soud zabyval podstatou shora uvedeného
civilntho fizeni vedeného na zaklad¢ podané zaloby [celé jméno poskozeného] o zaplaceni
mzdovych narokt ve vysi 128 542 K¢ uplatnénych vici [pravnicka osoba] z hlediska toho, zda
obzalovanym [celé jméno obzalovaného], resp. zprostfedkované pravni zastupkyni zalované strany
pfedlozené kopie z dvou lista z 1. a 2. ¢asti stavebniho denfku jsou listinné dukazy, které mély
néjaky vyznam pro rozhodnuti v pfedmétné obcanskopravni véci a pokud ano, zda lze predlozené
listiny definovat jako listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, coz
je nepominutelnym znakem objektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni
spravedlnosti podle § 347a TrZ, nalézaci soud toliko bez logickych souvislosti a nalezitého
hodnoceni dukazt podstatnych pro rozhodnuti konstatoval, Ze [celé jméno poskozeného| nebyla
vyplacena mzda za vykonanou praci stavbyvedouciho, kdy tato skutec¢nost byla pfedmétem
civilntho fizeni. Dale podle nalézactho soudu,, podstatou (aniz by bylo uvedeno ceho) byla
nahrada financn{ ¢astky za objednanou praci [celé jméno poskozeného], takze se vlastné dopsalo
to, do stavebniho deniku, jakou praci de¢la, a to byla skutec¢nost, ktera méla vliv na samotné
obcanskopravni fizen{ (viz odivodnéni rozsudku pod bodem 7.). Pomineme-li zjevnou nelogicnost
v uvedeném textu, kdy se rozhodné nejednalo o nahradu finanéni ¢astky za objednanou praci [celé
jméno poskozeného|, nybrz za praci jim odvedenou ve prospéch spolecnosti [pravnicka osobal,
nalézaci soud zde nijak nerozvedl, jaky fakticky vliv na ob¢anskopravni fizeni mélo pfedlozeni kopii
listin z 1. a 2. ¢asti stavebniho deniku, jejichZ obsah mél byt pozménén, ac to tvoii podstatu trestné
¢innosti vytykané obzalovanému.

52. Stejné tak v oduvodnéni uzité pravni kvalifikace z hlediska naplnéni vsech zakonnych znaka
skutkové podstaty pfecinu matfeni spravedlnosti podle § 347a odstavec 1, odstavec 3 pismeno a),
d) TrZ nalézaci soud toliko stru¢né uvadi, ze v fizeni pfed soudem byl pfedlozen listinny dikaz,
ktery byl dulezity pro rozhodnuti (proc¢ byl dulezity zustalo skryto), obzalovany veédél, zZe je
pozménény, a ze tento bude pouzit jako pravy, pficemz opét zcela nelogicky dale uvadi, ze
obzalovany,, chtél ovlivnit rozhodnuti soudu ve prospéch tedy svédka [celé jméno poskozeného]
pfed spolecnosti [pravnicka osobal, coz je ve zjevném logickém rozporu se znénim skutkové véty.
Nadto ani v této hodnotici pasazi nalézaci soud nijak nehodnotil, zda jim uvadény listinny dikaz
byl podstatny pro rozhodnuti o mzdovych narocich uplatnovanych poskozenym [celé jméno
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poskozeného| v ramci obcanskopravniho fizeni a nezabyval se hmotnépravnimi otazkami
spojenymi s posuzovanim podané Zaloby [celé jméno poskozeného], které maji zasadni vyznam
pro posouzeni, zda zminéné listinné dukazy predlozené obzalovanym v ramci obcanskopravniho
fizeni, mély podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu v dané véci.

53. S ohledem na shora uvedené nutno piisvédcit opravnénosti namitky obzalovaného, ze soud
prvnfho stupné pifi hodnoceni vyznamu jim pfedlozenych dikaznich prostfedka — kopif listin ze
stavebniho deniku, se fadné nevyporadal pfedné s otazkou, zda mohlo dojit takovym jednanim
vubec k naplnéni objektivni stranky zakladni skutkové podstaty pfecinu mateni spravedlnosti podle
§ 347a odstavec 1 TrZ, kdy nevzal na zfetel, ze podstatou zminovaného civilniho fizeni byl spor
mezi ucastniky o mzdové naroky a v této souvislosti téz o pocet odpracovanych hodin, coz jasné
vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 18. 12. 2020, ¢j. 11 C 6/2007-467, i
rozsudku odvolaciho Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 16 Co 71/2021-516 nikoliv to, jakou pracovni
pozici poskozeny [celé jméno poskozeného| ve spolecnosti [pravnickda osoba] v rozhodné dobé
zastaval, kdyz tato byla jasné dana a specifikovana v dodatku dohody o provedeni prace ze dne
[datum].

54. Vzhledem k témto neuplnym zjisténim a konstatovanym nedostatkim v hodnotici ¢innosti
nalézaciho soudu, které jej vedly k zavéru o viné obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
vytykanym skutkem, pravné kvalifikovanym jako pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a
odstavec 1, odstavec 3, pismeno a), d) TrZ se odvolaci soud s provedenym hodnocenim i
ucinénymi zavéry ohledné viny obzalovaného nemohl ztotoznit, proto ve smyslu § 259 odstavec 3
pismeno a), b) tr.f. u vefejného zasedani doplnil dokazovani celym spisem OS [obec| sp.zn.
11 C 6/2017, dale pfedlozenim k nahlédnuti podle § 213 odstavec 1 tr.f. opét dohody o provedeni
prace uzaviené mezi [celé jméno poskozeného] a spolecnosti [pravnicka osoba] véetné dodatku,
zaloby o zaplaceni mzdovych nakladt podané poskozenym [celé jméno poskozeného], a nove
exemplafe cistého stavebniho deniku, jenz v ramci hlavniho liceni k dukazu pfedlozil obzalovany,
jakoz i rozhodnuti tykajicich se poskozeného [celé jméno poskozeného], které soudu predlozil a
navrhl jako dukaz obzalovany, jak tyto jsou rozvedeny v protokole o vefejném zasedani. V
duasledku naznaceného procesniho postupu se odvolaci soud ve smyslu § 259 odstavec 3 tr.f. mohl
odchylit od skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, nebot’ v odvolacim f{zeni
provedl znovu nékteré pro skutkova zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim licen{ ¢i
nové, kdyz skutkovy stav véci byl v napadeném rozsudku soudem prvniho stupné zjistén jen
castec¢né spravne.

55. V obecné roviné nutno uvést, ze zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je prvofadym tkolem soudu I.
stupné. Plyne to ostatné i z omezeni, ktera zakon stanovi pro odlisné vyznivajici rozhodnutf soudu
II. stupné. Ten je podle § 259 odstavec 3 tr.f. opravnén se,, odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné dukazy jiz provedené v hlavnim liceni, nebo provedl dukazy, které nebyly provedeny
v hlavnim liceni.“ Pfitom provedeni dikazi odvolacim soudem je limitovano jednak z hlediska
jeho rozsahu (odvolaci soud musi véc podle § 259 odstavec 1 tr.f. vratit soudu prvniho stupné),,
jsou-li skutkova zjisténi tak nedostate¢na, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé
a obtizné proveditelné dokazovani, respektive neni podle § 263 odstavec 7 tr.f. opravnén provést
dokazovani,,, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné®, tak i z hlediska jeho davodu
(odvolaci soud nemuze dikazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlisnym zptusobem),
nebot’,, odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazu,
které odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl.

56. Do hodnotici ¢innosti soudu I. stupné muze odvolaci soud zasahovat jen v téch pfipadech, kdy
toto hodnoceni nespliuje pozadavky ustanoveni § 2 odstavec 6 tr.f. Podle néj soud, resp. organy
¢inné v trestnim fizeni obecné hodnot{ dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadfizeny soud proto mize
vytknout nalézacimu soudu napiiklad nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem
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vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti n¢jakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze vsak
zadnym zpusobem zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i onen dikaz hodnotit. Z pohledu
pozadavku na jiné hodnoceni dikazi odvolacim soudem je nutno uvést to, ze povazuje-li odvolaci
soud skutkovy stav zjistény nalézacim soudem za nedplny, nedostatecny, ptipadné by nalézacim
soudem provedené dukazy hodnotil jinak, muze takové,, prehodnoceni” dakazt provést v ramci
vefejn¢ho zasedani. [obec] pfimosti (§ 2 odstavec 11 tr.f.) a bezprostrednosti (§ 2 odstavec 12 tr.f.)
jakozto stézejni zasady dokazovani v trestnim fizeni, zajist'uji, aby skutkovy stav byl hodnocen vzdy
tim soudem, ktery dikazy provadi a ktery je tak o jejich obsahu a vzajemnych souvislostech nejlépe
informovan. Zaroven posiluji ustavné zaruc¢ena prava obhajoby, kterd muze na proveden{ dukazt
a jejich potenciondlni piehodnoceni bezprostiedné reagovat (srovnej nalez Ustavniho soudu CR
ze dne [datum], sp.zn. I11. US 1980/13). Jelikoz odvolaci soud provedl v posuzované véci znovu
pro skutkova zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim licen{ a téz dikazy nové, mohl ve
smyslu § 259 odstavec 3 pismeno a), b) tr.f. ve véci sam rozhodnout a odchylit se od zavéra
ucinénych soudem prvniho stupné, coz ucinil.

57. Pokud jde o posuzovanou trestni véc, nutno predevsim uvést, ze podle § 347a odstavec 1 TrZ
se trestného ¢inu mafeni spravedlnosti dopousti ten, kdo pro tcely zahajeni fizeni pfed soudem,
pfed mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni pfedlozi vécny
nebo listinny dikazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, ze je
padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni
takovy dukazni prostfedek v amyslu, aby byl pouzit jako pravy.

58. Objektem této prvni zakladni skutkové podstaty zminéného trestného c¢inu je zdjem na
spolehlivosti a autenticité listinnych vécnych dikaza v soudnim fizeni, v fizenf pred mezinarodnim
soudnim organem a v trestnim fizeni, a tim i na fadném prabéhu dokazovani v téchto fizenich.
Rizenim pfed soudem se rozumi mimo jiné fizeni v navrhovych vécech podle obéanského
soudniho fadu, které je zahajeno k navrhu jeho ucastnika, jak se stalo i v obcanskopravni véci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp.zn. 11 C 6/2017, kde bylo fizeni zahajeno na zakladé
zaloby podané [celé jméno poskozeného| o zaplaceni mzdovych naroku ve vysi 128 542 K¢, cehoz
se domahal vtci zalované [pravnicka osoba], zastoupené jednatelem [celé jméno obzalovaného]. V
ramci tohoto fizeni totiz obzalovany [celé jméno obzalovaného| prostfednictvim pravni zastupkyné
zalované mél pfedlozit dle obzaloby i napadeného rozsudku soudu jako pravy listinny dukaz 2 listy
z kopie 1. a 2. ¢asti stavebniho deniku, které mély byt pozménéné zpisobem popsanym ve vyroku
napadeného rozsudku.

59. Po objektivni strance zakon mimo jiné vyzaduje u tohoto trestného c¢inu,, pfedlozeni vécného
nebo listinného dikazniho prostfedku, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti®, o kterém
pachatel vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy.

60. Na prvnim misté bylo proto tfeba vénovat pozornost tomu, zda predlozeny dukazni prostiedek
mél vibec podstatny vyznam pro rozhodnutf vyse uvedené zaloby Zalo [celé jméno poskozeného]
ve zminéné obcanskopravni trestni véci, ¢imz se mysli, Ze tento dukazni prostfedek byl zptusobily
sam ¢i ve spojeni s dalsimi ve véci zjisténymi okolnostmi pfivodit jiné rozhodnuti o zaplaceni
zalobou pozadované finanéni ¢astky a nese tedy informaci majici podstatny vyznam pro rozhodnuti
z hlediska svého obsahu.

61. Touto otazkou se vSak statni zastupkyné v podané obzalobé¢ ani nalézaci soud v napadeném
rozsudku nalezité nezabyval a neprovedl peclivou analyzu provedenych dikaza z hlediska toho,
zda tento znak objektivni stranky trestného cinu kladeného obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| za vinu byl naplnén.

62. Odvolaci soud proto vyzadal a k dikazu provedl spis Okresntho soudu v Bruntale sp.zn.
11 C 6/2017, z néhoz je zfejmé, ze pokud se jednd o ob¢anskopravni fizeni, v némz byl pfedmétny
listinny dukazni prostfedek pfedlozen, jeho podstatou byl spor mezi ucastniky pfedevsim o pocet
odpracovanych hodin, pficemz jak jiz zduraznil obzalovany v podaném odvolani, zasadni byl
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rozpor mezi evidenci odpracovanych hodin, kterd byla vedend poskozenym [celé jméno
poskozeného] a evidenci vedenou spolecnosti [pravnicka osoba]

63. Z obsahu shora citovaného civilniho spisu dale plyne, ze dne [datum] Zalo [celé jméno
poskozeného] jako zaméstnanec a zalovana [pravnicka osoba] jako zaméstnavatel (zastoupena
jednatelem [celé jméno obzalovaného]) uzavfteli pisemné dohodu o provedeni prace se sjednanym
druhem prace administrativni pomoc pfi realizaci staveb zaméstnavatele v okrese [obec| jako
asistent stavbyvedouciho, rozsahem sjednané prace od [datum]| do [datum] v nepravidelné pracovni
dobé¢ a odménou za praci ve vysi 67,20 K¢ za kazdou hodinu vykonané prace (viz téz DPP ¢.1. 260).
K této DPP ucastnici uzavieli dne [datum] pisemné dodatek (¢.1. 261), v némz se mimo jiné dohodli
na zmén¢ druhu prace u [celé jméno poskozeného| na komplexni odborné fizeni provadénych
staveb jako projektovy manazer (stavbyvedouci) a odméné 200 K¢ za kazdou hodinu vykonané
prace. Timto dodatkem k dohodé o provedeni prace bylo tedy jasn¢ dano, ze [celé jméno
poskozeného] byl od [datum] zaméstnan na pozici stavbyvedouciho, a jak bude rozvedeno nize,
nic na tom nemohly zménit jednostranné zapisy obzalované¢ho [celé jméno obzalovaného] ve
stavebnim deniku, jak tyto v kopiich pfedlozil v ramci civilniho fizeni.

04. V této souvislosti odvolaci soud povazuje za dulezité zminit, ze v ramci civilniho fizeni bylo
soudem mimo jiné konstatovano, ze [celé jméno poskozeného] nemél mit uzavienou dohodu o
provedeni prace, ale normalni pracovni pomér, nebot’ obéma ucastnikim muselo byt jiz pfi
sjednani dodatku k dohodé o provedeni prace zfejmé, ze zalo [celé jméno poskozeného]| vzhledem
k sjednané pracovni pozici a rozsahu stavebni akce v [obec| pfesahne urcity pocet hodin prace
stanoveny pro dohodu o provedeni prace v § 75 zakoniku prace, proc¢ez na uzavienou dohodu o
provedeni prace véetné dodatku soud nahliZel jako na pracovni smlouvu.

05. Z hlediska posuzované trestni véci je vSak v zasadé jedno, zda byla uzaviena dohoda o
provedeni prace nebo pracovni smlouva, kdyz v obou pfipadech se jedna o smluvni ujednant, které
musi byt uzavieno pisemné. Dale podle § 40 odstavec 1 zakoniku prace, obsah pracovniho poméru
je mozno zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel, pficemz i tuto zménu je
nutno provést pisemné. Obdobné tomu je v pfipadé dohody o provedeni prace, protoze zakonik
prace neumoznuje pfevést zaméstnance na jinou praci, ani pokud je vykonavana na zakladé dohody
o provedeni prace jinak nez opét na zakladé dohody, at’ jiz v podobé¢ dalstho dodatku ¢i uzavieni
jiné dohody o provedeni prace, a to pisemnou formou. Lze tedy uzaviit, ze zména druhu prace,
kterou mél [celé jméno poskozeného| vykonavat, byla mozna toliko na zakladé dohody tcastnika,
nikoliv jednostranné, konkrétné v nyni posuzované trestni véci zapisem obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| ve stavebnim denfku.

06. S ohledem na shora uvedené byla z pohledu pracovniho prava pfi posuzovani zaloby [celé
jméno poskozeného] ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 11 C 6/2017 podstatna dohoda o
provedeni prace uzaviena dne [datum] ve znéni dodatku ze dne [datum] a [datum)], nikoliv zapisy
ve stavebnim denfku, které obzalovany v podobé kopii dvou lista z 1. a 2. ¢asti stavebniho deniku
pfedlozil v ramci tohoto soudniho fizeni, navic az po koncentraci fizeni u jednani dne [datuml],
kdyzZ tyto byly pro posouzeni zaloby irelevantni. Stejné tak tomu bylo i ve vztahu k té ¢asti zapisu,
kde se uvadélo, ze [celé jméno poskozeného] bude vykonavat svou funkci v nepravidelné dobé
(maximalné 70 hodin mésicne).

07. Lize tedy uzavfit, ze jiz z toho divodu, Ze obzalovanym [celé jméno obzalovaného] piedlozeny
listinny dukazni prostfedek v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Bruntile ve véci sp.zn.
11 C 6/2007 u nas na zakladé navrhu ucinéného [celé jméno poskozeného] nemél podstatny
vyznam pro rozhodnuti této civilni véci, nemohlo dojit k naplnéni objektivni stranky zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni spravedlnosti podle § 347a odstavec 1 TrZ.

08. S ohledem na ucinény zavér je nutno postupovat podle § 226 pismeno b) tr.f. a obzalovaného
[celé jméno obzalovaného] zprostit obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntile ze dne 28. 7. 2020, sp.zn. 1 ZT 182/2020, pro skutek tam uvedeny, jenz byl pravné
kvalifikovan jako pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a odstavec 1, odstavec 3 pismeno a),
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pismeno d) TrZ, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem a nelze v ném
spatfovat ani jiny trestny ¢in pfedpokladany trestnim zakonikem, na kterémzto zavéru by nemohlo
ni¢eho zménit ani dal$i dokazovani v této trestni véci ohledné toho, za jakych okolnosti byly
zminované zapisy do stavebnfho deniku ¢inény, kdy se tak stalo apod.

09. Vzhledem k ucinénému zprost’ujicimu vyroku byl poskozeny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni]|, podle § 229 odstavec 3 tr.f. odkdzan se svym narokem na niahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich a zaroven odvolani podana statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale a poskozenym [celé jméno poskozeného] byla podle § 256 tr.f.
jako neduvodna zamitnuta.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnut{ soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a) -m) nebo § 265b/2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 26. fijna 2022

JUDr. Renata Gilova v. r.
predsedkyné senatu
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