¢.j.3To 15/2020 - 219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Radka Adamuse a soudca JUDr. Renaty Gilové a Mgr. Lumira Cablika
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, narozeného [datum], proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 66 T 82/2019 - 159, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného] napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu a za podminek ustanoveni §
259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se

obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec|, zubni 1ékaf, trvale bytem [adresa], adresa
pro dorucovani [obec a ¢islo],

podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obzaloby statni zastupkyn¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| ze dne 9. 5. 2019, sp. zn.
27T 47/2019, pro skutek spocivaji v tom, ze

dne [datum] kolenz 10.00 hod. v [obec], okres [okres], v rodinném domé [éslo] kde ma soncasné soukromon ubni
ordinaci, poté, co po [celé jméno poskogené] po oSetreni pogadoval Japlaceni ga hotoveni a nasazeni spodnibo
miistn v Cistee 4 000 K& cog poskozend odmitla s tim, e ikrok je hrazen 3 vereiného dravotniho pojistént, a
chtéla 3 domn odejit, odmitl ji odembnont nzamiené vstupni dvere s tim, e ji nepusts, dokud mu nedd penize a dele
I vulgdarné naddval, na cog poskozend ndsledné reagovala plicem a kiikem 3 otevieného okénka vstupnich dvery,
ale obvinény stdle odmital odemknount dyere s tim, Ze ji nepusts, dokud nedostane penize, a 3 domn ji pustil ag cca
po 15 minutich a poté, co poskozend telefonovala své deeri a obvinénému sdélila, Ze deera zavolala policii,

tedy mél
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jinému bez opravnéni branit uzivat osobni svobody,
¢imZ mél spachat
pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 15. 11. 2019, ¢. j.
66 T 82/2019 - 159, byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinnym pfecinem omezovani
osobni svobody podle § 171 odstavec 1 trestniho zakoniku (dale jen, TtrZ*). Za tuto trestnou
¢innost mu nalézaci soud ulozil podle § 171 odstavec 1 TrZ trest odnéti svobody v trvani ctyf
mésict, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 81 odstavec 1 TrZ a § 82 odstavec 1 TtZ na
zkuSebni dobu v trvani patnacti mésica.

2. Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany [celé jméno obzalovaného| v zakonné lhuté
odvolani, které odavodnil prostfednictvim obhdjct JUDr. [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 165 - 168) a
JUDx. [jméno| [ptijmeni], Ph.D. (¢. 1. 173,175 - 176, 179 - 180) a zaméfil ho proti véem vyrokim.

3. V opravném prostiedku odivodnéném obhajcem JUDr. [jméno]| [pifijmeni] obzalovany vytykal
soudu I. stupné nespravné hodnoceni provedenych dukazu, jakoz i fakt, ze si nevsiml celé fady
rozhodnych skutecnosti, které mély vyznam pro jeho rozhodnuti. Poukazoval na to, Ze okresni
soud sice pfehral videozaznamy jim pofizené, avsak nezaregistroval v nich zasadni skutecnosti
podstatné pro posouzeni pfedmétné trestni véci. I proto se soudu I. stupné rozhodl pfedlozit tfi
¢asti zaznamu zamérné az po vyslesich svédku, aby si mohl porovnat jejich vypovédi s realnym
stavem na zaznamech. Namital, ze okresni soud si ani pfesto nevsiml rozpora ve vypovedich
svédki. Uvedl, ze prvni zaznam znazornuje to nejpodstatnéjsi — situaci od okamziku, kdy zapnul
kameru, aby sesel ke dvefim za poskozenou, az po okamzik, kdy najde klice a dava je do zamku.
Druhy zaznam je natoceny nikoliv kamerou, ale mobilnim telefonem a dokumentuje chovani dcery
poskozené pfed domem. Ttetl zaznam pak zachycuje pifjezd policistt a vysvétleni jim podané
k celé véci. Za nejdialezitéjsi obzalovany oznacil prvni videozaznam jim pofizeny, kde
s poskozenou [celé jméno poskozené| komunikuje na chodbé¢ domu s tim, Zze v této souvislosti
realizoval jeho doslovny pfepis v ¢ase. Obzalovany zduraznil, Ze okresni soud vsak z daného
videozaznamu vyvodil absurdni zavér, ze dukaz je v rozporu sjeho obhajobou, kdyz spise
potvrzuje usveédceujici vypovéd poskozené. Soud pfitom uvadi, ze obzalovany pustil poskozenou
po nékolika minutach a jediny rozpor v jeji vypovédi, je popfeni tvrzeni, kdy obzalovanému méla
fici, ze byl ve vykonu trestu pro podvod. Podle obzalovaného okresni soud takové tvrzeni
bagatelizuje s poukazem, ze dana skute¢nost nesouvisi s projednavanou véci, ¢imz jde o absurdni
jednostranné hodnoceni dikazt. Dodal, Ze okresni soud si pfitom nevsimnul, ze poskozena musela
byt na budouci incident s nim pfipravena, jelikoz pfedem védéla, ze za oSetfeni nezaplati a s tim $la
1 do ordinace. [pfijmeni] naopak takové jednani nepfedpokladal. Poskozena namisto toho, aby mu
pfedem sdélila, Ze si véc ovéfovala na pojist’ovng, a ze by za osetfeni neméla platit, si nechala zuby
osetfit a poté, co méla nalepené korunky, mu tuto skutecnost sdélila a odesla. Otazka zaplaceni za
sluzbu sice neni pfedmétem trestniho fizeni, avSak poskozené se snazil vysvétlit, v cem je
stanovisko pojist'ovny nespravné, nebot’ se jednalo o jiny typ sluzby. Pokud poskozena ve své
vypovedi uvedla, ze védéla, ze ma flintu a nabojovy pas, pak je s podivem, Ze se pfesto nebala jit
do ordinace s tim, ze mu nezaplati. Zbran u n¢j méla vidét nékdy v minulosti, kdy byla na osetfen.
Jeji tvrzeni u soudu, ze brecela strachy, protoze vidéla v rohu stat flintu a nabojovy pas, bylo
vyvraceno jako 1zivé, protoze nic takového se nestalo. Podle nazoru soudu poskozena pfesto byla
rozrusena, méla strach a plakala. Z videozaznamu vsak nic takového nevyplyva, ba pravé naopak,
poskozena ho agresivné slovné napadla a kficela na néj, ze byl zavieny. Obavy z jeho osoby
rozhodné neméla. V této souvislosti obzalovany pfipomenul vypoveéd svédka [jméno] [pfijment],

(93

jenz tvrdil, ze poskozena mu pfed domem méla sdélit, Ze na nf 1ékaf mél vytahnout zbran a mél ji
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uzamknout v ordinaci. I v intencich uvedeného je zfejmé, ze bud lze svédek, anebo poskozena
pfed domem opét lhala a incident zvelicovala, ¢imzZ vyznamné ovlivnila svédky. Neni také pravdou,
ze by poskozené vulgarné nadaval a choval se rozzufené. Z videozaznamu je opét zfejmé, ze na
poskozenou nijak nekfici, hovofi klidnym hlasem a tento zvysuje az v okamziku, kdy ho osodi, ze
byl zavieny a vi o tom cela vesnice. Je to naopak poskozena, ktera ho napada a nasledné tvrdi, ze
z né¢j méla obavy. Okresni soud také nezaregistroval, ze kdyz pfisel s kamerou doli k poskozené,
byla v klidném stavu. Teprve v okamziku, kdy zacala telefonovat své dcefi, zvysila hlas, ktery presel
do hysterického vylevu, ze ji nechce pustit, na coz reagoval klidnym hlasem, Ze to neni pravda.
Obzalovany minil, Ze okresni soud si nepovsimnul ani toho nejpodstatnéjsiho, ze po pfichodu
pacienta se dim, v némz ordinuje, zamyka, aby do néj nikdo nevesel, ¢imz se chrani odlozené
svrsky v satné. Poskozena sama potvrdila, Ze tuto praxi u obzalovaného znala. V jejim pfipadé tak
nastala zvlastn{ situace, nebot’ poskozena piesla pfes ordinaci ke vchodovym dvefim, o kterych
veédela, ze jsou zamcené. Jeho tmyslem zcela jist¢ nebylo poskozenou uzamknout a branit ji
v odchodu, ale rozumné s ni komunikovat, jelikoz vidél, Ze mu pacientka odchazi bez zaplaceni.
Za situace, kdy poskozena telefonovala dcefi, Ze jf obzalovany nechce pustit ven, Sel pro klice, které
si nechal v ordinaci, po kratké dob¢ za ni pfisel a posléze ji dvefe odemkl. Neslo tedy o situaci, kdy
by ji uzamkl a branil v odchodu, nybrz o to, ze dvefe od samého pocatku byly uzamcené a musel
zajit pro klic.

4. Obdobnym zpusobem se obzalovany vyjadfil téZ k videozaznamu pofizeném na mobilni telefon,
ktery dle jeho nazoru dokladuje, Zze nepravdivé vypovidala téz dcera poskozené, jakoz i k tfetimu
zaznamu po pifjezdu Policie CR, jenz rovnéz svédéi v jeho prospéch. Minil, Ze omezovanim osobni
svobody nemuze byt jeho jednani v situaci, kdy zjistil, ze poskozena telefonuje dcefi, odesel do
ordinace pro klice a tuto pustil z domu, pficemz dvefe neuzamkl proto, aby poskozenou omezil na
jeji osobni svobodé¢, ale jelikoz tak ¢inil vzdy po pfichodu pacienta. Zduaraznil, ze v posuzované
trestni véci nemélo byt viubec zahajovano trestni stihani, nebot’ skutkova podstata precinu
omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TrZ nebyla naplnéna nejen po objektivni
strance, ale ani po strance subjektivni a soucasné nebylo uvazovano o tom, ze trestni odpovédnost
pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu, coz je
zasada subsidiarity trestn{ represe upravena v §{ 12 odstavec 2 TrZ. Dle jeho nazoru totiz
poskozena, ktera se chovala zcela nepfiméfené a hystericky, cely incident zvelicila, o cemz svédci i
jeji informace médiim, a dosahla jeho kriminalizace. Délka incidentu samotného pak neodpovida
skutkové véte, kdyz svédkyné [jméno] [piijmeni] hovoii o cca 10 minutich, on sam pak ve své
vypoveédi casovy usek rozdélil na slovni vyménu nazort v ordinaci, ktera trvala 4 - 5 minut, jeho
domluvu u spojovacich dvefi, jez trvala 2 - 4 minuty a dale na obdobi od telefonatu dcefi do
odemceni dvei, co trvalo 3 - 4 minuty. Slo tedy o velice kratkou dobu. Jeho praxe je navic takova,
ze vstupni dvefe budovy jsou permanentné¢ uzamceny z bezpecnostnich duavoda a vzdy po
pfichodu pacienta, ktery zazvoni, tohoto jde pustit, pak za nim zamkne dvefe a klice si bere s sebou
do ordinace. Dvefe tedy nebyly uzamceny proto, aby poskozené branil v odchodu, ale pravé z
tohoto davodu.

5. Obzalovany minil, ze soudu L. stupné lze také vytknout, Ze se nezabyval znénim § 12 odstavec 2
TrZ, tedy zasadou subsidiarity trestni represe, nebot’ kriminalizace incidentu nenf namisté. Pokud
by mél byt jeho postup jako 1ékafe nespravny a k pacientce se mél chovat neeticky, je dana karna
odpovédnost lékatt, stomatologti a 1ékarnikd, upravend zikonem ¢&. 220/1991 Sb. Odvolatel
vyslovil presvédceni, ze pfi fadném vyhodnocen{ dukazni situace by pfedevsim jednani poskozené
mohlo byt posouzeno jako pfestupek. V této souvislosti nesouhlasil ani s vyrokem o trestu, ktery
mu byl udélen. Poukazoval na skute¢nost, Ze odsouzen byl jiz trestnim pifkazem, kterym okresni
soud neni nijak vazan. Je-li podan odpor a probéhne hlavni liceni, soud muze ulozit trest jiny,
mirnéjsi ¢i naopak piisnéjsi, anebo jiny druh trestu, coz musi byt dano okolnostmi ptipadu, které
vyplynou z hlavniho liceni, napiiklad jinym hodnocenim skutkového stavu véci nebo novymi
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polehcujicimi ¢i pfitézujicimi okolnostmi apod. V trestnim pifkaze mu okresni soud ulozil trest
odnéti svobody v trvani tff mésict, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. O pul roku pozdéji, po ktery zil fadnym zivotem, mu okresni soud
v rozsudku pfi jeho nezménéném postoji ulozil piisnéjsi trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu,
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani patnacti mésicu, coz oduvodnil
nikoli jinym hodnocenim diikazi, jeho chovanim ¢i ¢imkoli, co by mélo oporu v trestni zakoné, ale
argumentaci, ze trest mu uloZeny trestnim pifkazem nepfijal, a proto je mu nutno ulozit trest
piisnéjsi. Byl tedy potrestan za to, ze vyuzil svého prava podat odpor, kdy okresni soud tak ¢inil
v ramci tzv.,,generalni prevence. Obzalovany mél zato, Ze jelikoz se po objektivni ani subjektivni
strance nedopustil pfecinu omezovani osobni svobody a sam se citi byt jednanim poskozené
poskozen, nebot’ doslo i k nepravdivé medializaci celého incidentu, nezbyva nez hodnoceni dukaza
soudem I. stupné oznacit za nespravné, jednostranné a ucelové, jehoz zavéry nemaji oporu ve
skutkovych zjisténich.

6. Navrhoval tudiz, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné a nové rozhodl
tak, ze se zprost’uje obzaloby.

7. V odvolani odavodnéném obhdjcem JUDr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D. obzalovany namital, Ze
v napadeném rozsudku okresni soud ucinil neprofesionalni a zcestné zavéry stran problematiky
spravné a kvalitn{ indikace protetickych nahrad. Nesouhlasil se stanoviskem soudu I. stupné, Ze na
proplaceni dot¢eného zdravotniho ukonu nemél pravo, a pokud po poskozené toto vymahal, ¢inil
tak neopravnéné. Obzalovany zduraznil, ze na zaplaceni vykonu jim navrzeného osetfeni [celé
jméno poskozené| jednoznacné pravo mél, a to z duvodu indikace jim navrzené péce,
s pfihlédnutim k jejimu velice Spatnému stavu zbyvajicich zubud. Riziko postterapeutickych
komplikaci bylo vysoké, a proto pacientce navrhl postup, ktery akceptovala, pficemz za operaci
zaplatila zdlohu 1 000 K¢. Dodal, ze takovy postup je v souladu se zikonem ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, kdy strané [€islo] jejtho znéni je kategorii Provizorni fixni nahrady,
opravy fixnich nahrad, pro tyto situace zafazen a uveden kod: Provizorni ochranna korunka z plastu
s tim, ze vykon neni plné hrazen ze zdravotniho pojisténi a pacient za néj doplaci skutecnou cenu.
Dalsi moznosti bylo, Ze si poskozena objedna standardni korunky z plastu, které jsou plné hrazeny
pojist’ovnou, jejich kvalita je ovsem odpovidajici. U poskozené pfitom slo o zakrok tykajic se jejich
poslednich péti zubt v dolni celisti, kdy kazdy z nich bylo vhodné zachovat co nejdéle, zejména
pro tzv. retenci i stabilizaci dolni snimaci nahrady, kterou pacient potfebuje k fadné mastikaci
potravy. I proto odvolatel takto neobjektivné prezentované zavéry okresniho soudu oznacil za
dehonestacni s cilem poskozenou zvyhodnit.

8. Obzalovany dale vytykal soudu I. stupné, Ze jednal v rozporu se zasadou zjisténi skutkového
stavu véci, podle nichz organy c¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Nerespektoval také zasadu
volného hodnoceni dtkazu, jez vymezuje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotily dukazy
podle svého vnitiniho pfesvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Okresni soud pfi posouzeni pfedmétného incidentu vychazel
vyhradné z vypovédi poskozené a zcela pominul jeho obhajobu. V ramci ni uvedl, Ze normalni
korunky jsou sice zdarma, avsak ve zvlastnich pfipadech danych diagnézou tomu muze byt i jinak,
coz se stalo v posuzovaném piipadé, kdy zubni chrup poskozené byl vyhodnocen jako
katastrofalni. Po odstranéni kazové hmoty bylo nutno nasadit kone¢né korunky, avsak nejprve bylo
zapotfebi vyckat, az se zuby stabilizuji a poskozenou pod korunkami pfestanou zuby bolet,
piipadné nedojde ke komplikacim. Teprve pak se nasazuji konecné korunky, které jsou plné
hrazeny zdravotni pojitovnou. Jde tedy o dvoje korunky — jedny ochranné po dobu stabilizace
zubt a druhé konecné. U stabilizacnich korunek si 1ékaf muze dohodnout s pacientem penézni
uhradu, coz se i stalo, avsak poskozena poté, co zuby méla v pofadku, se rozhodla nic nezaplatit a
jako argument pouzila skutec¢nost, Ze se za konecné korunky neplati. Nerozlisovala tedy mezi onémi
stabilizacnimi a konecnymi korunkami. Pokud jde dohodu o zaplaceni stabiliza¢nich korunek,
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zustalo tvrzeni poskozené proti jeho tvrzeni a soud neznaly dané problematiky a rozdilu mezi
takovymi nahradami vzal za prokazané tvrzeni poskozené o bezplatnych korunkach. Okresni soud
nadto nevyhodnotil ani dal$i dikazy a bez znalosti 1ékafské problematiky vzal za podstatny jediny
dukaz, a to nekvalifikovanou vypovéd svédkyné [celé jméno poskozené].

9. Odvolatel nesouhlasil téz s posouzenim vytykaného jednani jako pfec¢inu omezovani osobni
svobody s tim, Ze objektivni stranka trestného c¢inu nebyla dana. Nebylo prokazano, Ze by
poskozené odmital umoznit odchod ze své ordinace, kdyz jednak popira, ze by uzamkl ordinaci a
branil [celé jméno poskozené| z ni odejit a stejné tak byly bezcenné i dalsi dukazy v tomto sméru
soudem provadéné. Jedinym dukazem proti nému svédcicim byla vypovéd poskozené, kdy
vypovéd dcery a dalsi quasi dikazy s jeho obvinénim nemaji co délat. V jeho prospéch vyzniva
kamerovy zaznam, jenz prokazuje, ze mezi nim a poskozenou probihala emotivni diskuze o
zaplaceni stomatologickych dkonu a vici jmenované se domahal, aby tyto uhradila. Neni patrné,
ze by ji branil v odchodu ¢i ji nedovolil odejit. Neni ani zfejmé, zda dvefe byly zamceny ¢i nikoliv.
Ze zaznamu je naopak patrné, ze poskozena se chovala hystericky. Pofizenim zaznamu chtél pouze
zadokumentovat nastalou situaci a pfispét ke zjiSténi objektivni pravdy, avSak rozhodné nemél
v umyslu dokumentovat své protipravni jednani. [pfijmeni] sam se choval klidné¢, nenechal se
vyprovokovat hysterickym chovani poskozené a slo mu jen o zaplacen{ stomatologickych tkon.
Odtivodnéni rozsudku je opfeno i o svédky [jméno] [celé jméno poskozené], [jméno] [pifjmeni] a
[[méno| [pifjmeni], podle jejichz vypovédi poskozena pfi odchodu méla vypadat vystrasené,
roztfesené a méla plakat, coz nebylo prokazano. Jeho jednani tudiz nemohlo naplnit skutkovou
podstatu pfecinu omezovani osobni svobody, kdyz by se muselo jednat o mnohem intenzivnéjsi
omezeni svobody pohybu. Slo pouze o spor o zaplaceni praci vykonanych pro poskozenou,
pficemz obé¢ strany pouzily mozna neadekvatniho jednani, nikoli vsak trestniho.

10. Navrhoval tudiz, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a trestni fizeni zastavil, nebot’
nebyl spachan pfecin, ptip. aby véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

11. Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 tr.f.), opravnénou osobou (§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr.f.) a Krajsky soud v Ostrave,
jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych dtvodu k jeho zamitnuti dle § 253 odstavec 1
tr.f. nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 3 tr.f.

12. Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostiedku obzalovaného pfezkoumal podle §
254 odstavec 1, odstavec 3 tr.f. zakonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
[celé jméno obzalovaného] je divodné.

13. Pfezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, zZe ve vztahu k jednani
obzalovaného jsou skutkova zjisténi okresniho soudu ne zcela jasna a uplna, kdy nalézaci soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soucasné bylo v pfezkoumavané
¢asti rozsudku shledano 1 poruseni ustanoveni trestniho zakona. Vsechny tyto skute¢nosti krajsky
soud vedly ke zruseni rozsudku podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) tr.f. Po doplnéni dokazovani
odvolaci soud rozhodl ve véci nové ve smyslu § 259 odstavec 3 pismeno a) tr.f. sim rozsudkem,
kdyz takové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl okresnim soudem
pouze c¢astecné spravné zjistén a dale byl doplnén krajskym soudem v fizeni odvolacim. Pro uplnost
odvolaci soud dodava, ze v fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany takové podstatné
procesni vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby.
Nebylo tedy divodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f.

14. K hodnoceni dikazi krajsky soud uvadi, Ze podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se
obzalovany [celé jméno obzalovaného| posuzovaného pfecinu omezovani osobni svobody dle §
171 odstavec 1 TrZ mél dopustit tim, ze
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dne [datum] kolenz 10.00 hod. v [obec], okres [okres], v rodinném domé [éislo] kde ma soncasné soukromon ubni
ordinaci, poté, co po [celé jméno poskozené] po oSetreni pogadoval Japlaceni ga hotoveni a nasazeni spodnibo
miistn v Cistee 4 000 K& cog poskozend odmitla s tim, e ikrok je hrazen 3 vereiného dravotniho pojistént, a
chtéla 3 domn odejit, odmitl ji odembnont nzamiené vstupni dvere s tim, e ji nepusts, dokud mu nedd penize a dele
i vulgdarné naddval, na cog poskozend ndsledné reagovala plicem a kiikem 3 otevieného okénka vstupnich dvery,
ale obvinény stale odmital odemknount dvere s tim, Ze ji nepusts, dokud nedostane penize, a 3 domn ji pustil ag cca
po 15 minutich a poté, co poskozend telefonovala své deeri a obvinénému sdélila, Ze deera zavolala policii.

15. Okresni soud konstatoval, Ze obzalovany u hlavniho liceni pfipustil, Ze s poskozenou [celé
jméno poskozené| se nepohodl pii vykonu stomatologické péce ohledné¢ uhrady provedeného
ukonu, a ze jmenovana nasledn¢ zacala panikafit a snazila se z domu odejit. Pfipustil téz, ze vchod
do domu byl uzamcen a klice mél uloZeny v jinych prostorach objektu. Zaroven obzalovany popftel,
ze by poskozené branil jakkoliv v odchodu. Hajil se tim, ze poskozenou se po urcitou dobu snazil
pfesveédcit, aby setrvala v provedeni dalstho planovaného zakroku, kterého bylo zapotiebi pro
zdravi jejtho chrupu a soucasné s ni diskutoval o opravnénosti svého naroku na doplaceni za
realizované zdravotni sluzby. Poskozena vSak nebyla schopna pfijmout jeho argumentaci. Kdyz po
ném zadala vypusténi z domu a panikafila, odesel pro klice a z domu ji po odemceni vstupnich
dveti pustil. V neposledni fadé obzalovany negoval, ze by se k poskozené choval jakkoliv nevhodné
¢i vulgarné, pficemz pii odchodu z domu na néj rozhodné nepuisobila psychicky $patné a neplakala
(srovnej odivodnéni napadeného rozsudku okresntho soudu na strané 6 v bod¢ 13.)

16. P1i zjisténi prabéhu skutkového déje trestné cinnosti vytykané obzalovanému soud I. stupné
vychazel pfedevsim ze svédecké vypovedi poskozené [celé jméno poskozené], ktera popsala, jak se
chovani obzalovaného zménilo poté, co se dozvédel, ze mu za provedeny stomatologicky tkon
nezaplati na misté, nebot” by mél byt proplacen z vefejného zdravotniho pojisténi, a jak se nasledné
domahala svého odchodu z jeho domu, coz ji odpiral s poukazem, Ze ji pusti teprve poté, co mu
za ukon zaplatl. Okresni soud konstatoval, ze vypoveéd poskozené byla potvrzovana rovnez
vypovéd'mi dalsich osob - [jméno] [celé jméno poskozené|, [jméno]| [piijmeni]| a [jméno] [pifjmeni],
ktef{ potvrdili, ze [celé jméno poskozené| po odchodu z domu obzalovaného pusobila vystrasené,
byla roztfesena a plakala. Svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené| pritom popsala okolnosti, za
kterych ji poskozena telefonovala s tim, ze ji obzalovany nechce pustit z domu, pokud mu nezaplati
za provedeny tkon, a je na ni hruby. Svédci [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] pak popsali,
kterak poskozenou registrovali volat z okénka v domé obzalovaného, a byt svédek [pffjmeni]
uvedl, ze pfes provadéné price na domé neslysel, co poskozena fika nebo vola, vidél, jak
rozmachuje rukama. Svédkyné [pifjmeni] potvrdila, ze poskozenou slysela z okna volat o pomoc a
registrovala vyrok obzalovaného o tom, ze ji nepusti. Okresni soud mél za to, ze vsichni jmenovani
sveédci urcitym zpusobem potvrzuji vypovéd poskozené, zejména svédkyné [jméno] [pifijment], z
jejiz vypovédi je patrno, ze v dobé, kdy poskozena z okna domu obzalovaného volala o pomoc, ji
[celé jméno obzalovaného] sdélil, Ze ji z domu nepusti. Okresni soud pfipustil, Ze svédkyné [jméno]
[celé jméno poskozené] je sice dcerou poskozené a i z vypovedi svédka [pifjmeni] je zfejmé, ze
k obzalovanému nema kladny vztah, avSak uzavfel, Ze naproti tomu podle vypovédi [jméno]
[pfijmeni] jde o svédkyni prakticky nezaujatou na véci, bez blizstho vztahu at’ jiz k obzalovanému
¢i k poskozené.

17. V navaznosti na to nalézaci soud hodnotil i listinné dikazy provedené u hlavniho liceni
v podobé fotodokumentace, tiskopisu pifispévku na internetovych strankach ¢i zpravy RBP,
zdravotni pojistovny. M¢l za to, ze dukazni situaci zasadnéjSim zpusobem neosvétlil ani vécny
dukaz pfedlozeny obzalovanym u hlavniho liceni obsahujici soubory s obrazoveé zvukovymi
zaznamy. Minil, Ze prvni z obrazové zvukovych ziaznamu naopak spiSe potvrzuje vypoved
poskozené, kdyz jako jediny zachycuje ¢ast skutku, spise jeho konec, z né¢hoz vyplyva, ze poskozena
jiz stoji u vstupnich dvefi, obzalovany se ji zadnym zjevnym zptsobem nesnazi pfesvédcit k tomu,
aby podstoupila dalsi stomatologicky tkon a viceméné se jen domahd proplaceni jiz provedeného
ukonu. Poskozena se domaha vypusténi z domu, obzalovany ihned neodchazi pro klice tak, jak u
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hlavnfho liceni uvad¢l a naopak odchazi do dalsich prostor domu, po néjaké chvili se znovu vraci
k poskozené, ktera se soustavnéji domaha pusténi z domu a opakuje, ze pfijede policie. Podle soudu
I. stupné poskozena na zaznamu pusobi zjevné vystrasené a plactivé, avsak v jejim projevu nejsou
zachyceny jakékoli pfehnané vylevy, pro které by se ji obzalovany mél snazit uklidnovat, coz se ani
nestalo. Okresni soud wuzavfel, Ze obsah zaznamu je viceméné v rozporu s obhajobou
obzalovaného, kdyz spise potvrzuje usvédcujici vypoved [celé jméno poskozené], byt’ nezachycuje
vyhrazky, o kterych se zminila. V kontextu toho okresni soud minil, Ze obhajoba odvolatele stoji
osamocené¢ a jako ucelova a nevérohodna nemuze obstat. Mél za to, Zze z provedenych dukaza
jednoznacné vyplyva, ze poté, co obzalovany zjistil, ze mu poskozena nehodla zaplatit provedeny
stomatologicky tkon, odmital ji pustit ze svého uzamceného domu, pokud mu ho nezaplati, kdy
tak postupoval i po opakovanych vyzvach ze strany poskozené i poté, co nepochybné musel vidét,
ze na ni cela situace pusobi znacné stresujicim zpusobem a domaha se pfivolani pomoci kiikem z
okna. Zduraznil, ze obzalovany navic na proplaceni dot¢eného zdravotniho ukonu nemél pravo a
pokud ho po poskozené vymahal, ¢inil tak rovnéz neopravnéne, i kdyz dana skutecnost pro celkové
posouzeni naplnéni znakt trestného ¢inu podle § 171 odstavec 1 TrZ neméla vyznam. Vzhledem
k tomu okresni soud uznal obzalovaného vinnym tim, ze poskozené [celé jméno poskozené| bez
jakéhokoliv opravnéni branil uzivat osobni svobody v podob¢ volného pohybu, jelikoz ji svévolné
odmital pustit ze svého domu, ¢imz naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TrZ (srovnej oduvodnéni napadeného
rozsudku soudu I. stupné na stranach 6 - 8 v bodech 14. - 18.).

18. S takovym hodnocenim duikazi provedenym okresnim soudem vedoucim k zavéram o viné
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] vytykanym skutkem, pravné kvalifikovanym jako pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TrZ, se vsak krajsky soud nemohl ztotoznit, a
to hned z nékolika davodu. Proto odvolaci soud ve smyslu § 259 odstavec 3 pismeno a) tr.f. u
vefejné¢ho zasedani doplnil dokazovani nejen o vyslech obzalovaného [celé jméno obzalovaného],
ale také o precteni vypovedi svedku [celé jméno poskozené| a [jméno| [pfijmeni] postupem dle §
211 odstavec 1 tr.f. a o pfehrani v§ech obrazové zvukovych zaznamu zachycenych na nosici DVD
- R, kde tyto byly zkopirovany soudem z USB disku pfedlozeného obzalovanym u hlavniho liceni
konaného dne [datum]. Déle krajsky soud cetl i dukazy listinné. V dusledku naznaceného
procesnfho postupu se odvolaci soud ve smyslu § 259 odstavec 3 tr.f. mohl odchylit od skutkovych
zjisténi ucinénych soudem I. stupné, nebot’ v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové
zjistén{ podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim liceni, kdyZ skutkovy stav véci byl v napadeném
rozhodnuti soudem I. stupné zjistén jen c¢astecné spravne.

19. V obecné rovin¢ odvolaci soud podotyka, ze zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je prvofadym ukolem
soudu I. stupné. Plyne to ostatné i z omezeni, ktera zakon stanovi pro odlisn¢ vyznivajici
rozhodnuti soudu II. stupné. Ten je podle § 259 odstavec 3 tr.f. opravnén se,,odchylit od
skutkového zjisténi soudu I. stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizen{ provedl znovu nckteré
pro skutkové zjisténi podstatné dikazy jiz provedené v hlavnim liceni, nebo provedl dukazy, které
nebyly provedeny v hlavnim liceni.” Pfitom provadéni dikazi odvolacim soudem je limitovano
jednak z hlediska jeho rozsahu (odvolaci soud musi véc podle § 259 odstavec 1 tr.f. vratit soudu L.
stupné,,,jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecna, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét
rozsahle a obtizné proveditelné dokazovani,” respektive neni podle § 263 odstavec 7 tr.f. opravnén
provést dokazovani,, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu 1. stupné),” tak z hlediska jeho
duvodu (odvolaci soud nemuze dikazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlisnym
zpusobem), nebot’,, odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazi soudem I. stupné
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl.*

20. Do hodnotici ¢innosti soudu . stupné muze odvolaci soud zasahovat jen v téch ptipadech, kdy
toto hodnoceni nespliuje pozadavky ustanoveni § 2 odstavec 6 tr.f. Podle n¢j soud, respektive
organy cinné v trestnim fizeni obecné,hodnoti dikazy podle svého wvnitiniho pfesvédéent
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zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.* Nadfizeny
soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napftiklad nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti
k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dikazu ¢i zkresleni jeho obsahu,
nemuze vsak zadnym zpusobem zavazovat soud 1. stupné, jak ma ten ¢i onen dukaz hodnotit. Z
pohledu pozadavku na jiné hodnoceni dukazti odvolacim soudem je nutno uvést to, ze povazuje-
li odvolaci soud skutkovy stav zjistény nalézacim soudem za uplny, avsak jim provedené diukazy
hodnoti jinak, nemtze po zruseni rozsudku nalézactho soud rozhodnout odsuzujicim rozsudkem
sam, ledaze by, pfehodnocené dukazy provedl v ramci vefejného zasedani. [obec| pfimosti (§ 2
odstavec 11 tr.f.) a bezprostiednosti (§ 2 odstavec 12 tr.f.), jakozto stézejni zasady dokazovani
v trestnim fizeni, zajist'uji, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery dukazy provadi a
ktery je tak o jejich obsahu a vzajemnych souvislostech nejlépe informovan. Zaroven posiluji
ustavné zarucena prava obhajoby, ktera muze na provadéni diukazi a jejich potencialni
prehodnoceni bezprosttedné reagovat (nalez Ustavniho soudu CR ze dne [datum], sp. zn. I11. US
1980/13). JelikoZz odvolaci soud provedl znovu pro skutkova zjisténi podstatné dikazy provedené
jiz v hlavnim liceni, mohl ve smyslu § 259 odstavec 3 pismeno a) tr.f. ve véci saim rozhodnout, ¢imz
se mohl odchylit od skutkového stavu nespravné zjisténého okresnim soudem.

21. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| si rovnéz u vefejného zasedani konaného pied
odvolacim soudem setrval na obhajobé, Zze se skutku popsaného v obzalobé nedopustil. Za
nejpodstatnéjsi dukaz prokazujici jeho nevinu oznacil obrazové zvukovy zaznam, ktery zacal
pofizovat poté, co pochopil, ze mu poskozena [celé jméno poskozené| nehodla zaplatit finanéni
nahradu za jim realizované stomatologické dkony, o kterych ji pfedem informoval. Pii konfliktu
vidél, ze poskozena je rozrusena az hystericka a jako lékaf byl povinen sledovat jeji zdravotni stav,
aby u ni nedoslo k nahlému kolapsu. Zdravotnicky zajem ho vedl k tomu, ze poskozenou nevyvedl
ihned z domu, ale nejprve se snazil hledat telefonni ¢islo na sanitu prvni pomoci, pokud by bylo
tfeba aplikovat anti kfecové Iéky, kdy nasledné se k ni vratil. Poskozena byla i nadale rozrusena, a
proto od ni odesel, zasel pro klice a byl rozhodnuty ji pustit z objektu ven. Obzalovany dale uvedl,
ze samotné stomatologické osetfeni poskozené trvalo maximalné 15 minut, poté mezi nimi doslo
ke konverzaci jak v ordinaci, tak v ¢ekarné a naposledy pfed vchodovymi dvefmi domu. Situace
pted vchodovymi dvefmi domu je zachycena na videozaznamu, kde je zobrazen casovy usek cca 4
minut. Dodal, ze v dob¢, kdy poskozena volala z okna, u ni nebyl a na jeji stav nijak nereagoval.
Obzalovany zduaraznil, Ze samoziejmé pozadoval thradu finanéni odmény za provedeny zakrok,
byt’ v dané chvili to nebyla prioritni zalezitost, nebot’ u poskozené sledoval i zdravotnicky zajem.
Fakt, ze poskozena mu platbu nehodlala zaplatit, je zfeteln¢ zachycen na zaznamu, ktery pfedlozil
soudu. O moznosti ptivolat Policii CR vtu chvili neuvazoval, byt o tom diskutovali na
stomatologické komofe, av§ak jakmile o tom poskozena zacala hovofit, jeji krok jen pfivital.
Obzalovany se opétovné vyjadfil k domluvé s poskozenou stran zdravotnické péce formou
nasazen{ korunek, které se zcela nehradi z vefejného zdravotniho pojisténi a pacient za né ¢astecné
doplaci. Poskozena s timto zakrokem i s doplatkem byla srozumeéna, stejné jako s tim, ze po téchto
provizornich korunkach ji budou nasazeny definitivni korunky na jiz stabilizované zuby. Jakmile
mu zaplatila zalohu, byl bez pochyb, Ze zcela akceptuje 1 finanéni vysi za provedeny zakrok, coz ho
posléze nemile piekvapilo. Popfel, Ze by na poskozenou byl tehdy vulgarni s tim, ze ji také nikdy
nefekl vétu, ze dokud mu zakrok nezaplati, tak ji nepusti.

22. Takto postavenou obhajobu obzalovaného krajsky soud nasledné posuzoval nejen v navaznosti
na vypovéd poskozené [celé jméno poskozené] (¢. 1. 59 - 61, 149 - 150) a svédkyné [jméno]
[ptijmeni] (¢. 1. 73 - 74, 150 - 151), ale zejména s ohledem na obrazové zvukovy zaznam pofizeny
odvolatelem v posledni fazi incidentu dne [datum] (¢. 1. 146).

23. U vefejného zasedani konaného pred Krajskym soudem v Ostravé tak byly pfehrany celkem tfi
soubory obrazové zvukovych zaznamu opatfené obzalovanym, které jim byly predlozeny jako
vécny dukaz na ulozisti USB, pficemz okresni soud provedl jejich kopii na nosi¢ DVD-R. Pro
uplnost je tieba dodat, ze odvolaci soud si ovéfil, ze jde o jejich zcela presné kopie, jak byly zaznamy

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova
v zast. Drahomira Anlaufova



9 66T 82/2019

ulozeny na USB disku pfedlozené¢ho obzalovanym u hlavniho liceni konaného pfed soudem I.
stupn¢ dne [datum]. Pro stanoveni prubc¢hu skutkového dé¢je jednani kladeného za vinu
obzalovanému je nejpodstatnéjsi prvni z téchto obrazové zvukovych zaznamu, ktery zachycuje
[celé jméno obzalovaného] a poskozenou [celé jméno poskozené| v objektu rodinného domu
[adresa] v [obec], ktery je soucasné soukromou zubni ordinaci odvolatele. V uvodu obzalovany po
zapnutf kamery dokumentuje interiér domu, zejména prostor schodisté, kdy videozaznam je zjevne
pofizovan za pohybu, nebot’ nejcastéji zabira podlahu, pifipadé stény objektu. Podle vypovédi
obzalovaného a poskozené vsak evidentné jde o pohyb odvolatele ze zubni ambulance pfes vstupni
dvefe na schodisté, kde se v tu chvili nachazela poskozena [celé jméno poskozené]. Po ptichodu
na schodist¢ pfed hlavni vchod, kde jiz poskozena stoji, ji obzalovany oslovuje:,, Takze Vy
nedoplatite za ty korunky, ano?*, na coz poskozena odpovida slovy,,Ne, ne.“ Obzalovany se dale
dotazuje:,,Urcité ne?* a poskozena dodava,,Ne, nezaplatim, ja jdu volat.” Pfestoze poskozena jiz
v piipravném fizeni v postaveni svédkyné procesné pouzitelnym zptusobem uvedla, ze doktor byl
po celou dobu uplné nepficetny, pofad ji nadaval, ze je krava a byl vulgarni, z obsahu videozaznamu
je evidentni, Zze odvolatel je velmi klidny, zadnym zpisobem poskozenou neoslovuje, vulgarné ji
nenadava, nevyvolava v ni jakékoliv obavy, at’ jiz verbalné ¢i jinak napiifklad pohyby rukou
ucinénymi smérem k ni, toliko stoji a nic nehovori. Také poskozenad je relativné klidna a nelze na
ni pozorovat, ze by z obzalovaného me¢la strach. Krajsky soud popis chovani poskozené dava
zamérné do kontextu se svédeckou vypovédi [celé jméno poskozené] ucinéné jak v prabéhu
piipravného fizeni, tak 1 u hlavniho liceni, kde konzistentné uvedla, ze panikafila, brecela strachy a
opakovan¢ volala o pomoc. Vyjadiila se, ze z obzalovaného mé¢la mimo jiné obavy jiz jen proto, ze
v zaf{ 2018 vidéla v rohu ordinace opfeny kulobrok s pasem plnym brokovych naboja, ktery tam
v$ak v dob¢ incidentu nebyl, kdy takovou skute¢nost potvrdila rovnéz u hlavniho liceni, byt” dana
informace v prubéhu dokazovani pfed soudem I. stupné ani soudem II. stupné nebyla nijak
potvrzena.

24. Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu pfehravaného obrazové zvukového zaznamu dale
vyplynulo, Ze nasledné poskozena vzala do rukou mobilni telefon a po znélce vytaceni do néj
oznamila, Ze obzalovany ji nechce pustit, a to slovy:,,Pustite m¢, [anonymizovano]|, nechce mé
pustit ven.“ Z telefonu se ozyva,,Co?*, kdy poskozena dodava:,, Pan zubat mé nechce pustit ven.*
V tuto chvili poskozena z relativné klidného rozhovoru s obzalovanym pfi nasledné komunikaci
s dcerou v telefonu pfechazi do az hysterického kfiku s naznaky plactivosti, zcela neadekvatnim
pfedchozi situaci vyplynuvsi z rozhovoru s odvolatelem. Poskozena pfitom zvysuje hlas a kfici, ze
jf nechce pustit ven, na coz obzalovany ithned nahlas reaguje slovy:,,Ale to neni pravda, ja se chci
s Vami jasn¢ domluvit!“ I z tohoto pribéhu komunikace obzalovaného s poskozenou je zfejmé, Zze
[celé jméno obzalovaného| se primarné s poskozenou snazi vyfesit spor ohledné nezaplaceni
provedené thrady za stomatologické implantaty. Nutno dodat, Zze poskozena u hlavniho liceni
jednoznacné uvedla, Ze obzalovanému sdélila, Ze mu za né nic platit nebude, a to poté, co je jiz
méla nalepené v ustech, nebot’ kdyby mu pfedem fekla, Ze mu penize neda, védéla, ze by ji korunky
jiz nenalepil (srovnej ¢. 1. 150v). Snaha obzalovaného domoci se po poskozené thrady za
stomatologicky tkon ostatné vyplyva i z jeho dalsiho vyjadfeni v dobé, kdy poskozena jiz
komunikuje prostfednictvim mobilniho telefonu s dcerou a odvolatel ji fika:,,Abyste to, co mate
v puse, uhradila. Nasledné je slySet hlas dcery poskozené [jméno] [celé jméno poskozené], ktera
poskozené néco hovoif a uvadi:,Volam policajty! IThned poté se poskozena obraci na
obzalovaného se slovy:,Mate mé pustit, jinak vola policajty, Ze mé nechcete pustit,” na coz
obzalovany reaguje slovy:, Tak zavolame policajty!“ I v tuto chvili obzalovany vuci poskozené stale
neni vulgarni, nechova se nepficetné ani ji nenapada zpusobem, ktery poskozena popsala v ramci
své procesné pouzitelné svédecké vypovedi. Opousti vSak prostory schodist¢ a odchazi zpét do
ambulance, pficemz na zaznamu je slySet hlasity kifik [celé jméno poskozené]. Po kratké chvili se
obzalovany vraci znovu ke schodisti, odkud je slySet poskozenou, kterak krici:, Kde jsi, vsak si
doma..., mate mé pustit nebo pfijede s policajtama, slysite, mate m¢é pustit, jinak pfijede
s policajtama, dik [pffjmeni], [anonymizovano|“ Ze zaznamu je rovnéz slyset hlas dcery poskozené,
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ktera ffka:,, [jméno], ja uz volam policajty,” nacez ji poskozena fika:,, Tak volej, ¢au, jo.”“ Nasleduje
kratky casovy usek, kdy obzalovany opét odchazi do ordinace, jelikoz jsou vidét zabéry na podlahu
a je zfejmé, Ze se snazi nalézt klice, jejichz zvuk je zfetelné slyset. Poté, co je nasel, je bere do ruky
a pfechazi zpét ke vchodovym dvefim, kde jiz stoji poskozena, které sdéluje:,,Jak fikam, tohle je
chovani feznického psa..., pokud jste na to neméla, tak jste to méla fct pfedem.” Poskozena mu
jiz klidn¢ odpovida:,,Ja jsem Vam zalohu dala,” na coz obzalovany reaguje:,,a ne si nechat za
polovicni cenu...“ Poskozena odpovida:,,Zalohu dala a na pojist’ovné mi fekli, ze mam vsechno
zadarmo.” Obzalovany kontruje:,,Na pojistovné Vam lZzou, zuby délam ja,” na coz poskozena
odvolatele slovné napadé:,,Ze jste byl za to zavieny!“ Obzalovany [pijmeni] [celé jméno
obzalovaného| se brani:,,Ano, za co jsem byl zavieny?*“ a poskozena dodavi,za podvody.”
Obzalovany se dotazuje:,,Ja jsem byl zavieny? Vy jste se zblaznila.“ Poskozena dodava:,,Ano, za
podvody, ja jsem nezblaznila, cela [obec| to vyklada, vsude.” Nasledné rozhovor kondi slovy
poskozené, oteviete nebo pfijdou policajti, k cemuz obzalovany dodava, pfijdou, no tak na né
pockame a odemyka jmenované vstupni dvefe.

25. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, takto pofizeny obrazové zvukovy zaznam ze vzajemného
rozhovoru mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a poskozenou [celé jméno poskozené]
nasledné posuzoval v kontextu s obsahem vypovédi svédkyné ucinéné jak v prubchu pripravného
fizeni, tak u hlavnfho liceni. Provedenym videozaznamem bylo jednoznacné prokazano, ze
obzalovany se po celou dobu rozhovoru s poskozenou choval klidné, slusné, s rozvahou a bez
znamek agrese, tedy rozhodné nebyl nepficetny, vulgarni, anebo takovy, ze by z jeho chovani
poskozena musela mit jakékoliv obavy. Vyloucen byl i jeji strach z mozného pouziti kulobroku, o
némz se poskozenym zminovala, ktery se pfitom v objektu ordinace ani jinych prostorach domu
vibec nenachazel, coz obzalovany sam vyloucil. Jiz z toho je patrné, Ze o celé situaci poskozena
hovotila znacné nadnesené a pfedmétnou udalost zvelicila, podstatné skutecnosti zamlcovala a o
jinych dualezitych udalostech nehovofila pravdu. Obzalovany byl rozzloben pouze ve chvili, kdy by
poskozenou neopravnéné osocen z toho, ze v minulosti mél pachat formou podvodt trestnou
¢innost, za niz byl ve vykonu trestu, o cemz ma védét cela [obec]. I tuto nepravdivou informaci
sdélenou poskozenou odvolatel vysvétlil svym pfedchozim zaméstnanim zubate ve véznici, zfejma
je ostatné i z opisu z evidence rejstfiku trestt, kde nema zadny zaznam (¢.1. 272).

26. Krajsky soud ma za to, ze pro komplexni pohled na zptsob jednani a chovani poskozené [celé
jméno poskozené| je namist¢ opétovné pfipomenout, ze s obzalovanym byla jednoznacné
domluvena na uhradé stomatologického vykonu souvisejictho s nasazenim jiz objednanych
zubnich nahrad — korunek, za néz mu zaplatila zalohu ve vysi 1 000 K¢. Obzalovany ji v souvislosti
s timto vykonem upozornil na skutecnost, ze jde o korunky, které se zcela nehradi z vefejného
zdravotniho pojisténi a na jejich uhradu ¢astecné pfispiva i pacient. Dany fakt jednoznacné vyplyva
1 z listinnych dukaza pfedlozenych obzalovanym v prubéhu piipravného fizeni (¢. L. 91 - 93), kde
vedouci pravniho odboru RBP, zdravotni pojistovny sdéluje, ze u pojistence [celé jméno
poskozené| nebyl obzalovanym, jako poskytovatelem zdravotni péce, v listopadu 2018 realizovan
ukon nasazenim plastovych korunek na zuby 43, 42, 41, 31, 32 a 33, a tedy jim ani nebyl vykazan a
proplacen ze zdravotniho pojisténi. [jméno] poskozena u citované zdravotni pojistovny byla zjevné
mylné informovana o tom, Ze ma narok na bezplatné osetfeni formou nasazeni plastovych korunek
uvedenych pod bodem [€islo], jejichZ vykon vsak nebyl vykazan. Nemohly byt tedy ani proplaceny
ze zdravotnfho pojisténi ordinaci obzalovaného. V tomto sméru byly i zavéry soudu I. stupné
nespravné.

27. Z obsahu svédecké vypovedi poskozené [celé jméno poskozené| krajsky soud dale zjistil, Zze
poté, co obzalovaného informovala o tom, ze mu za nasazené korunky nehodla nic zaplatit, a to
v dob¢, kdy je jiz méla nalepené, nebot’ jinak by ji je nenalepil, sestoupila ze zubafského kfesla,
vzala si zubni nahradu lezici na stole, otevfela si dvefe do ¢ekarny, kam vstoupila, stejn¢ jako druhé
dvefe vedouci na schodiste s tim, ze budovu opust{ hlavnimi dvefmi ven. Tyto vsak byly uzamceny.

Poskozena pfitom potvrdila, Zze poté, co u obzalovaného byla objednana, pfisla k nému do
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ordinace, kdy do domu se vstupuje hlavnimi dvefmi, které ji 1ékat odemkl a po vstupu dovnitf za
ni tyto dvefe zase uzamkl. Nasledné §la po schodech nahoru do mist, kde je ¢ekarna, z niz vstoupila
do ordinace, kterou pred ni lékat opét odemkl, a kdyz vstoupila dovnitf, tak za ni dvefe zase zamkl.
To, ze se vSude zamyka, védéla, pficemz jde o béznou praxi u obzalovaného, ktery nema sestru.
Dodala, ze ve dvetich do ¢ekarny z ordinace byl vsunuty kli¢, takze si je odemkla sama, nasledné si
z ¢ekarny vzala kabat a $la dola k hlavnim dvefim. Kdyz k nim pfisla, zkousela za kliku, ale bylo
zamceno. O tom, ze se tyto dvefe zamykaji, pfitom védéla, byt” byla pfekvapena. Poskozena dale
uvedla, ze poté za ni obzalovany pfisel, zustal v§ak stat na vrchu schodu a fikal, Ze neodemkne,
dokud mu neda penize za korunky. I takové chovani obzalovaného lze hodnotit jako divodné a
racionalni, kdyz naopak za ryze nemoralni az protipravni je mozno posoudit chovani poskozené,
které 1ékafi pfislibila thradu za zubni nahrady a s védomim, ze je nezaplati, si je nechala nasadit a
takové sdéleni mu fekla az nasledné poté, co ji korunky jiz nemohl nijak vzit, jelikoz byly pevné
nasazeny Vv jejich ustech. Slo pfitom o mylny nazor poskozené, Ze ma pravo na jejich proplaceni z
vefejného zdravotniho pojisténi, ackoliv pfedem byla obZalovanym informovana o tom, ze za tuto
nahradu se ze strany pacienta ¢astecné pfispiva, nebot’ pojist’ovna hradi pouze cast takového
plnéni. Obzalovany tedy s poskozenou po dobu jejtho pohybu po objektu domu vedl rozhovor o
okolnostech a zpusobu, pro¢ mu za poskytnuty stomatologicky vykon nezaplatila a kdy tak hodla
ucinit. Je pfitom evidentni, ze kdyby poskozena prostory budovy, kde se nachazi sidlo ordinace
obzalovaného, zahy opustila, jakakoliv komunikace s ni by skoncila a byla by tedy vyloucena.
Krajsky soud konstatuje, ze za dané situace se poskozena pravé proto snazila urychlené opustit
objekt, aby takovou pro ni nepfijemnou diskuzi s obzalovanym vibec nemusela vést, kdyz sama
védéla, ze se zachovala zpisobem nepoctivim a nemravnym. I v reakci na nastalou udalost
poskozena cilené oteviela malé okno nachazejici se ve vchodovych dvefich opatfené zevnitt klikou
a volala o pomoc poté, co na sousedicim pozemku zaregistrovala pohyb. V tuto chvili ji také spatfila
svedkyné [jméno]| [ptijmeni], jak vyplynulo z obsahu jeji vypovedi, a stejné tak 1 svédek [jméno]
[ptfjmeni]. I ve vypovédich svédkyné [pfijmeni] a poskozené vsak byl zasadni rozpor, nebot’ [celé
jméno poskozené| uvadéla, ze ve chvili, kdy volala z okénka o pomoc, obzalovany stal na schodisti
a nic neffkal, pficemz svédkyné [ptfjmeni] slysela, ze mél fikat, Ze ji ven nepusti. To vSak neméni
nic zavéru, ze vérohodnost svédkyné [celé jméno poskozené] byla vyraznym zpusobem snizena a
oslabena, nebot’ skutecnosti ji tvrzené pfed soudem I. stupné se neukazaly byt pravdivé, kdyz byly
v pfimém rozporu s realitou, ale soucasné také byly znacné zkreslené, pozménéné nebo zamérné
zvelicené a nadnesené.

28. Krajsky soud ma za to, ze ackoliv okresni soud ve véci provedl veskeré dukazy, které mel
k dispozici, tyto nehodnotil zptisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odstavec 6 tr.f., tedy jednak
samostatné a jednak v jejich vzajemné souvislosti. Okresni soud evidentné prehlédl fadu rozpora
ve vypovédich samotné poskozené, kdyz jeji vypovéd nebyla nijak potvrzovana obrazové
zvukovym zaznamem pofizenym obzalovanym, s nimz naopak byla rozporna. Vsechny tyto
skutecnosti krajsky soud vedly k zavéru, ze poskozena nevypovidala pravdu o skutec¢nostech, které
tvoi{ podstatu vedeného trestniho fizeni viici obzalovanému, kdyz tyto byly zjistény jinymi dukazy,
které nelze objektivné zpochybnit. Poskozena evidentné celou situaci zamérné zvelicovala a u
svedku si vytvarela alibi svédéici v jeji prospéch, o ¢emz svedel nejen vyjadreni svédka [pifjment],
ktery hovofil o viici ni pouzité zbrani, byt’ v ramci dokazovani byl prokazan opak, ale téz okolnosti,
které predchazely telefonatu s jeji dcerou [jméno| [celé jméno poskozené|, kdy s odvolatelem
nejprve hovofila klidné a bez emoci, coz se pfi nasledném hovoru s touto svédkyni radikalné
zmenilo a poskozena se chovala plactivé a hystericky. Nelze pominout ani to, ze ackoliv poskozena
sama jednala protipravné s moznymi znaky pfestupku, pfesto to byl pravé obzalovany, kdo byl
vykreslen velmi negativné az dehonestacné v mistnim tisku (¢. 1. 87 - 88).

29. Paklize za dané situace krajsky soud ve vztahu k jednani obzalovaného opétovné hodnotil
veskeré dukazy provedené nejen v hlavnim liceni pfed soudem I. stupné, ale zejména u vetfejného
zasedani konaného pfed soudem II. stupné, nutné dospél k zavéru, ze okresni soud je hodnotil
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v rozporu se zasadou zjistén{ skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti vyjadfenou v § 2
odstavec 5 tr.f., jakoz i zasadou volného hodnoceni dikazi vyjadfenou v § 2 odstavec 6 tr.f. Nutno
dodat, ze dikazni situace stran skutku vytykaného obzalovanému [celé jméno obzalovaného] jiz
nemuze byt objasnéna zadnymi dakazy novymi, které neexistuji, a proto je nutno vychazet pouze
z téch, které byly zajistény a jsou obsahem pfedlozeného trestntho spisu. Obzalovany skutek
popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku kategoricky popiel a na svou obhajobu pfedlozil
obrazové zvukové zaznamy, které krajsky soud posuzoval v navaznosti na vypoved poskozené
[celé jméno poskozené] 1 svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Tvrzeni poskozené o tom, Ze se obzalovany
choval zptsobem popsanym ve vyroku o viné rozsudku, rozhodné nebylo prokazano, kdyz
odvolatel se evidentné jen po velmi kratkou dobu po osetfeni domahal na poskozené zaplaceni
vykonu souvisejiciho se zhotovenim a nasazenim mustku, jakoz i korunek, a jakmile poskozena za
takovy vykon odmitla zaplatit, o celé véci s ni polemizoval. Bylo rovnéz prokazano, ze tvrzeni
poskozené [celé jméno poskozené] o tom, ze ji obzalovany nechce pustit z domu, které sdélila
v telefonatu své dcefi [jméno| [celé jméno poskozené], odvolatel thned kategoricky vyloucil
s poukazem, ze s nf fedi toliko zaplaceni stomatologickych vykont. Pokud jde o dobu, po kterou
se tak stalo, tato trvala fadové nékolik minut, kdyz sama poskozena pfipousti, ze nejméné 3 - 4
minuty ji trvalo, nez opustila ordinaci obzalovaného a dostala se ke vstupnim dvefim objektu.

30. Krajsky soud uvadi, ze pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TrZ se
dopusti ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. U tohoto trestného c¢inu je
objektem osobni svoboda ve smyslu volného pohybu clovéka. Branéni v uzivani osobni svobody
je zasah do osobni svobody, jimz se znemoznuje nebo omezuje volny pohyb clovéeka a zaroven se
mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. Branéni v uzivani osobni svobody musi byt
nesnadno pfekonatelné. Neni rozhodna délka doby, po niZ se osobni svoboda omezuje. Mize jit o
omezovani i na kratkou dobu. Jako omezovani osobni svobody lze vsak postihovat jen zasahy,
které jsou pouze doc¢asného razu a nemaji dlouhodobé trvani (srovnej [piijmeni] [jméno] a kolektiv,
Trestnf zakonik II., § 140 az § 421, Komentat, 2. vydani, [obec|, C. H. Beck, 2012, strana [cislo]).

31. Skutkova zjisténi, ktera ucinil odvolaci soud v ramci vefejného zasedani pfed nim konaného,
vsak zavér o pravni kvalifikaci takového jednani nijak neoduvodnovaly. Poskozena evidentné byla
seznamena s praxi, ze vstupni dvefe do domu, kde obzalovany soucasné¢ mé¢l soukromou zubni
ordinaci, se bézné zamykaly, nebot’ nemél zubni sestru. kdy cilem bylo zabranit neopravnénému
vstupu dalSich osob, ¢imz byly chranény véci pfitomnych pacientd. Podobnym zptsobem se
zamykaly 1 dvefe do ordinace. Neslo tedy o piipad, kdy by obzalovany v navaznosti na chovani
poskozené tyto vstupni dvefe uzamkl a poskozenou odmital pustit ven. Obzalovany poskozené
v jejim volném pohybu nijak nebranil, umoznil ji odchod nejen z ordinace, kde se oblékla do svych
svrsku, ale také pohyb po schodisti dolu ke vstupnim dvefim. Po dobu, kdy se poskozena v této
¢asti objektu nachéazela, sni obzalovany vedl rozhovor sméfujici k uhradé realizovanych
stomatologickych vykonu a paklize tento nevedl k dohod¢ a poskozena zacala byt hystericka, dosel
pro klice, aby [celé jméno poskozené] umoznil objekt opustit. Zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu omezovani{ osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TrZ tak nebyly naplnény jak po
objektivni, tak ani subjektivni strance.

32. Vzhledem k vyse uvedenému, a to po peclivém vyhodnoceni vSech procesné relevantnich
dukazt dospél krajsky soud k zavéru, Ze je nutno postupovat podle § 226 pismeno b) tr.f. a
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zprostit obzaloby statni zastupkyné Okresniho statntho
zastupitelstvi v [oktes] ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 2 ZT 47/2019, pro jednani pravné kvalifikované
jako pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 TtZ, nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem a nejde ani o jiny trestny ¢in predpokladany trestnim
zakonem.

33. V této souvislosti krajsky soud pro uplnost dodava, ze odavodnéni napadeného rozsudku ve

vztahu k vyroku o trestu, v ramci néjz okresni soud oduvodnuje zpiisnéni trestni sankce oproti
trestnimu pifkazu jim dfive vydanému, je evidentné v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
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Nejvysitho soudu CR i Ustavniho soudu CR Odvolaci soud konstatuje, Ze v souladu s § 314g
odstavec 2 tr.f. plati, Ze byl-li podan proti trestnimu pfikazu odpor, coz se stalo i v této trestni véci,
trestni piikaz se tim rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni. Pfitom neni vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestt obsazenych v trestnim pfikaze. Neplati zde tedy zakaz reformationis in
peius a muze tak byt ulozen i trest pfisnéjsi. Nesmi v8ak jit o libovuli soudu, nybrz zpfisnény trest
musi odpovidat vzdy zjistenym skutecnostem. Ulozeni pfisnéjsiho trestu musi byt v rozsudku
explicitné konstatovano a vysvétleno, pro¢ k tomuto odchyleni doglo (srovnej US 256/09). Pii
respektovani tohoto ustavnépravniho vykladu rozhodné nelze akceptovat odivodnéni ucinéné ze
strany okresnfho soudu, ze samotny trest ukladany rozsudkem je mirné ptisnéjsi, nez trest ukladany
v puvodné vydaném trestnim pifkaze, kdyz v ramci vydani trestntho pfikazu bylo zohlednovano,
ze pokud pachatel trestni pifkaz pfijme, pfijima tim zaroven i trestni odpovédnost, coz je z jeho
strany urcity prvnf krok k napravé a tedy jista polehcujici okolnost. Za pfedpokladu, Ze pachatel,
ktery je naslednym dokazovanim i tak z trestné ¢innosti usvédcen, se proti trestnimu pitkazu brani
a trestni odpovédnost nepfijima, nemuze byt takovato polehcujici okolnost dana, coz se zaroven
musi projevit 1 v ramci ukladaného trestu (srovnej odavodnéni napadeného rozsudku na strané 9
v bodé 21.). Krajsky soud zduraznuje, ze k tizi obzalovaného totiz rozhodné nelze pfiéist fakt, ze
vyuzil svého prava podat proti trestnimu pifkazu odpor, coz nalézaci soud vyhodnotil zjevné
nespravné, navic ustavné nekonformnim zptsobem. I proto byl soud I. stupné na tuto skutec¢nost
upozornén.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiat¢ dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych dtvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - 1) trestniho
fadu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.

Ostrava 22. kvétna 2020

Mgr. Radek Adamus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova
v zast. Drahomira Anlaufova





