Cislo jednaci: 1 T 21/2020-513

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum| samosoudkyni JUDr.
Vladimirou Kiketlovou
takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
narozen [datum] v [anonymizovano|, OSVC, trvale bytem [obec a &slo], okr. [obec],
zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntdle ze dne 6. 2. 2020, sp. zn.
1 Z7T 225/2019, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum] v dobé mezi 13:46 hodin a 13:55 hodin v [anonymizovano| na [ulice] na parkovisti
pfed budovou [anonymizovano| [obec| pfistoupil k vozidlu [anonymizovana dvé sloval
[registracni znacka] majitele [celé jméno poskozencho] a kopl do otevienych levych pfednich dveii
vozidla takovou silou, Ze je zavfel a zptsobil na nich promacklinu o rozmérech cca 11 x 11 cm a
hloubce 2 mm a [celé jméno poskozeného], [ICO], tak zpusobil $kodu ve vysi 10 586 K¢,

tedy
znicil a poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imZ mél spachat
pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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Podle § 229 odstavec 3 trestntho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného]|, narozen [datum],
trv. bytem [adresa poskozencho].

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntale dne [datum] u Okresntho soudu v
Bruntale podal obzalobu na v té dobé¢ obvinéného [celé jméno obzalovaného| pro pfecin poskozeni
cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ dne [datum] v dob¢ mezi 13:46 hodin a
13:55 hodin v [anonymizovano| na [ulice] na parkovisti pfed budovou [anonymizovano]| [obec]
pfistoupil k vozidlu [anonymizovana dveé slova] [registracni znacka] majitele [celé jméno
poskozeného] a kopl do otevienych levych pfednich dvefi vozidla takovou silou, Ze je zaviel a
zpusobil na nich promacklinu o rozmérech cca 11 x 11 cm a hloubce 2 mm a [celé jméno
poskozeného], [ICO], tak zptsobil §kodu ve vysi 10 568 K¢.

2. Okresni soud v Bruntile na zaklad¢ vyslechu svédku a na zakladé znaleckého posudku poté
rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2022 pod ¢j. 1 T 21/2020-284, kterym uznal obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| vinnym ze spachani pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1
trestnfho zakoniku a ulozil mu penézity trest ve vyméfe 50dennich sazeb, kdyZ jedna sazba cini
300 K¢, tedy 15000 K¢. Dale ulozil povinnost obzalovanému zaplatit na nahradé skody
poskozenému [celé jméno poskozeného] skodu ve vysi 2 000 K¢. Proti tomuto rozsudku podal
obzalovany [celé jméno obzalovaného| odvolani, pficemz Krajsky soud v Ostrave rozhodnutim ze
dne 20. 8. 2021 pod ¢j. 3 To 185/2021-330 rozsudek Okresntho soudu v Bruntale zrusil a ulozil
Okresnimu soudu v Bruntale, aby ucinil ve véci nové rozhodnuti.

3. Okresni soud v Bruntdle poté jednal, pficemz ve véci pfibral opatfenim ze dne 28. 1. 2022 pod
¢j. 1T 21/2020-352 znalce z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi k vypracovani znaleckého
posudku za ucelem zjisténi vyse majetkové ujmy, ktera vznikla poskozenim levych pfednich dvefi,
pficemz opétovné vyslechl opétovné obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery uvedl, ze
skute¢né dvefe u vozidla bratra zavfel, ale ma za to, ze puvodni znalec nespravné nacenil opravu
tohoto vozidla. Vyjadfil pochybnosti proti osobé znalce. Poukazal na vztah, ktery ma znalec k jeho
bratru [celé jméno poskozeného]. Soud opétovné vyslech svédka [celé jméno poskozeného], ktery
se vyjadfil k osobé¢ znalce [jméno] [pfijmeni] v tom duchu, ze tohoto skutecné zn4, jejich vztahy
jsou pracovni i kamaradské. Soud rovnéz vyslechl 1 dalstho svédka z rodiny [pfijmeni] [celé jméno
poskozeného]|, tedy otce obzalovaného, ktery uvedl, Ze pokud jde o znalce [jméno] [pfijmeni],
tohoto zna uz mnoho let. Rovnéz tak se ucastnil pravidelné oslav, které provadéla jeho rodina.

4. Za daného stavu soud pfibral nového znalce z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi za acelem
vypracovan{ znaleckého posudku a vyhovél namitkim proti osob¢ puvodniho znalce [jméno]
[ptfjmeni]. Poté byli vyslechnuti i dalsi svédci, a to [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl, Ze jel spolecné
s [celé jméno obzalovaného| v auté na jeho firmu, kdyz mu nékdo volal, Ze jeho bratr napadl
maminku. Proto mu [celé jméno obzalovaného| fekl, aby otocili auto a jeli na misto nékde u kostela
v [anonymizovano|. Poté [celé jméno obzalovaného| odesel néco fesit. Poté se vratil s policisty a
nevedel, co se na miste, kam [celé jméno obzalovaného] odesel, stalo. Poté svedek uvedl, ze videl
obzalovaného, jak zavfel dvefe u vozidla rukou. Vzhledem k této vypovédi byla [jméno]| [pffjmeni]
pfectena vypoved na ¢l 41, kde uvadél, ze s nimi tifskl. Po pfecteni této vypovédi svédek fekl, ze
normalné vzal ty dvefe a bouchl s nimi vice. Dale byl slySen svédek [jméno| [ptijmeni]|, ktery
pracoval ve [pravnicka osoba] v [obec] jako vedouci servisu. Na opravu konkrétniho vozidla si
nevzpomnél, proto mu byly pfedloZzeny fotografie vozidla, kdy uvedl, Ze si matné vzpomina, avsak
nejsou to jeho fotky. Na fotce to vypadalo jako néjaké Skrabance. Pokud se takovy skrabanec
opravuje, tak se opravuje i sousedn{ dil vozidla. Pokud jde o fotku, muze se jednat pouze o
skrabanec od kaminku. Svédek se rovnéz vyjadtil k tomu, ze pokud by byly k dispozici tyto fotky,
musely byt pfedany na pojist'ovnu a tato to poté fesila sama. Svédek dale uvedl, Ze pokud jde o
zakazkovy list, na kterém je uvedeno, ze byl poskozeny lak na pfednich dvefi, tak tento predali
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[pravnicka osoba], ktera likvidovala pojistnou udalost. Svédkovi byly pfedlozeny dalsi fotografie,
kdy svédek uvedl, Ze tyto fotografie délal jiz pojistovaci agent CSOB. V daném piipadé poté
rozhoduje pojist’ovna o nahradé skody a opravé vozidla. Na zakladé této vypovédi svédka soud
vyzadal zaslani listin od [pravnicka osoba] k pojistné udalosti, z nichz vyplynula pojistna udalost,
znacka a typ vozidla s tim, ze likvidace byla ukoncena vyplacenim ¢éastky 12 406 K¢ [pravnicka
osoba] zaslala i fotografie pfedmétného vozidla véetné poskozeni. Veskeré tyto materialy byly
zaslany novému znalci k vypracovani znaleckého posudku a tento znalec byl vyslechnut i u
hlavntho liceni.

5. Znalec odkazal na zavéry svého znaleckého posudku a rovnéz uvedl, ze v dobé vypracovani
znaleckého posudku mél k dispozici cely trestni spis. Znalec uvedl, Ze z dokumentace je zfejmé, Ze
doslo k poskozeni v mist¢ dveff a je pfesvédcéen, ze toto poskozeni bylo servisem opravovano.
Poukazal také na skutecnost, ze u fotodokumentace méstské policie je velmi obtizné nalézt
poskozeni vozidla. Dale se znalec vyjadfil k moznosti zpusobeni poskozen{ vozidla kopem, kdy
uvedl, Ze ma za to, ze ranu vid{ jako kop. V souvislosti s vypovedi znalce soud zvazil i vypovédi
svedku, kteff vidéli poskozené vozidlo jako prvni. Jednalo se o svédka straznika méstské policie
[[méno] [piijmeni], ktery u hlavniho licen{ uvedl, Zze vozidlo [znacka automobilu] mélo oteviené
dvefte u fidice. Pfi ohledani vozidla zjistili, ze vozidlo nese stopy bot na kapoté. Na kapoté¢ byla
smouha od boty, avSak nevsiml si, ze by byly dvefe promacknuté. Soud rovnéz vychazel 1 z
vypovédi druhého straznika méstské policie [jméno| [pfijmeni|, ktery se vyjadfil jednak
k okolnostem celého pfipadu, a pokud jde o poskozené vozidlo, toto mélo viditelné stopy od bot
na pfedni kapoté. Podle vytézenych svedka mél udajné [celé jméno poskozeného], tedy majitel
vozidla branit mamince pani [pfijmeni] v odjezdu a skocit na pfedni kapotu. Toto vsak svédek
[jméno]| [piijmeni] uvedl, Ze nevidél. Pokud jde o to zavieni dvefi nohou, svédek uvedl, Ze toto
videél, ale nepouzil slovo,, kop®, ale,, kopem do dvefi* byly zavieny dvefe. Pokud jde o intenzitu
kopu, tak toto nebylo takové intenzity, ze by mohlo dojit k poskozeni dvefi. Na dvefich zustala
pouze $mouha od boty, ale nebylo vidét zadné poskozeni, promacklina.

0. Na zaklad¢ vypovédi obou svédku, zejména svédka [jméno] [pffjmeni] v navaznosti na vyslech
znalce, nebylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| kopl do
otevienych levych pfednich dvefi vozidla takovou silou, Ze je nejenom zaviel, ale zpusobil na nich
promacklinu. Tato skutecnost nebyla nikym zjiSténa, tedy ani vypovéd'mi svédki a znalce, ktery se
nemohl vyjadfit k nakladam na opravu, protoze nevidél, zda byla opravena plocha nebo prostorova
deformace. Tato skutecnost nevyplyva ani z pfedlozené fotodokumentace. Za daného stavu soud
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zprostil dle § 226 pismeno b) trestnfho fadu obzaloby,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, kdyz bylo nutno vychazet pouze
z vypovedi [celé jméno obzalovaného|, ktery fekl, ze skutecné kopl do vozidla a na tomto nechal
pouze otisk boty.

7. K trestnimu fizen{ se vcas a fadné pfipojil poskozeny [celé jméno poskozeného] s narokem na
nahradu skody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl obzaloby zprostén, soud postupoval dle §
229 odstavce 3 trestniho fadu a poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhrad¢é skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.
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Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona ¢.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 15. zaf{ 2023

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné
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