Cislo jednaci: 2 T 123/2018-2183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem v hlavnim liceni
konaném dne [datum]

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovani

1. [celé jméno obzalovaného], difve [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec],
zameéstnanec [pravnicka osobal, trvale bytem [adresa], okres [okres], fakticky bytem [adresa],

2. [celé jméno obzalované|, rozena [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec|, zaméstnankyné
[pravnicka osoba] a obchodni zastupce, trvale bytem [adresa],

zprost'uji obZaloby

statni zastupkyn¢ Okresniho statnitho zastupitelstvi v [okres] ze dne 21. 9. 2018, sp. zn.
27T 45/2016, pro skutek spocivajici v tom, Ze

v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné od podzimu roku [rok] nejméné do [datum], poté,
co se [jméno] [pfijmeni| v disledku svych zavazki a povinnosti nastoupit vykon trestu odnéti
svobody rozhodl, ze ukonci podnikani své firmy [jméno]| [pffjmeni] - [anonymizovano],
[ICO], a ze v této souvislosti ze své firmy vyvede veskeré jeji obchodni jméni a jeji aktiva
pfevede na spolecnost, kterou zaloZi jeho syn [jméno] [celé jméno obzalovaného], dohodl se
[jméno] [pfijmeni], ktery pro vykon trestu nemohl tento zamér pln¢ realizovat sam, s [celé
jméno obzalované|, ktera s nim i pfes rozvod nadale sdilela spolecnou domacnost, a ktera
soucasn¢ jakozto zaméstnankyné firmy [jméno| [piffjmeni] - [anonymizovano| fyzicky
zabezpecovala vedeni jeji danové evidence a dalsi pottebné ekonomické ¢innosti, a byla tak
obeznamena s aktivy i zavazky [jméno]| [pffjmeni], na tom, ze [celé jméno obzalované]
provede ¢ast ukont sméfujicich k realizaci tohoto jeho zaméru a za timto dcelem udélil [celé
jméno obzalované| generaln{ plnou moc, nacez pfesto, ze si byli oba védomi toho, Ze [jméno]
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[ptijmeni] ma splatné zavazky, které jen na jistinach dosahovaly castky minimalné
903 728,81 K¢,

[jméno| [pfijmeni] bez jakékoli protithodnoty postupné pifedal [jméno] [celé jméno
obzalovaného| kompletni know-how své firmy [jméno] [pfijmeni] - [anonymizovano|, jehoz
hodnota ¢inila 3,5 milionu korun a které spocivalo v poskytnuti souboru znalosti a
dovednosti skladajicich se zejména ze znalosti obchodovani skomoditami firmy, z
kompletnich a naprosto ucelenych poznatkt vyrobnich a obchodnich znalosti a postupt, z
navodu na vyrobu vcetné konkrétnich ovéfenych receptur, z poznatki o zptisobu skladovani,
z predani znalosti distribucni sit¢ a zab¢hnuté klientely véetné informaci o odbératelich,
dodavatelich a distributorech a v akceptaci uziti ochranné znamky,, [pfijmeni] [pfijmeni]*
evidované u Ufadu pramyslového vlastnictvi [obec] pod ¢. O [&fslo] pro [jméno] [ptijment],
tak, aby [jméno] [celé jméno obzalovaného| umoznil kontinualné navazat na podnikatelskou
¢innost firmy [jméno| [pifjmeni] spocivajici ve vyrobé a distribuci zejména kosmetického a
farmaceutického zbozi,

nacez [celé jméno obzalované] po nastupu [jméno]| [pffjmeni] do vykonu trestu odnéti
svobody v souladu se zamérem [jméno| [pifjmeni], jako osoba, ktera disponovala generalni
plnou moci k zastupovan{ [jméno| [ptijmeni] a soucasn¢ byla opravnéna nakladat i s uctem
¢. [bankovni acet|, vedenym na jméno Mgr. [jméno] [piijmeni], ktery vsak ve skutecnosti byl
uctem uzivanym [pravnicka osoba| [pfijmeni] - [anonymizovano]| k podnikatelské ¢innosti,

jednak vybrala z tohoto uctu v hotovosti ve dnech [datum] c¢astku 120 000 K¢, [datum]
¢astku 32 000 K¢, [datum] castku 35 000 K¢, [datum] c¢astku 50 000 K¢, [datum] castky
15000 K¢ a 12 500 K¢ a [datum] c¢astku 155 000 K¢, které nepouzila ve prospéch firmy
[jméno| [pfijmeni] - [anonymizovano| a jejich véfiteld a nalozila s nimi nezjiSténym
zpusobem,

jednak poté, co [jméno] [celé jméno obzalovaného| dne [datum]| zalozil [pravnicka osoba],
poskytla [pravnicka osobal| bez pravnfho diivodu a bez odpovidajici protihodnoty z majetku
firmy [jméno| [pfijmeni] castku 200 700 K¢, pficemz tento dar realizovala dne [datum]
formou pokynu k pfevodu castky 200 700 K¢ z uctu ¢. [bankovni tcet], vedeného na jméno
Mgr. [jméno| [pifjmeni], na ucet ¢. [bankovni ucet|, vedeny pro [pravnicka osoba], ¢imz
[pravnicka osoba] ziskala nezbytnou hotovost pro splaceni zédkladniho jméni, jenz ve svém
ucetnictvi vykazala jako pujcku [jméno] [celé jméno obzalovaného],

jednak akceptovala okolnost, ze [pravnicka osoba] bez jakékoli protihodnoty pfevzala
stavajici obézné zasoby firmy [jméno] [pfijmeni] - [anonymizovano], tzn. hotové vyrobky,
obaly, polepy a dalsi véci,

a nasledné¢ dne [datum]| podala [celé jméno obzalované| u Zivnostenského tfadu [obec]
oznameni o ukonceni podnikatelské cinnosti firmy [jméno| [pifjmeni] - [anonymizovano]
k [datum], ¢imzZ spole¢né dosahli toho, Ze [pravnicka osobal, kterd zapocala s vyrobou zcela
totozného sortimentu zbozi jako [pravnicka osoba| [piffjmeni] - [anonymizovano| a
zachovavala i jeho vzhled, plynule navazala na podnikatelskou ¢innost firmy [jméno]
[pfijmeni] - [anonymizovano]|, nacez [jméno| [pifjmeni] dne [datum] i pfes védomi, Ze
[pravnicka osoba] [pifjmeni] - [anonymizovano] dlouhodobé pouziva ke své podnikatelské
¢innosti ucet ¢. [bankovni tcet|, na némz se nachdzi financ¢ni hotovost, jenz je majetkem
firmy [jméno] [pfijmeni] - [anonymizovano] a s védomim transakci a ukont ucinénych [celé
jméno obzalované|, podepsal a stvrdil tak spravnost svého danového pfiznani k dani z pffjmu
tyzickych osob za rok 2013, v némz uvedl, Ze nevlastni zadny hmotny majetek, penézni
prostfedky na bankovnich uctech, zasoby ani pohledavky vcetné uvért a ptjcek a Ze jeho
jedinym majetkem je hotovost ve vysi 6 574 K¢ a dale poté, co bylo dne [datum] vuci jeho
osob¢ zahajeno insolvencéni fizeni a dne [datum] prohlasen konkurs, sdélil dne [datum]
insolven¢nimu soudu a nasledné dne [datum] i insolven¢nimu spravci, ze je zcela nemajetny,
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nic nepfevadél, neprodaval ani nedaroval, kdy takto spolecné zabranili tomu, aby véfitelé
[jméno] [pifjmeni], a to nejmén¢ [anonymizovano| [rok]| [anonymizovano|, [exekutorsky
urad| — Mgr. [jméno] [pffjmeni], [ulice] [anonymizovana tfi slova] CR a [pravnicka osobal]
(puvodné [pravnicka osoba]) mohli uc¢inné vymahat své pohledavky a zpusobili jim tak skodu
v celkové vysi nejméne 903 728,81 K¢,

tedy
obzalovany [celé jméno obzalovaného], dfive [jméno] [piijmeni]

zmafil uspokojeni svych véfitela tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku, zptsobil timto c¢inem
znacnou $kodu a ziskal timto ¢inem pro sebe a jiné¢ho znaény prospéch,

obzalovana [celé jméno obzalované|

zmafila uspokojeni véfitelt jiné osoby tim, Ze zcizila ¢ast majetku dluznika, zptsobila timto
¢inem znacnou $kodu a ziskala timto ¢inem pro sebe a jiného znac¢ny prospéch,

¢imZ méli spachat
obzalovany [celé jméno obzalovaného], dfive [jméno] [piijmeni]

pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b)
trestniho zdkoniku,

obzalovana [celé jméno obzalované|

precin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b)
trestniho zakoniku,

ponévadz skutek neni trestnym ¢inem.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozené spolecnosti:
I [ndzev poskozené], sc sidlem [adresa poskozené], [ICO],
II.  [pravnicka osoba], se sidlem [adresa], [ICO],

odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] dne [datum] u Okresniho soudu v
Bruntale na v té dobé¢ obvinéné [jméno| [pfijmeni], nyni [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalované| podala obzalobu pro pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zdkoniku u obvinéného [jméno] [piijmeni] a pfecin poskozeni
vetitele podle § 222 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku u obvinéné
[celé jméno obzalované], jichz se méli dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné od
podzimu roku 2012 nejméné do [datum], poté, co se [jméno] [ptijmeni] v dasledku svych zavazka
a povinnosti nastoupit vykon trestu odnéti svobody rozhodl, ze ukonci podnikani své firmy [jméno]
[pfijmeni] - [anonymizovano|, [ICO], a ze v této souvislosti ze své firmy vyvede veskeré jeji
obchodni jméni a jeji aktiva pfevede na spole¢nost, kterou zaloZi jeho syn [jméno] [celé jméno
obzalovaného]|, dohodl se [jméno| [pfijmeni], ktery pro vykon trestu nemohl tento zamér plné
realizovat sam, s [celé jméno obzalované|, ktera s nim i pfes rozvod nadale sdilela spole¢nou
domacnost, a ktera soucasné jakozto zaméstnankyné firmy [jméno| [pifjmeni] - [anonymizovano|
tyzicky zabezpecovala vedeni jeji danové evidence a dalsi potfebné ekonomické ¢innosti, a byla tak
obeznamena s aktivy i zavazky [jméno] [pifjmeni], na tom, ze [celé jméno obzalované| provede ¢ast
ukont smeétujicich k realizaci tohoto jeho zaméru a za timto ucelem udélil [celé jméno obzalované]
generalni plnou moc, nacez pfresto, ze si byli oba védomi toho, ze [jméno| [pifjmeni] ma splatné
zavazky, které jen na jistinach dosahovaly ¢astky minimalné 903 728,81 K¢, [jméno| [pfijmeni]| bez
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jakékoli protihodnoty postupné pfedal [jméno| [celé jméno obzalovaného| kompletni know-how
své firmy [jméno| [pfijmeni] - [anonymizovano|, jehoz hodnota ¢inila 3,5 milionu korun a které
spocivalo v poskytnuti souboru znalosti a dovednosti skladajicich se zejména ze znalosti
obchodovan{ s komoditami firmy, z kompletnich a naprosto ucelenych poznatka vyrobnich a
obchodnich znalost{ a postupt, z navoda na vyrobu vcetné konkrétnich ovéfenych receptur, z
poznatkd o zpusobu skladovani, z pfedani znalosti distribucni sit¢ a zabéhnuté klientely vcetné
informaci o odbératelich, dodavatelich a distributorech a v akceptaci uziti ochranné znamky,,
[ptijment] [pifjmeni]* evidované u Utadu pramyslového vlastnictvi [obec] pod ¢ O [éislo] pro
[[méno] [piijmeni], tak, aby [jméno] [celé jméno obzalovaného] umoznil kontinudlné navazat na
podnikatelskou ¢innost firmy [jméno| [pffjmeni] spocivajici ve vyrobé a distribuci zejména
kosmetického a farmaceutického zbozi, nacez [celé jméno obzalované] po nastupu [jméno]
[pfijmeni] do vykonu trestu odnéti svobody v souladu se zamérem [jméno] [pifijment], jako osoba,
ktera disponovala generalni plnou moci k zastupovani [jméno| [pifjmeni] a soucasn¢ byla
opravnéna nakladat i s uctem ¢. [bankovni ucet|, vedenym na jméno Mgr. [jméno| [pfijmeni|, ktery
vsak ve skutecnosti byl uctem uzivanym [pravnicka osoba| [pffjmeni] - [anonymizovano]
k podnikatelské ¢innosti, jednak vybrala z tohoto uctu v hotovosti ve dnech [datum] castku
120 000 K¢, [datum] castku 32 000 K¢, [datum] castku 35 000 K¢, [datum]| c¢astku 50 000 K¢,
[datum)] castky 15 000 K¢ a 12 500 K¢ a [datum] ¢astku 155 000 K¢, které nepouzila ve prospéch
firmy [jméno| [pfijmeni] - [anonymizovano| a jejich véfiteld a nalozila s nimi nezjiSténym
zpusobem, jednak poté, co [jméno]| [celé jméno obzalovaného| dne [datum] zalozil [pravnicka
osoba], poskytla [pravnicka osoba] bez pravniho duvodu a bez odpovidajici protihodnoty z majetku
firmy [jméno] [piijmeni] castku 200 700 K¢, pficemz tento dar realizovala dne [datum] formou
pokynu k pfevodu ¢astky 200 700 K¢ z actu ¢. [bankovni acet], vedeného na jméno Mgr. [jméno]
[pfijmeni], na acet ¢. [bankovni Gcet], vedeny pro [pravnicka osoba], ¢imz [pravnicka osoba] ziskala
nezbytnou hotovost pro splaceni zakladniho jméni, jenz ve svém tcetnictvi vykazala jako pujcku
[jméno] [celé jméno obzalovaného], jednak akceptovala okolnost, Ze [pravnicka osoba| bez jakékoli
protihodnoty pfevzala stavajici obézné zasoby firmy [jméno| [pffjmeni] - [anonymizovano], tzn.
hotové vyrobky, obaly, polepy a dalsi véci, a nasledné dne [datum] podala [celé jméno obzalované|
u [anonymizovano| ufadu [obec|] oznameni o ukonceni podnikatelské ¢innosti firmy [jméno]
[ptijmeni] - [anonymizovano] k [datum]|, ¢imz spolecné dosahli toho, Ze [pravnicka osoba], ktera
zapocala s vyrobou zcela totozného sortimentu zbozi jako [pravnicka osoba] [pffjmeni] -
[anonymizovano| a zachovavala i jeho vzhled, plynule navazala na podnikatelskou ¢innost firmy
[[méno] [ptijmeni] - [anonymizovano|, nacez [jméno| [pfijmeni] dne [datum] i pfes védomi, ze
[pravnicka osoba] [pfijmeni] - [anonymizovano| dlouhodob¢ pouziva ke své podnikatelské cinnosti
ucet ¢. [bankovni ucet|, na némz se nachazi finanéni hotovost, jenz je majetkem firmy [jméno]
[pfijmeni] - [anonymizovano] a s védomim transakci a ukonu ucinénych [celé jméno obzalované],
podepsal a stvrdil tak spravnost svého danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2013, v némz uvedl, Ze nevlastni zadny hmotny majetek, penézni prostfedky na bankovnich uctech,
zasoby ani pohledavky vcetné uvéra a pujcek a ze jeho jedinym majetkem je hotovost ve vysi
6 574 K¢ a dile poté, co bylo dne [datum] vuci jeho osobé zahdjeno insolvenéni fizeni a dne
[datum] prohlasen konkurs, sdélil dne [datum] insolvencnimu soudu a nasledné dne [datum)] i
insolvencnimu spravci, ze je zcela nemajetny, nic nepfevadél, neprodaval ani nedaroval, kdy takto
spole¢né zabranili tomu, aby véfitelé [jméno]| [pfijmeni], a to nejméné [anonymizovano| [rok] s.r.o.,
[exekutorsky ufad] — Mgr. [jméno| |[pfijmeni|, [ulice] [anonymizovana dvé slova], VZP
[anonymizovano| a [pravnicka osoba] (puvodné [pravnicka osoba]) mohli uc¢inné vymahat své
pohledavky a zpusobili jim tak Skodu v celkové vysi nejméné 903 728,81 K¢.

2. V predmétné trestni véci byl Okresnim soudem v Bruntale dne [datum] vyhlasen rozsudek,
kterym byli oba obzalovan{ uznani vinnymi podle obzaloby a obzalovanému [jméno] [pfijmeni]| byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani Ctyf rokt a obzalované [celé jméno obzalované] byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku a Sesti mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani tif rokd a obéma
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obzalovanym byl uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu c¢innosti jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna a ve vykonu funkce statutarnich organt obchodnich spolec¢nosti a
korporaci v trvani tif rokd.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2020, €. j. 6 To 45/2020-2019, byl rozsudek
zcela zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizen{ a rozhodnuti.

4. Okresni soud v Bruntale nasledné doplnil dokazovani podle pokynt Krajského soudu v Ostrave
a dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

5. Pfedné¢ je nutno konstatovat, ze Okresni soud v Bruntale v ramci hlavniho liceni vyslechl svédky
[[méno] [ptijmeni], JUDr. [jméno] [piifjmeni] MJur, [celé jméno svédka], [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pifjmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], pfecetl znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, nasledné vyslechl znalce [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni], Ing.
[jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a pfedlozil k nahlédnuti listinné materialy, a to smlouvu
o pujéce, sdéleni JUDr. [jméno] [pfjment], rozhodnuti predsedi Utadu primyslového vlastnictvi,
vyjadfeni obzalované ke znaleckému posudku na zdravotni stav, vyjadfeni pfedani vyrobnich
postupt, vyjadfeni Krajského statniho zastupitelstvi v [obec|, vyzvy k pfevzeti zajisténych véci,
sdéleni a vyjadfeni insolven¢niho spravce a usneseni, zpravy insolven¢niho spravce, materialy
k zapisu ochrannych znamek véetné fotodokumentaci, vyrozuméni o stavu insolvencniho fizeni,
sdéleni insolvencniho spravece, protokoly o vydani véci, seznam faktur a fotodokumentaci,
pisemnosti k insolvenénimu fizeni, navrh na insolvenci, sbirky listin [pravnicka osobal, dfedni
zaznam k vypisu z rejstifku ochrannych znamek, z lustraci ochrannych znamek, fotodokumentaci
zbozi z 1ékaren, seznam odbérateld balzamu, seznam modelt obalt, sdéleni [pravnickda osobal
[anonymizovano], sdéleni Utadu pramyslového vlastnictvi, Gfedni zdznam k dcetni, sdéleni
k Gcetnictvi, zaznamy z pokladny, seznam pohledavek a zavazka, sdéleni OSSZ, vypis z
zivnostenského rejstifku, vipis z obchodniho rejstifku, zpravy Utadu pramyslového vlastnictvi,
ufedni zaznam k provérce bytu, smlouvy na kancelaf, protokoly o prohlidce kancelafi véetné
fotodokumentace, zaznamy o domovni prohlidce a fotodokumentaci, lustraci k vozidlum, zpravy
CSOB, vypisy z ctd, sestavy k uétam, karty a autorizace, dredni zaznamy k prevodu penéz,
rozbory Gétu, fotokopie vybérnich listki CSOB, sdéleni [obec] spofitelny, zpravy k leasingové
smlouve, vyjadfeni k pohledavee, zpravy méstského ufadu, zivnostenského ufadu, rozhodnuti o
insolvenci obzalované [celé jméno obzalované|, spis OOP [obec| k odcizeni ucetnictvi, materialy
k incidené¢nimu sporu, rozsudek a usneseni Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v
Olomouci, sdéleni [stat. instituce|, sdéleni ufadu prace, sdéleni Mésta Olomouc, zpravy Méstského
uradu Krnov, spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 31 T'1/2011, sdéleni k moznym exekucim,
vyjadfeni poskozené [pravnicka osoba| [anonymizovano| [rok], s. r. o., sdéleni JUDr. [jméno]
[pfijmeni], vyjadfeni znalkyné [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], cestné prohlaseni o zdravotni
nezavadnosti kosmetického pfipravku, Zalobu na neucinnost pravnfho tkonu a vyjadfeni ke
stanovisku poskozené spole¢nosti.

6. Nasledn¢ soud doplnil dokazovani, a to c¢tenim znaleckého posudku z oboru ekonomika,
ocefiovani majetku vypracovaného Ustavem ocefiovani majetku pfi Ekonomické fakulté [obec]
skoly banské — Technické univerzity [obec], byl ¢ten rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
36 ICm 3461/2015-102 a rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 304/2020-140 a
rovnéz byly cteny zpravy okresni spravy socidlntho zabezpeceni, sdéleni o platbach, bankovni
informace [pravnicka osoba], bankovni informace [pravnicka osoba| a bankovni informace
[pravnicka osobal, a to vypisy z uctu ¢. [bankovni ucet|.

7. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze obvinéni se nezaklada na pravde, v uvedené dobé¢ byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovana [celé jméno obzalované] uvedla, ze k véci nechce
vypovidat.

8. V prabéhu hlavniho liceni bylo podle § 213 odstavec 2 trestniho fadu ¢teno pisemné vyjadieni
obou obzalovanych, které pfedlozili v prabéhu hlavntho liceni, a které je ve spise zaloZzeno na ¢. 1.
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1672 — [¢islo]. V pisemném vyjadfeni uvedli, ze neni pravda, Zze by obzalovany [jméno] [pifjmeni]
mél v umyslu vyvést své jméni, a toto pfevést na syna [jméno] [celé jméno obzalovaného| za ucelem
poskodit véfitele. Dne [datum] nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, kde se zapojil do
pracovniho procesu, a ze mzdy si nechaval strhavat srazky pro své véfitele. Do doby néastupu
vykonu trestu podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebyl majitelem zadné spolecnosti,
kterou by mohl pfevadét. Trestni oznameni vychazelo ze 1zivych udani a mylnych domnének, Ze
[jméno]| [pfijmeni] (nyni [celé jméno obzalovaného]) byl majitelem vyrobniho zavodu, vyrobnich
stroju a surovin. [jméno| [pfijmeni] provozoval ve svém podnikani pouze nakup a prode;.
Vyrobcem se mohl uvadét proto, ze byl osobou odpovédnou za bezpecnost vyrobku uvadénych
na trh. Své byvalé zen¢ [celé jméno obzalované| udélil pred nastupem do vykonu trestu generalni
plnou moc, aby pokracovala v jeho podnikatelské c¢innosti. Jelikoz byla na vSe sama a musela se
starat o tfi syny, musela pfitom cinit rychla rozhodnuti, avsak komunikace s byvalym manzelem
byla obtizna, nechtéla, aby doslo k navyseni zadluzovani a rozhodla se sama provést dkony
smeéfujici k ukonceni podnikani. [jméno| [pfijmeni] poslala informaci o ukonceni podnikani a
danové pfiznani jen k podpisu. Neni tedy pravda, Zze by ukonéeni podnikani bylo provedeno za
ucelem poskozeni véfitele. [celé jméno obzalované| nahlasila ukonceni podnikatelské ¢innosti a
odevzdala fadné danové pfiznani za rok 2013, ve kterém spravné pfiznala i pifjmy, které byly
splatné az v roce 2014 a dorazily tedy i na ucet az v roce 2014. [pffjmeni] [jméno| [celé jméno
obzalovaného| ukoncil studia, a jelikoz byl bez zaméstnani, rozhodl se, ze podnikani zkus{ sam. Z
toho duvodu si vypujcil od [jméno] [pfijmeni] na zakladé pujcky, kterou spolecné sepsali
v advokatni kancelafi JUDr. [jméno] [pfijmeni], castku 200 700 K¢. V dcetnictvi [jméno] [celé
jméno obzalovaného] byl vklad zakladniho jméni spravné zauctovan jako pujcka. [jméno]| [celé
jméno obzalovaného| nepfijimal od svého otce ani zadné know-how, vse, co do podnikan{ vlozil,
byly jeho vlastni dovednosti a zkusenosti. To, co od rodict odkoukal, se neda nazjvat know-how.
Pokud je poukazovano na pfedavani receptur, jsou tim zfejmé¢ myslena podrobna slozeni
jednotlivych vyrobku, které byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach v pocitaci, pficemz tato
slozeni jsou uchovavana jen kvuli splnéni zakonné povinnosti pro kontrolu ufadu hygieny a nejsou
pfesnou recepturou ¢i popisem technologického postupu vyroby jednotlivych produktia. Naopak,
pfesné receptury véetné vyrobnich postupt jsou vyrobnim tajemstvim, tedy soucasti know-how
dodavatelskych zavodu, které tyto zavody nikdy svym odbératelim nepfedavaji. Pokud jde o
ochrannou znamku, kterou vlastnil [jméno]| [pifjmeni], tak jeji znéni bylo [pfijmeni| [pfijmeni]. Z
dolozenych dukaza nenf ani jediny, Zze by [jméno] [celé jméno obzalovaného| pouzival na svych
vyrobcich tuto ochrannou znamku. Naopak je majitelem ochranné znamky [anonymizovana dvé
sloval, a ta mu byla slovné i graficky schvalena. Namitky insolvenéniho spravce byly zamitnuty, coz
doklada vyjadieni Utadu pramyslového vlastnictvi. Pokud jde o vibér z penénich aétd, neni zde
dan jediny dukaz, ze by [celé jméno obzalované| timto nehradila zavazky [jméno]| [pfijmeni].
Vétsina plateb se vramci bézné cinnosti hradila v hotovosti. VySetfovani bylo vedeno
nestandardnim zptusobem, nejdfive bylo vedeno fizeni pro podezfeni z poruseni prav k ochranné
znamce, a 1 pfesto, ze [jméno]| [celé jméno obzalovaného| dolozil fadny dikaz o zapsani jeho
ochranné znamky, byly provadény domovni prohlidky, pfi kterych bylo jeho zbozi nezakonné
zabavovano, a to jen na zakladé domnének policejniho organu. Policejni organ nepockal na
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi. Udan{ na [jméno] [pifjmeni] i na [pravnicka osoba]
[celé jméno obzalovaného| podavali pfes véfitele zastupci konkurencnich firem, zejména pan
[jméno] [pifjmeni], manazer kvality firmy [pravnicka osobal], ktera kompletné zkopirovala sortiment
firmy [pravnickd osobal, na coz [jméno] [celé jméno obZalovaného] podal u Policie CR trestni
oznamenti, které nebylo viibec provéfovano. Ve spise je také informace od dalstho konkurenta pana
[jméno] [pfijmeni], ktery mél zajem o koupi ochranné znamky [jméno] [pifjmeni] — tedy know-how,
za které vsak nabizel pouze 3 000 K¢, a to véetné zabaveného zbozi. To rovnéz svédci o tom, jak
nesmyslné bylo vycisleno know-how soudnim znalcem panem [pifjmeni], ktery pfi tvorbé svého
posudku vychazel ze zadani policie, ze [jméno| [celé jméno obzalovaného| poskozuje ochrannou
znamku ¢i znaceni svého otce, coz bylo nejprve odbornym posudkem z oboru dusevniho
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vlastnictvi Mgr. [pfjment] a déle i rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi zcela vyvriceno,
a to 1 pfes podané odvolani protistrany. Ke svému vyjadfeni obzalovani také pfedlozili soupis
hotovych vydaji pfi podnikani [jméno| [pifjmeni], smlouvu o pujcce ze dne [datum| uzavienou
mezi [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pifjmeni] a dale rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi a
rozhodnuti pfedsedy Utadu prumyslového vlastnictvi tykajici se ochranné znamky,,
[anonymizovana dv¢ slova]“, respektive,, [pfijmeni] [pf{jmeni]*.

9. Soud v hlavnim liceni provedl vySe uvedené dukazy a zejména se zabyval obhajobou
obzalovanych tak, jak ji podali pisemné v ramci hlavniho liceni.

10. Zejména bylo prokazano, ze obzalovany [jméno]| [ptijmeni], nyni [celé jméno obzalovaného]
od [datum]| podnikal jako fyzicka osoba pod obchodni znackou [anonymizovano], a to v oblasti
vyroby a velkoobchodu s kosmetikou, pficemz vyrabél, prodaval a distribuoval krémy, balzamy na
rty, balzamy na pokozku a jiné. Jako pfedmét podnikani v zivnostenském rejstiiku byly zapsany
vyroba, obchod a sluzba neuvedené v pfilohach jedna az tfi zivnostenského zakona, obory ¢innosti:
obchodni ¢innost — koupé zbozi za tcelem jeho dalsitho prodeje a prodej (zahdjeno [datuml],
ukonceno [datum]|), vyroba chemickych latek, vlaken a pfipravka a kosmetickych prostfedka
(zahajeno [datum], ukonceno [datuml]), zprostfedkovani obchodu a sluzeb (zahajeno [datum],
ukonceno [datum]), velkoobchod, maloobchod (zahajeno [datum], ukonceno [datumy]), skladovani,
baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v doprave (zahajeno [datum], ukonéeno

[datum]).

11. Bylo zjisténo, ze jiz dne [datum| byl soudnim exekutorem JUDr. [jméno]| [piijmeni],
[exekutorsky ufad] — venkov, vydan exekucni pifkaz vuci obzalovanému [jméno| [piijmeni] ve
prospéch opravnéné [pravnicka osobal 2020 s.r.o. na ¢astku 460 152 K¢, urok z prodleni ve vysi
6% rocné z castky 460 152 K¢ ode dne [datum] do zaplaceni, ndklady nalézactho fizeni ve vysi
56 970 K¢ a nakladu fizeni ve vysi 139 488 K¢. Tento zavazek vznikl obzalovanému jiz na zakladé
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 42 Sm 139/2003-
16 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 11/ 42 Cm 265/2003-128. Daile
mél obzalovany [jméno| [pffjmeni] zavazek vici spolecnosti [pravnicka osobal, nyni [pravnicka
osobal, a to ve vysi 313 404 K¢, a to na zaklad¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku ze dne
[datum]. Dale mél zavazek vuci [obec| pramyslové zdravotni pojist'ovné ve vysi celkem 5 400 K¢,
vidi [anonymizovana dvé slova] Ceské republiky v celkové visi 17 706 K¢ a také vidi [exekutorsky
ufad| - Mgr. [jméno] [pifjmeni], pficemz celkem na jistinach ¢inil dluh obzalovaného do podzimu
roku 2012 celkem 903 728,81 K¢.

12. Z vyjadifeni obzalovanych, jakoz i z listinnych materialt, zejména ze sdélent CSOB vyplyva, ze
obzalovany [jméno]| [pifjmeni] (nyni [celé jméno obzalovaného]) pro svou Zivnostenskou ¢innost
pouzival ucet u [anonymizovano| obchodni banky ¢islo [bankovni tcet|, ktery byl veden na jméno
Mgr. [jméno]| [piijmeni], ke kterému vsSak nemél dispozi¢ni pravo, kdyz k tomuto uctu méla
dispozicni pravo obzalovana [celé jméno obzalované]. Disponentem byla u tohoto Gc¢tu vedena jiz
od roku 2008 a byla také drzitelem karty typu [anonymizovana tfi slova]. Z vypisu z uctu, ktery je
zalozen na ¢. 1. 1012 — [¢islo], jakoz 1 z aktualizovanych vypist z tohoto tGctu, které byly pfedloZzeny
statni zastupkyni v ramci hlavntho liceni, vyplyva, ze prostfednictvim tohoto Gctu probihaly razné
financni transakce, na tento ucet byly zasilany finanéni prosttedky od odbérateltt obzalovaného,
pficemz §lo zejména o lékarny. Z vypisu z Gctu, ktery byl u¢inén za obdobi od [datum] do [datum]
(viz ¢. 1. 1096 — [¢éislo]) 1ze dovodit, ze pocatecni zustatek na uctu byl 535 284,80 K¢ a konecny
zustatek 10 689,50 K¢. V uvedeném obdobi, kromé plateb od odbératelu, byly také na ucet
vkladany finan¢ni prostfedky, a to naptiklad dne [datum] byla piijata platba od [jméno] [ptijmeni]
ve vysi 29 845 K¢, dne [datum] byl vklad v hotovosti od [jméno] [pffjmeni] ve vysi 41 566 K¢, dne
[datum] byl vklad od [jméno] [pfijmeni] ve vysi 34 079 K¢, dne [datum] byl vklad v hotovosti od
[[méno] [piijmeni] ve vysi 25 641 K¢, dne [datum] byl evidovan vklad v hotovosti s poznamkou
trzba [pffjmeni] ve vysi 22 099 K¢, dne [datum] je evidovan vklad v hotovosti s poznamkou
[pfijmeni] [jméno] ve vysi 28 817 K¢, dne [datum] je evidovan vklad v hotovosti s poznamkou
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[piijmeni] [ptijmeni] ve vysi 27 215 K¢, pficemz na uctu jsou evidovany dalsi pfevody ve prospéch
uvedeného uctu v raznych castkach s poznamkami [jméno| [pfijmeni| - [anonymizovano|. Z
detailnfho vypisu z uvedeného actu tedy vyplyva, ze tento byl mimo jiné pouzivan k zivnostenské
¢innosti obzalovaného [jméno] [piijmeni] (nyni [celé jméno obzalovaného|). To také potvrdil
svedek [pfijmeni] [pffjmeni], ktery byl zaméstnancem obzalovaného, pficemz pracoval jako
obchodni zastupce. Tento svédek mimo jiné potvrdil, ze poté co obzalovany nastoupil do vykonu
trestu, pokracoval ve své cinnosti a jednal pfitom s obzalovanou [celé jméno obzalované|. To
potvrdil také svédek [jméno] [pfijmeni]|, dalsi zaméstnanec obzalovaného na pozici obchodniho
zastupce, ktery mimo jiné uvedl, Ze zbozi, které dodaval odbératelum, bylo placeno bud’ pfevodem
na ucet, pfipadné hotové. Pokud bylo placeno hotové, penize pfedaval obzalovanému.

13. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 31T 1/2011-541, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 5To 51/2012, byl [jméno]
[piijmeni] uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku a zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani ctyf rokd, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou a byla mu rovnéz ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
[anonymizovana dvé slova] Ceské republiky ¢astku 5063 K¢ a [jméno] [pHjmeni] castku
324 000 K¢. Rozsudek nabyl pravni moci dne [datum] a obzalovany dne [datum] udé¢lil generalni
plnou moc obzalované [celé jméno obzalované| k zastupovani ve véech zalezitostech a jednanich
pfed ufady, organy statn{ spravy a mistni samospravy a dale ve vsech zalezitostech a jednanich
s pravnickymi a fyzickymi osobami s tim, aby obzalovana jednala jménem obzalovaného, cinila
veskeré dkony vcéetné podavani pisemnych navrha a zadosti, podavala, pfipadné se vzdavala
fadnych a mimofadnych opravnych prostfedki v ramci soudnich, spravnich i jinych fizeni,
piijimala plnéni naroku a vymahani neplnéni povinnosti tfetich osob, pfipadné se naroku vzdavala,
uzavirala smir a narovnani. [pffjmeni] moc byla udélena na obdobi od [datum] do [datum], kdy m¢l
obzalovany vykonavat trest odnéti svobody ulozeny shora citovanym rozsudkem.

14. Obzalovana [celé jméno obzalované| na zaklad¢ udélené plné moci pozadala o zruseni
zivnostenského opravnéni u Méstského uradu v Krnové, obecniho zivnostenského ufadu dne
[datum] a doslo tak kukonceni Zivnostenské cinnosti fyzické osoby [jméno] [pffjmeni] —
[anonymizovano] ke dni [datum].

15. U¢et vedeny u [pravnicka osoba] ¢islo [bankovni ticet], veden na jméno Mgr. [jméno] [pijment],
byl po celou dobu i nadale uzivan mimo jiné i obzalovanou [celé jméno obzalované] a i nadale byly
provadény ruzné financni transakce. Na ucet, jak jiz bylo uvedeno, byly bud’ vkladany, piipadné
pfevadény financni prostfedky majici zaklad v Zivnostenské cinnosti obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] (nyni [celé jméno obzalovaného]).

16. Dne [datum] byl notatkou Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, notafkou se sidlem v [okres]|, sepsan
notafsky zapis za pfitomnosti ucastnika [jméno] [pifjmeni], syna obzalované¢ho [jméno] [piijmeni]
a [celé jméno obzalované| o zakladatelské listin¢ o zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, ze
které vyplyva, ze [jméno] [pfijmeni] zaklada spolec¢nost s ru¢enim omezenym s obchodnim nazvem
[pravnicka osoba] Zapis dokladuje, ze zakladatel, tedy [jméno] [pifjmeni], nyni [celé jméno
obzalovaného], je jedinym spole¢nikem v této spolec¢nosti s pfedmétem podnikani spolecnosti —
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona. Zakladni kapital
spole¢nosti je 200 000 K¢. Organy spolecnosti jsou jednatel a valna hromada. Jednatel je
statutarnim organem spole¢nosti. Prvnim jednatelem spolecnosti je [jméno] [pfijmeni]. Tento je
také jedinym spolecnikem spolec¢nosti. Soucasné se vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym byl
zalozen ucet u [pravnicka osoba] cislo [bankovni ucet| jako ucet vedeny pro [pravnicka osoba]
s.r.0., pficemz na tento ucet z uctu [bankovni ucet| byla na zaklad¢ pifkazu ze dne [datum]
poukazana castka 200 700 K¢, a to jako pujcka poskytnuta Mgr. [jméno| [pfijmeni| [jméno]
[piijmeni], a to na zaklad¢é smlouvy o pujcce ze dne [datum] [pravnicka osoba], jejimz jedinym
jednatelem byl syn obzalovanych [jméno] [pffjmeni], nasledn¢ [celé jméno obzalovaného] zacala
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fakticky vykonavat stejnou c¢innost, jako vykonaval obzalovany [jméno| [ptfjmeni] (nyni [celé jméno
obzalovaného]). Fakticky tak také pfevzal zaméstnance obzalované¢ho [jméno] [pifjmeni], a to
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, ktefi pracovali jako obchodni zastupci [pravnicka osoba]
s.r.0., coz oba také jako svédci potvrdili. [pravnicka osobal, nasledné [pravnicka osoba] tedy
vyrabéla a distribuovala shodné vyrobky jako fyzickd osoba [jméno] [pifjmeni] — [anonymizovano).
K podnikani [pravnicka osoba] s.r.o. pfevzala jak webové stranky, tak také e-mailovou adresu
tyzické osoby [jméno] [pfijmeni] — [anonymizovano].

17. Bylo tak prokazano, ze v obdobi konce roku 2013, kdyz obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
vykonaval trest odnéti svobody, doslo k ukonceni ¢innosti a zivnosti fyzické osoby [jméno]
[pfijmeni] — [anonymizovano] a to prostiednictvim obzalované [celé jméno obzalované| na zaklad¢
udélené generalni plné moci. Formalné byla ¢innost ukoncena k [datum]|. V tomto obdobif jiz byla
zaloZena spolecnost s ru¢enim omezenym [anonymizovano|. Tato spolec¢nost vykonavala naprosto
shodnou zivnostenskou cinnost jako fyzickd osoba [jméno] [pfijmeni] — [anonymizovano]
[pravnicka osoba] pievzala nejen zaméstnance fyzické osoby [jméno] [piffjmeni] —
[anonymizovano], ale také dodavatele a odbératele. [ulice] ¢innost téchto subjekt na sebe fakticky
bezprostfedné navazala a nepochybné tak doslo k prolinani ¢innosti a obchodnich vztaht obou
subjekti. Nelze proto zpochybnit ani fakt, ze [pravnicka osoba] s.r.o. pro své podnikani mohla
pouzit n¢které véci pochazejici z zivnostenské ¢innosti obzalovaného [jméno] [pffjmeni], zejména
pak nékteré nespotfebované zasoby, pfipadné polepy na vyrobky a dalsi. V daném pfipadé se vSak
jiz nepodatilo pfesné konkretizovat, o jaké véci slo, kdyz sice ¢ast véci, a to vyrobky, obaly, polepy
a dalsi byly zajistény v ramci domovnich prohlidek, nebylo vsak jednoznacné specifikovano, komu
tyto véci v uvedené dobé fakticky patfily, tedy kdo byl jejich vlastnikem. Rovnéz tak nedoslo ani
k ocenéni téchto véci, kdyz s odstupem casu véci, které byly zajiStény v ramci pfipravného fizeni,
byly insolvenénim spravcem ohodnoceny jako bezcenné a nepouzitelné. Ackoliv tedy z usneseni o
vraceni véci (viz ¢. L 152, 155) vyplyva, jaké véci byly zajistény a nasledné vraceny, nelze bez
pochybnosti, a to zejména s ohledem na ¢asovy odstup, urcit hodnotu téchto véci, jakoz i to komu

vlastnikem téchto véci, které byly puvodné zajistény a nasledné vraceny.

18. Vyse uvedené skutecnosti také potvrdil svédek [celé jméno svédka|, ktery puvodné pro
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| provadél grafické prace a navrhy na obaly, jakoz i vlastni obaly.
Slo o obaly na kosmetické vyrobky, zejména balzamy a krémy. Piavodné tyto vjrobky byly oznaceny
[jméno]| [pfijmeni] — [anonymizovano| a [anonymizovana dve slova]. Ke zméné¢ doslo poté, co byl
obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody, na etiketach doslo ke zmén¢ vyrobce a faktury byly
vystavovany na jinou firmu. V dob¢, kdy svédek spolupracoval s [jméno| [pfijmeni], platby
probihaly hotové, penize tedy nebyly poukazovany z uctu. V pfipadé [pravnicka osoba] s.r.o.,
piipadné [pravnicka osoba| penize byly poukazovany pfevodem. [ulice] s uvedenou spolec¢nosti
pokracuje 1 v soucasné dobé.

19. Také svédek [piijmeni] [jméno] [pifjmeni], Mjur, insolvencni spravce ve véci dluznika [jméno]
[pfijmeni] potvrdil, Ze vlastnim Setfenim zjistil, Ze [pravnicka osoba] s.r.o., nasledné [pravnicka
osoba] fakticky navazala na Zivnostenskou cinnost obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Spolecnost
s rucenim omezenym tak pouzivala shodné internetové stranky, prodavala identické nebo obdobné
produkty, které vyrabél, piipadné¢ prodaval obzalovany [jméno| [pffjmeni]. Z toho davodu také jako
insolvenéni spravce sepsal do majetkové podstaty dluznika obchodni podil spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ponévadz mél za to, ze podnik spravné patfi do majetku dluznika a Zze doslo k vyvedeni
podniku tak, aby tento mohl pokracovat pod jinym vlastnfkem pfi stejné ¢innosti. Upozornil také,
ze ve véci byla podana vylucovaci zaloba. K tomu soud dodava, ze jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 36 ICm 3461/2015-102 ze dne 28. 2. 2020, byl z majetkové
podstaty dluznika [jméno] [pffjmeni] v ramci insolvencniho fizen{ vedeného Krajskym soudem v
Ostrave pod sp. zn. [insolvencni spisova znacka] vyloucen obchodni podil o velikosti 100%, jemuz
odpovida vklad ve vysi 200 000 K¢, ve [pravnicka osoba] s.r.o. (dfive [pravnicka osobal). Tento
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rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
13 VSOL 304/2020-140. Rozsudek o vylouceni obchodntho podilu ve velikosti 100% odpovidajici
vkladu 200 000 K¢ ve [pravnicka osoba] s.r.0. je tedy v pravni moci.

20. Svédek [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], Mjur dile konstatoval, Ze dne [datum] mu obzalovany
[[méno] [ptijmeni] sd¢lil, Ze nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek. Dale svédek potvrdil, ze
byl informovan o existenci uctu, ktery mél obzalovany pouzivat. Tento vsak nebyl veden na osobu
obzalovaného a proto nemohl byt sepsin do majetku dluznika. Svédek také doplnil, Ze jiz
v pfipravném fizeni byly u spolecnosti [pravnicka osoba] zajistény véci, a to zejména balzamy a
dalsi véci slouzici k distribuci téchto vyrobku. Tyto véci vsak nebyly zahrnuty do majetkové
podstaty obzalovaného a byly nasledné vraceny uvedené spolecnosti. Véci nebyly zapsany mimo
jiné proto, ze mély nepatrnou hodnotu.

21. Lze tedy rekapitulovat, ze koncem roku 2013 obzalovany [jméno| [pfijmeni] ukoncil svoji
zivnostenskou ¢innost, a to jako fyzicka osoba a byla zaloZena [pravnicka osoba] s.r.o., ktera se
fakticky zabyvala naprosto shodnou ¢innosti. U Utadu pramyslového vlastnictvi doslo také
k zapisu ochranné znamky [pravnicka osoba], coz nebylo v rozporu s jiz zapsanou ochrannou
znamkou [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného]|, kterou pouzival obzalovany [jméno]
[ptijmeni]. Rovnéz bylo prokazano, a to zejména z listinnych materiald, a to materiala tykajicich se
odbératelti balzamu (viz ¢. 1. 500 — 557), ze odbératelé odebirali zbozi v letech 2013 — 2015, pficemz
i poté, co obzalovany [jméno| [pfijmeni| formalné ukoncil svoji zivnost, bylo na nékterych
dokumentech, a to i v dodacich listech uvadéno jméno [jméno] [pfijmeni| — [anonymizovano|. Tuto
skutecnost vsak nelze pficist k tizi obzalovanych, a to z davodu, ktery bude dale uveden.

22. Pro doplnéni je nutno uvést, ze z materialt vydanych Finanénim tfadem pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovi$té [obec], zejména pak z pfiznani k dani z pijma fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi 2013 vyplyva, ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] na pocatku roku 2013 mél penézni
prostfedky ve vysi 97 421 K¢ a na konci zdanovaciho obdobi ve vysi 6 574 K¢. Zasoby na pocatku
zdanovaciho obdobi ve vysi 1 246 061 K¢ a na konci zdanovaciho obdobi ve vysi 0 K¢.

23. Z vypisu z uctu u [pravnicka osoba] cislo [bankovni ucet| vedeného na Mgr. [jméno] [pifjmeni]
bylo zjisténo, ze obzalovana [celé jméno obzalované] vybrala v hotovosti dne [datum]| castku
120 000 K¢, dne [datum] ¢astku 32 000 K¢, dne [datum] ¢astku 35 000 K¢, dne [datum] castku
50 000 K¢, dne [datum] provedla karetni transakce ve vysi 15 000 K¢ a 12 500 K¢ a dne [datum]
vybrala ¢astku 155 000 K¢. Nasledné poté co syn obzalované [jméno] [pfijmeni], nyni [celé jméno
obzalovaného| zalozil [pravnicka osobal] s. . 0., byl ze strany obzalované uc¢inén pfikaz k prevedeni
castky 200 700 K¢ na tucet vedeny u [pravnicka osoba] ¢islo [bankovni ucet] vedeny pro [pravnicka
osoba] s.r.o. Pokud jde o jednotlivé vybéry z vyse uvedeného uctu, pfipadné karetni transakce,
obzalovana fakticky nezpochybnila, ze k t¢émto doslo, kdyz toto je dolozeno i vypisy z uctu a
vybérovymi listky. Rovnéz tak nezpochybnila pfevod castky 200 700 K¢ ve prospéch [pravnicka
osoba] s.r.o.

24. Dle sdéleni obzalované vybrané ¢astky byly pouzity pro provozovani zivnosti obzalovaného
[iméno] [pijmeni]. Slo o razné platby v hotovosti, zejména pro dodavatele, ptipadné obchodni
zastupce. K tomu je nutno uvést, ze mzdy, a to s ohledem na znéni pracovni{ smlouvy, byly
obchodnim zastupcum placeny v hotovosti. Z vypovedi svedka i z listinnych materidld navic
vyplyva, ze cast transakci byla placena hotové, pro coz svéddi i to, ze na ucet, ktery obzalovani
pouzivali, byly vkladany obchodnimi zastupci penize v hotovosti. V hotovosti tedy byly vyplaceny
mzdy, piipadné i dalsi sluzby, které byly ¢inény ve prospéch obzalovaného [jméno| [pifjmeni] (nyni
[celé jméno obzalovaného]). V hotovosti byly rovnéz placeny sluzby spocivajici ve vyrobé polepu,
obalu a dalsi.

25. S ohledem na znac¢ny c¢asovy odstup nebylo mozno zjistit, k ¢emu pfipadné k jakému ucelu
slouzily finanéni prostfedky, které byly vybrany z uvedeného uctu, pfipadné k ¢emu slouzily dveé
karetn{ transakce. Nelze v$ak ani zpochybnit tvrzeni obzalovanych, Ze finanéni prosttedky, byt’ ve
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vétsim objemu, které byly vybrany z uctu, slouzily k provozovani zivnostenské cinnosti
obzalovaného, byt’ tento byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

26. Pokud jde o ¢astku 200 700 K¢, advokatka JUDr. [jméno]| [pfijmeni] pisemné potvrdila, Ze
skute¢né sepsala smlouvu o pujcce pro [jméno] [piijmeni], nyni [celé jméno obzalovaného| a Mgr.
[[méno] [piijmeni] na uvedenou castku. [pifjmeni] byla nasledné pfevedena z actu Mgr. [jméno]
[pfijmeni] na ucet vznikajici spolecnosti s rucenim omezenym [anonymizovano|.

27. Byt bylo prokazano, ze ucet u [pravnicka osoba] cislo [bankovni ucet|, jak z vyjadfeni
obzalovanych i z vypistu z uctu vyplyva, pouzivali zejména obzalovani, zabyval se soud také tim,
jaké byly pfijmy Mgr. [jméno| [ptijmeni], ktera jako svédkyné u hlavniho liceni k véci odmitla
vypovidat. Bylo zjisténo, ze tato v uvedené dob¢é méla pramérné pifjmy okolo 20 000 K¢, rovnéz
méla uzavieno stavebni spofeni a méla preklenovaci uvéry. Toto zjiSténi vSak nemélo podstatny
vliv na posouzeni véci, ponévadz z vypisu z uctu u [pravnicka osoba] nepochybné¢ vyplyva, jaké
byly pifjmy na tomto uctu a odkud pochazely. Nebylo nikym zpochybnéno to, Zze ucet pouzival
k provozovani zivnosti zejména obzalovany [jméno] [pifjmeni]. V dob¢, kdy byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, ucet pouzivala obzalovana [celé jméno obzalované| a to k naprosto shodnému
ucelu jako obzalovany [jméno| [pfijmeni].

28. Provedenym dokazovanim nebyl nijak zpochybnén fakt, ze syn obzalovanych [jméno]
[ptijmeni], nyni [celé jméno obzalovaného| fakticky pfevzal piedmét podnikani po svém otci, tedy
obzalovaném [jméno]| [pfijmeni] (nyni [celé jméno obzalovaného]). Jak z vyse uvedeného vyplyva,
v podané obzalobé statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v [okres] obzalovanym
kladla za vinu mimo jiné to, ze obzalovany [jméno] [ptijmeni| bez jakékoli protthodnoty postupné
pfedal [jméno] [celé jméno obzalovaného| kompletni know-how fyzické osoby [jméno] [pifjmeni]
— [anonymizovano|, jehoz hodnota c¢inila 3,5 milionu korun a které spocivalo v poskytnuti souboru
znalosti a dovednosti skladajicich se zejména ze znalosti obchodovani s komoditami firmy, z
kompletnich a naprosto ucelenych poznatka vyrobnich a obchodnich znalosti a postupt, z navoda
na vyrobu vcetné konkrétnich ovéfenych receptur, z poznatki o zptisobu skladovani, z pfedani
znalosti distribucni sité¢ a zabéhnuté klientely vcetné informaci o odbératelich, dodavatelich a
distributorech a v akceptaci uziti ochranné znamky,, [pijmeni] [pijmeni]“ evidované u Utadu
prumyslového vlastnictvi [obec] pod ¢. O [éislo] pro [jméno] [pifjmeni] tak, aby [jméno] [celé jméno
obzalovaného] umoznil kontinualné¢ navazat na podnikatelskou c¢innost firmy [jméno] [pfijmeni]
spocivajici ve vyrobé a distribuci zejména kosmetického a farmaceutického zbozi.

29. V ramci piipravného fizeni byl ve véci vypracovan znalecky posudek znalcem [pifjmeni]
[[méno] [piifjmeni], ktery stanovil hodnotu know-how v daném piipadé na ¢astku 3 500 000 Ke.
Toto bylo zpochybnéno znaleckym posudkem Ing. [jméno] [pfijmeni] a nakonec i znaleckym
posudkem spolecnosti [pravnicka osoba] Vsechny znalecké posudky byly v ramci hlavniho liceni
provedeny jako dukaz, pficemz s ohledem na rozpory v zavérech téchto znaleckych posudku byl
nasledné k véci pfibran znalecky Gstav, a to [ulice] univerzita [obec], [ulice] fakulta, Ustav ocefiovani
majetku, ktery vypracoval revizni znalecky posudek, ktery se jednak vyjadfil k zavéram vsech tif
znaleckych posudkt a konstatoval, Ze tyto zavéry jsou nepouzitelné a uvedl k tomu své davody.
Nasledné dospél k zavéru, ze nehmotny majetek obzalovaného v piipadé, at’ se jedna o know-how
nebo i o jiny druh majetku, nema na trhu kladnou hodnotu. Lze proto ucinit jednoznacny zavér,
ze v pfedmétné véci, kdy [pravnicka osoba] s.r.o. pfevzala fakticky Zivnost od obzalovaného,
nemohla vzniknout zadna Skoda, ktera by se rovnala hodnot¢ know-how, kdyz fakticky hodnota
know-how byla nulova.

30. Pokud tedy obzalovany [jméno] [pifjmeni] pfedal svému synovi [jméno] [celé jméno
obzalovaného] kompletni know-how své Zivnosti, nemohl se dopustit zadné Skody vuci svym
véfitelim, tedy poskozenym.

31. Pokud jde o jednotlivé ¢astky, které byly vybrany v hotovosti z uc¢tu pouzivaného obzalovanymi
u [pravnicka osoba] cislo [bankovni tcet], vedeného na jméno Mgr. [jméno] [ptijmeni], nepodafilo
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se jednoznacné prokazat, k cemu slouzily finanéni prostfedky, které byly takto z uctu vybrany,
piipadné prostfedky, které byly pfevedeny v ramci karetnich transakci. V obzalob¢ je uvedeno, ze
s témito finanénimi prostfedky obzalovana [celé jméno obzalované] nalozila nezjiSténym
zpusobem. Bylo prokazano, ze témito prostfedky disponovala obzalovana, bylo vsak také
prokazano, ze v uvedené dob¢ jest¢ vykonavala zivnost za obzalovaného [jméno] [pifjmeni].
[pfijmeni] jiné dochazelo k distribuci vyrobkd, nepochybné také vznikaly naklady spocivajici ve
mzdach obchodnich zastupct, dale naklady pro dodavatele obalového zbozi a dalsi, jakoz i naklady
spocivajici v platbach surovin urcenych pro vyrobu konecnych produkti. Zcela nepochybné také
vznikaly naklady spojené s provozem motorovych vozidel, které uzivali obchodni zastupci, jak sami
potvrdili. Vznikaly také naklady spojené s najmem nebytovych prostor a dalsich. S ohledem na
casovy odstup nelze jednoznacné stanovit, jaké castky byly pouzity pravé k hrazeni naklada
spojenych s provozovanim zivnosti. Nelze také stanovit, jaké castky byly obzalovanou z uctu
vybrany v amyslu poskodit véfitele. Lze také poukazat na fakt, ze zavazky, které obzalovany meél,
byly relativné,, staré®, nevznikaly zadné aktualni zavazky, které by nebyly hrazeny. Z toho vyplyva,
ze obzalovanym aktualni zavazky hrazeny byly. Tyto zavazky byly hrazeny i hotovostni formou. Je
proto bezpfedmétné zabyvat se tim, jaké pfijmy méla Mgr. [jméno| [pifjmeni], kdyz bylo
nepochybné zjisténo, ze vétsi ¢ast finanénich prostfedkt, nachazejicich se na actu, pochazela z
zivnostenského podnikani obzalovaného. Nelze vsak stanovit, zda, pfipadné v jaké vysi chtéla
obzalovana, pfipadné i obzalovany poskodit véfitele, tedy poskozené.

32. Pokud jde o ¢astku 200 700 K¢, z listinnych materiald nepochybné vyplyva, ze tato ¢astka byla
pfevedena na ucet vznikajici [pravnicka osoba] s.r.o., a to ve vysi 200 000 K¢, pficemz slouzila jako
zakladni vklad do spole¢nosti. K tomu byla uzaviena smlouva o pijcce mezi [jméno| [celé jméno
obzalovaného| a Mgr. [jméno] [pfijmeni] Pfikaz k pfevodu této castky ucinila obzalovana [celé
jméno obzalované]. V piipadé ptjcky mezi jmenovanymi nedoslo ke zpochybnéni obsahu smlouvy
o pujcce. Byt’ penize byly pfevedeny z actu, ktery pouzivali obzalovani, nebylo mozno uvést, zda
financni prostfedky skute¢né patfily obzalovanym, pfipadné dalsim osobam. Ze sdéleni [pravnicka
osoba| (viz ¢. 1. 1237) vyplyva, ze piikaz k prevodu ¢éastky 200 700 K¢ z uvedeného uétu zadala
obzalovana [celé jméno obzalované|, ktera jako jedina méla dispozicni opravnéni pro elektronické
transakce. Jelikoz jako jedina osoba méla toto opravnéni, neni mozné, aby pifkaz k elektronické
transakci ucinila Mgr. [pffjmeni]. Tento zavér vSak nesvédci pro to, ze Mgr. [pffjmeni] fakticky
nemohla [jméno] [celé jméno obzalovaného| pujcit uvedenou castku. Nebylo mozno totiz
jednoznacné stanovit, zda financni prostfedky na uvedeném uctu patfily pouze obzalovanym,
piipadné zda se zde nachazely i financni prostfedky pattici Mgr. [ptijmeni]. Pokud bylo obzalobou
argumentovano, ze Mgr. [pffjmeni] neméla dostatek financnich prostfedku, toto nebylo mozno
bezezbytku ovéfit, kdyz Mgr. [pfifjmeni] k véci nevypovidala a z vypisu z osobnich ucta Mgt.
[pfijmeni] u [obec] spofitelny nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér, zda méla jesté dalsi ptijmy
¢i nikoliv. I za situace, kdyby mélo jit o financni prostfedky obzalovanych, nebylo mozno ucinit
jednoznacny zavér, ze by se tito snazili poskodit své véfitele, resp. véfitele obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] (nyni [celé jméno obzalovanéhol), kdyz na uvedeném uctu se v predmétné dobé
nachazely jesté dalsi finan¢ni prostfedky, pficemz dne [datum] byl proveden vybér v hotovosti ve
vysi 460 000 K¢, pficemz nebylo zjisténo, k ¢emu tento vybér slouzil a jak bylo s finan¢nimi
prostfedky nalozeno. V dob¢, kdy doslo k pfevodu ¢astky 200 700 K¢, se tedy na uctu nachazely
dalsi financni prostfedky v podstatné vétsi vysi a tyto piipadné mohly slouzit k uspokojeni véfiteld,
coz se nestalo. Také je nutno poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho
soudu v Olomouci, ktera byla vyse citovana, kdyz soudy jednozna¢né dospély k zavéru, ze
obchodni podil o velikosti 100% odpovidajici vkladu ve vysi 200 000 K¢ ve spolecnosti [pravnicka
osoba| (dffve [pravnickda osoba|) se vylucuje z majetkové podstaty dluznika [jméno]| [pifjmeni]
v ramci insolvencéniho fizeni.

33. Pokud jde o obézné zasoby fyzické osoby [jméno] [pifjmeni] — [anonymizovano], tzn. hotové
vyrobky, obaly, polepy a dalsi tak, jak bylo uvedeno v obzalobé, bylo prokazano, v jakém mnozstvi
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spole¢nost [pravnicka osoba| tyto véci pfevzala, pfipadné jakou formou a jaké mély hodnotu. S
ohledem na c¢asovy odstup nelze tyto véci jednoznacné specifikovat, a to s ohledem na jiz vyse
uvedené skutecnosti tykajici se zajisténych véci v ramci domovnich prohlidek a nelze tak ani
stanovit jejich hodnotu. Lze pouze poukazat na tvrzeni insolvenc¢niho spravce, ze tyto véci mély
nepatrnou hodnotu a nemohly byt pouzity v ramci insolvencniho fizeni. Pokud by soud uvazoval
o tom, ze doslo k pfevodu téchto véci bez jakékoli protihodnoty, slo by pouze o spekulace, které
nejsou v ramci trestniho fizeni pfipustné.

34. Statni zastupkyné v ramci hlavniho licen{ navrhla, aby byla vyzadana vyjadfeni zaméstnanca
obzalovaného pana [piijmeni], pana [pffjmeni] a pani [pfijmeni], piipadné také vyzadany zpravy
[pravnicka osoba] [pijmeni] a Ceské posty, a to k prepravam, piipadné platbam finanéniho dfadu,
které byly provedeny ve prospéch téchto subjekti. Tyto dikazy mély byt provedeny k objasnéni
toho, jaké naklady vznikly u obzalovaného [celé jméno obzalovaného], a to zejména s ohledem na
castku 419 000 K¢, ktera byla cerpana po [datum].

35. Soud diikazni navrhy statni zastupkyné zamitl, a to 1 s ohledem na vyse uvedené skutecnosti,
jelikoz s ohledem na ¢asovy odstup nebylo mozno tyto dukazy provést, ponévadz by vznikly
pochybnosti ohledné tplnosti a objektivity téchto dukaza. Dtkazy tak, jak byly provedeny v ramci
hlavnfho liceni, byly postacujici pro to, aby soud mohl o podané obzalobé rozhodnout.

36. Soud tedy po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze ve véci lze shledat
zavazné pochybnosti svédéici pro to, zda skutek tak, jak byl popsan v obzalobé, lze posoudit jako
piecin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho
zakoniku, resp. podle § 222 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho zakoniku.
Popsany skutek nelze posoudit ani jako jiny trestny ¢in. Soud proto podle § 226 pismeno b)
trestnfho fadu obzalované [celé jméno obzalovaného], dfive [jméno]| [pifjmeni] a [celé jméno
obzalované| zprostil obzaloby statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| ze dne
21. 9. 2018, sp. zn. 2 ZT 45/2016 pro shora popsany skutek kvalifikovany jako jednak pfecin
poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku
u obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, jednak jako pfecin poskozeni véfitele podle § 222
odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku u obzalované [celé jméno
obzalované|, pon¢vadz skutek nenf trestnym cinem.

37. Poskozené [pravnicka osoba] 2002, s.r.o. a [pravnicka osoba] se fadn¢ a vcas pfipojily
k trestnimu f{zeni s narokem na nahradu skody. Jelikoz bylo rozhodnuto o zprosténi obzalovanych,
byly poskozené spolecnosti podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu s narokem na ndhradu skody
odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pydychova.
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Mgr. Vladimir Cermak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pydychova.





