¢.j. 7To 159/2019 -291

 CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 15. fijna 2019 odvolini obzalovan <IN
narozené _ proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1. 8. 2019, ¢. j.
17T 3/2019-266, a v senaté slozeném z piedsedkyné senitu Mgr. Magdy Mihulové a soudct
Mgr. Moniky Zubkové a JUDr. Romana Vicherka, Ph. D., rozhodl ve vefejném zasedani

takto:

Z podnétu odvolani obialované_se podle § 258 odstavec 1 pismeno b),

pismeno d) trestniho fidu zrusuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 3

pismeno a), pismeno b) trestniho fidu se nové rozhoduje tak, 7e

obzalovana

CEEREEEER, . ocn QD G istcntka, trvale bytem (NN
G - (52 pro dorucovan GINENG_G

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zprost'uje
obzaloby statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Bruntile ze dne 3. 1. 2019, sp. zn.

2 2T 241/2018, pro skutek spocivajici v tom, Ze

oté, co kolem dne —V okres bez védomi a souhlasu svého syna
> ¥
SN obd:ela Gvérovou karcu GEENENED . NN v d2nou k Gvérovému

actu ¢ NN vedenému u spol. & a znéjici na jméno
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“ tuto kartu bez védomi svého syna aknvovala a pom0c1 PIN kodu ktery byl

zaslin na jeji telefonni ¢islo, kartu nasledné v obdobi od “do “pouzwala a _
1splatkgch

provadéla vybery hotovosti ¢i platby za zbozi v celkove vys1 32 ’84 80 KL ale'
zaplatila toliko Estku 8 000 K¢, v diisledku et byl“ bank

nucen uhradit rozdil a déle sankéni poplatky, mak 7pusob11a skoda A e'ivys1-
nejméné 24 384,80 Kc,. ' ‘ a5

tedy méla
jednak

piisvojit si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a zpisobit tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

jednak

bez souhlasu opravnéncho drzitele piijmout nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle

jména a Cisla,

¢imZ méla spachat
jednak

precin krideze dle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak
precin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odstavec

1 trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fidu se poskozeny CHREENR narozeny CNNNER bytem
U, o dkazuje sc svim nirokem na nihradu

skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenjm rozsudkem byla obzalovans GRS .71:na vinnou piecinem krideze
podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zikoniku a piedinem neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zikoniku, jich# se
méla dopustit v jednocinném soubéhu zpisobem popsanym shodné shora ve vyroku tohoto
rozsudku, a byla za to odsouzena podle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1
trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésich. Podle § 81 odstavec 1
a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkuebni dobu
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- v.rvani dvou let a podle § 82 odstavec 2 trestniho zdkoniku ji byla jako podminka osvédéeni ve -

zkusebni dobé uloZena povinnost uhradit zpasobenou $kodu. Podle § 228 odstavec 1 trestniho |

' Fadu byla obsalovand zavizana k nahradé Skody potkozénému NSRS | - Vs
23 697 K& o L Tl e b S ok ot T b e %

St iS B s ) i Py D walioald T T e T e R R BOREREASL ot
Proti tomuto rozsudku ' podala vzikonné ~ lhiité ‘odvolani obzalovand a odivodnila je e
‘prostiednictvim. svého obhijcé. Odvolani zaméfila do vsech vyrokd napadeného rozsudku: Ma za- -

to, ze okresni soud prevzal skutkovou vétu z trestniho pifkazu a nevypofadal se s vypoved'mi
svédkl ani s listinnfmi dikazy, a provedené ' dikazy hodnotil v neprospéch ob3alované.
Poukdzala na to, ze poskozeny CHNNEENP podepsal zidost o klasicky spotiebitelsky tvér a
zadost o revolvingovy spotfebitelsky Gvér, a jiZ vtomto dokumentu ke své osobé uvidél
nepravdivé udaje. Svédkyné NN | hlavniho liceni potvrdila, Ze poskozeny védél,
ze platebni karta existuje, nicméné okresni soud nevzal jeji vipovéd v uvahu a nijak ji nehodnotil.
O existenci platebni karty podle obzalované svédéi také upominky, které byly poikozenému po
jeho ndvratu doruceny. Namitla rovnéZ nespravnost idaji uvadénych okresnim soudem k osobé
obzalované, nebot’ je od roku G manZelem v insolvenci, a okresn{ soud pfesto uvadi, Je je
proti ni vedeno pét exekuci. Nerozumi ani argumentaci okresniho soudu o tom, Ze a jak mohla
vratit kartu zpét finanénimu Gfadu, ani se zavérem okresniho soudu, ze vipovéd GRS
je vérohodnd. Soucasné ma za to, ze doklady, které piedlozila, vyvraceji tvrzeni soudu o tom, Ze
byla s SR dohodnuta, Ze bude platit jeho finanéni ,,nutnost® a neucinila tak.
Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrufen a byla obzaloby zprosténa podle § 226 pismeno b)
trestniho fidu, pfipadné aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolini ve smyslu § 254 trestniho fidu prezkoumal
zakonnost a odiivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a po doplnéni dokazovini dospél k zivéru, ze je zapotiebi rozhodnout vjrokem shora uvedenym.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze okresni soud neproved! viechny ditkazy v plném rozsahu,
nevypotidal se se viemi provedenymi dikazy, a zavéry, které z provedenych dikazii ucinil,
neodpovidaji obsahu provedenych dikazt, bylo v odvolacim fizeni dokazovani doplnéno, a to
opétovnym vyslechem obzalované, ¢tenim obou vipovédi svédka CEINTTRESTS
listinnymi dikazy. Tyto ditkazy pak soud hodnotil v ndvaznosti na ostatni ditkazy provedené
okresnim soudem a dospél k zivéruy, e v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Obhajoba obZalované uplatnéna v piipravném fizeni i u hlavniho liceni shodné poukazovala na
skutecnost, ze jeji syn HENNGEED vedel jak o existenci kreditni karty, tak o vybérech
obZalované z této karty, nebot’ takto byli domluveni. Tvrdila, Ze pfed odjezdem do zahraniéf
synovi poskytla finanéni prostiedky k zaplaceni letenky, pojisténi a obledeni, za co? ji dluzil
14 000 — 15000 K¢, ze zahranici ji zidné penize, které vydeélal, neposilal, pfesto za néj kazdy
mésic pravidelné platila nijemné, tvér a daldi platby, a na ucet poskozeného dokonce musela
vlozit penize, aby nadile fungoval a mohla z néj penize vybirat. Dale uvedla, %e z castky, kterou
na pocatku jednorizové vybrala, si zapocetla dluznou éistku za to, co za poskozeného pred
odletem do zahrani¢i zaplatila, a zbytek penéz pouzila na tGhradu plateb za pogkozeného.
Poskozeny naproti tomu tvrdil, Ze o tom, Ze vznikly problémy, se dozvédél az po svém navratu
z pracovniho pobytu veEREEEEEkdy mu zacaly chodit upominky, teprve poté zjistil, Ze na jeho
uvérovou kartu bylo vybrino 25000 K¢ a Ze mi u banky nezaplacené dluiné &astky, které
v bance, vcetné penile, doplatil. Do té doby vibec nevédél, ze ma vydanu tvérovou kartu.
Vyloudil, Ze by s obzalovanou hovofil o tom, Ze miZe kartu uZivat, protoZe o existenci karty
vibec nevedel. Je sice pravdou, ze v dobé jeho poby vGENEEEz2 né podle dohody méla
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obzalovani platit ndjem a sluzby, ale byli domluveni, Ze si.k tomu bude obzalovani strhivat
penize z Gctu svého manzela, kam si poskozeny béhem pobytu v— nechaval posilat penize.
Vipoved poskozeného podporila piitelkyné poskozeného | R kteri uvedla; Ze
obzalovana méla poskozenému tvrdit; Ze e nemaji o nic starat, e viechno bude splacet ona.
Podle jejtho nizoru se poskozeny o tom, Ze mi ,,néjakou .dﬁ:bc_fni‘f kaxm, dozvédé_] az pii jedndni
v bance, kdyz mu v dubnu 2018 zadaly chodit upominky,’ a potvzdila, ze poskozeny ¥ bance
véechno doplatﬂ LSRN, i P i Lt i gl (T L ;

Tvrzeni poskozeného, e nevédél o vystaveni karty ani o tom, %é z ni obzalovand vybira penize, .
bylo vyvraceno listinnymi diikazy i vipovédmi svédki. V tomto smérfu je. predné zapotiebi
poukdzat na samotnou zidost ze dne_, podepsanou — kterazto zadost
je oznacena jako Zddost o klasicky spotichitelsky sivér) Smilouva o Flasickém spotrebitelském zivérn, Zidost o
revolvingovy spotebitelsky sivér/ Smlonva o revolvingovém spotiebitelském iivéru a Rimeovi smlouva o Platebnich
stuzbdch (1. 7-8). V jejim zéhlavi je uvedeno, ze na jejim zikladé bude \EG_G_—G———=Soskytut
klasick{ avér a pripadné revolvingovy Gvér, v éasti oznadené I1. jsou konkretizovany podminky
poskytnutého  klasického dvéru ve vysi 25156 K¢, coz byla piHimé platba placena
zprostiedkovateli klientem v den dodéni zbozi, zboz{ bylo konkretizovéno jako PC, notebook.
7 cast oznacené II1. Zidost dile vyplyvé, Ze timto poskozeny soudasné pozadal o poskytnuti
revolvingového avéru, zfizeni dvérového uctu a poskytnuti platebnich prostfedki, zejména
vydani Gvérové karty, pficemz revolvingovy Gvér zde byl konkretizovan na &istku 25000 K&,
Rovnéz ve Formulisi pro standartni informace o spotrebitelském sivéru (E). 9-10), ktery byl nedilnou
soucst] této zadost, je vyslovné a velmi pfehledné uvedeno, e je poskytnut jednorazovy klasicky
aver k pofizeni zbozi - PC, notebook v hodnoté 25 156 K¢, a revolvingovy avér ve vysi 25 000
K¢, ktery bude poskytnut formou opakovaného éerpini z ivérového rimce a mize byt Cerpan
bezhotovostnim pfevodem, v hotovosti i prostiednictvim platebnich prosttedkd. Z téchto
dokladd je tedy ziejmé, ze poskozeny jiz pfi podpisu Zidosti dne N videl, Se soucssd
poskytnutého tvéru bude rovnéz poskytnuti tvérové karty. TutéZ skutecnost jiZ v Hzend pied
soudem prvniho stupné potvrdila svédkyné GRS :tcri byla pocatkem fijna G
piitomna telefonickému hovoru mezi obzalovanou a poskozenym, ve kterém obgalovani
poskozeného informovala, 7e ji byla dorucena karta a poskozeny tekl, Ze ,,to mA z karty zaplatit, a
potom se to vyiesi®, jakoz i manzel obzalované N :tcry uved], e od obzalované
veédel, Ze se souhlasem poskozeného pouzivi jeho platebni kartu. Svédek NN

vyvratil tvrzeni poskozeného, Ze by si obZalovani mohla strhivat penize z jeho zahrani¢niho
G€tu, na ktery sice mzda poskozeného byla zaméstnavatelem zasilina, ale obZalovani k nému
neméla pfistup. Tentyz svédek uvedl, Ze vydélané finanéni prostedky poskozeny QR
v pribéiné Cerpal, a to bud vybéry z G¢tu prostfednictvi karty, kterou mu O
S v ol k dispozici, nebo piimo vydivinim finanéni hotovosti na zidost poskozeného, a
totéz potvrdila svédkyné SN spolupracovnice poskozeného a
Wk i1 (¢mto situacim byla opakované pfitomna. Z vypist z uétu matky obzalované
D - syn: obZalovand RN\ plyvi, 7c na tyto Uity zasilal kazdy
mésic jednu platbu " GEENMNENN » pouze v jednom pipadé, konkrétné v zaH G-y ly
z uctu R posliny platby dvé, svédek GHNMMMNED si podrobnosti k platbé
nepamatoval, nicméné nelze vyloucit, ze vtomto piipadé se jednalo o &astku pieposlanou
poskozenym. Tvrzeni obzalované, Ze u ni mél poskozeny dluh za zaplacent letenky, poji§téni a
obleceni, je podporovino vipisy z Gctu, z nichZ vypljvé, Ze v cervnu @lhradila pogkozenému
pfinejmensim letenku a pojiSténi, a neni diivod ji nevéfit, e pogkozenému pfed plinovanym
dlouhodobym odjezdem za praci do zahraniéi uhradila i dal§i naklady, napiiklad za obleceni.

Podstatny je rovnéz obsah vjpovédi svédka EGEG—G——GE—_GG_GEGER ciména jeho vipoved

z ptipravného  fizeni, kteri v fizeni pfed soudem prvniho stupné viibec nebyla k dikazu
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provedena. V. odvolacim fizeni byla vypovéd' tohoto svédka, a to jak z hlavniho lideni, tak . -

z pripravného fizeni, se souhlasem stran k dikazu v celém rozsahu piectena, a takto bylo zjisténo,. - |

- ze svédek WRENENED 12 v pipravném fizeni potvidil, ze poskozeny se chtél pfed jeho odjezderm:

-+ do R oupit notebook a Ze mu osobné vysvétoval vihody spojené s koupenim véci na Gvér-. .-
“véeiné toho, Ze podle vise Gvéru by ziskal i platebni kartu-na €astku ve vidi vytizovaného Gvérus

i Poskozeny mu poté fekl, Ze tuto moZnost vyuzije, proto spoleéné, a-to i s obZalovanou, vybirali. -

10.

Krajsk}'f soud po doplnéni dokazovéni-dospél k zavéru, ze vipoved poskozeného QGBI

notebook, v prodejné poskozenému jedna zaméstnankyné vysvétlovala podminky ziskani Gvéra a
svédek byl pfitomen i sepisovini Zadosti o Gvér.

zistava osamocena, nebot” jediny z vyslechnutych svédka, kdo jeho vipoved &isteéné potvrzuje,
je ptitelkyné poskozeného G kteri se viak s poskozenjm seznamila a3 pii-jeho -
pobytu v . k Zidost o Gvér a poznatkim poskozeného z té doby tedy nemohla uvést
zadné informace, které by ziskala vlastnimi poznatky, vyjadiovala se aZ k okolnostem nastalym po
jejich névratu - QA poskozeny pficestoval v inor Wil Naopak je zapotiebi zdaraznit, Ze
vypoved poskozeného je vyvricena vSemi ostatnimi provedenymi dikazy, zejména listinnjmi
dikazy, jakoz 1 vypovédmi svédka

jak je na né shora podrobné poukizino. Piedné je nutno
poukazat na vipovéd svédka (NN, :c které vypljvi, Ze poskozeny od pocitku
vedél, Ze se ziskinim Gvéru je spojeno i ziskani Gvérové karty, a stejnf zavér lze uéinit z obsahu
shora uvedené Zidosti ze dne GEGMNEM kicrou poskozenj osobné podepsal. 7 provedenych
listinnfch dikazt, a to z vypisi z Géth, jednoznaéné vypljvi, Ze obZalovani za pogkozeného
pravidelné od ¢ervna Willlicela Gvér ve vysi 1 319 K¢ mésicné, pravidelné platila poplatek za
najemné, elektiinu a internet v jeho byté, i pojisténi u Pojistovny @il a od listopad AR
rovnez splatky za Gvérovou (ve vypisech z Gétu oznaceno kreditni) kartu. Vzhledem k tomu, e
vypisy z Gctd sice byly k dikazu provedeny jiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale s jejich
obsahem se okresni soud nevypotidal zcela v souladu s jejich obsahem, proved! je k ditkazu
krajsky soud opétovné v odvolacim fizeni, a poté je co do jejich obsahu znovu hodnotil.

Dile bylo prokazino, ze po pfevzeti Gvérové karty ji obZalovani aktivovala se souhlasem
poskozencho, jak potvrzuje svédkync GRS ;> iizcni pied soudem prvniho stupné
piitom obzalovana logicky vysvétlila, Ze v Zidosti o poskytnud avéru bylo uvedeno jeji telefonni
cislo, na které byly nisledné zasliny podklady k aktivaci, z dvodu odjezdu poskozeného za praci
do zahranici, a neni divod nevéfit obZalované, Ze se tak stalo se souhlasem poskozeného,
nebot’ zadost o poskytnuti uvéru poskozeny stvrdil svym podpisem a Zidost byla vyfizovina
s nim osobné.

Po doplnéném dokazovani, kdy krajsky soud hodnotil véechny provedené dikazy jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, Ze v zalobnim névrhu uvedeny skutek neni Zadnjm
trestnym cinem. Tvrzeni poskozeného, ze nevédél, Ze obzalovana kartu aktivovala, vybéry cinila
bez jeho védomi, a o existenci karty se dozvédél aZ po nivratu ze zahrani¢i diky upominkam
z banky, vyzniva v kontextu s dal$imi provedenymi dikazy jako nevérohodné. Proto piedné nelze
vzit za prokizané, ze si obzalovani piisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a zpusobila tak na
cizim majetku skodu, nebot’ tvrzeni obzalované, e penize ziskivané z predmétného avérového
0ctu pouzivala na platby, které prokazatelné mésiéné provadéla za poskozeného, nebylo
vyvriceno, nepouzila je tedy ve prospéch sviij, ale ve prospéch samotného poskozeného. Dale
bylo prokizino, Ze poskozeny (NEMENNR > pii sepisovini Zidosti o poskytnut tvéru na
porizeni notebooku védél, Ze mu bude poskytnuta i tivérova karta, a poté udélil obZalované
telefonicky souhlas s jeji aktivaci a s vybéry z tétu, proto nelze dovodit ani to, e obzalovana
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pfijala nepfenosnou  platebni kartu:identifikovatélhou: podle jména a &sla - bez souhlasu

T
-t
DA Se s

¥

Z techto divodd krajsky soud- po .doplacni dokazovini  obzalovanou

zprostl. podané obzaloby podle. § 226 pismeno b) trestntho ‘Fidu; nebot* v Zalobnim savrhy + o
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. PoSkozeny Wi RN -, <o situace musel byt 'se svym - ¢

nirokemn na néhradu $kody podle § 229 odstavec 3 tréstniho Fadu odkizan na fzenive vécech
obcanskoprivnich. § ik . : L

Pouceni:
I Proti tomuto rozhodnuti neni dalii fadny opravny piostiedek pripustny.

Il Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhité dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupneé.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku rozhodnuti soudu, a to ve

prospéch i v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedng dotyka.

Obvinény mutize dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaéeno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolini musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakjch divodt napada a &eho se dovolatel doméhi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnud
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho

fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némsz je rozhodnuti dovolinim napadano, a divody
dovolini lze ménit jen po dobu trvani Ihiity k podani dovolani.

Ostrava 15. fijna 2019

Mgr. Magda Mihulova v. r.
predsedkyné senatu
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