Cislo jednaci: 66 T 75/2020- 598

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim li¢eni konaném
dne [datum]

takto:
Obzalovana

[celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, na rodicovské dovolené, trvale
bytem [obec| — [¢ast obce a cislo],

je vinna, Ze

v obdobi nejmén¢ od [datum| do [datum]| v [anonymizovano| na adrese [ulice a cislo] v sidle
spole¢nosti [pravnicka osoba] [ICO], kde pracovala jako jeji zaméstnanec, vykonavajici ¢innost
financniho specialisty na podkladé pracovni smlouvy uzaviené dne [datum| na dobu urcitou do
[datum], kdy méla na starost pifjem a vydej hotovosti z pokladny spole¢nosti, proplaceni cestovnich
nahrad, vydavani zaloh na nakup, provadéni plateb a actovani pokladnich operaci, pficemz méla
pfistup k uctim spolecnosti, opakované ve svij prospéch provadéla neopravnéné finanéni
transakce na vrub spole¢nosti [pravnicka osoba], kdyz

1. dne [datum] vystavila vydajovy pokladni doklad [anonymizovano] [éislo] na castku 1 856 K¢,
ktery neobsahuje zadné blizsi specifikace platby, tedy komu a za co méla byt platba provedena a
tyto finan¢ni prostfedky vybrala z pokladny a uzila ve svij prospéch,

2. dne [datum] vytvofila duplicitni platbu za jiz provedenou platbu za hotové ve prospéch
[pravnicka osoba], kdyz za ucelem provedeni stejné platby vystavila vydajovy pokladni doklad ¢islo
[anonymizovano| na c¢astku 790 K¢, kterou z pokladny vybrala a nasledné uzila ve svij prospéch,

3. dne [datum] z Gctu spolecnosti [pravnickd osoba] [¢islo] provedla neopravnény vybér financéni
hotovosti ve vysi 200 000 K¢, kdyz tuto finanéni hotovost nasledné dne [datum] prostfednictvim
piijmového dokladu ¢isla [anonymizovano] [¢islo] zauctovala do stavu pokladny spol. [pravnicka
osoba] jako vybér z bankovniho uc¢tu pro spolecnost [pravnicka osoba] a téhoz dne prostfednictvim
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vydajového dokladu ¢isla [anonymizovano| [¢islo] z pokladny spol. [pravnicka osoba] tyto finanéni
prostiedky vybrala jako smyslenou platbu ve vysi 200 000 K¢ ve prospéch spolecnosti [pravnicka
osoba], [ICO] jako uhradu neexistujici faktury, ktera se nenachazi v acetnich zaznamech a tyto
financni prostfedky uzila ve svij prospéch,

4. ve dnech [datum], [datum], [datum] a [datum]| z bankovniho uc¢tu spolecnosti [pravnicka osobal]
provedla neopravnéné celkem 4 vybéry finanéni hotovosti v ¢astkach po 50 000 K¢, celkem
200 000 K¢, které zauctovala do stavu pokladny, odkud je na podkladé pokladnich vydajovych
dokladu ¢isla [anonymizovano] ze dne [datum] na castku ve vysi 50 000 K¢ a dokladu cislo
[anonymizovano| [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 150 000 K¢ z pokladny spole¢nosti [pravnicka
osoba| neopravnéné vybrala a uzila ve sviij prospéch,

5. dne [datum] vystavila vydajovy pokladni doklad cislo [anonymizovano] na castku 5 434 K¢,
vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na castku 2 020 K¢ a vydajovy pokladni doklad
¢islo [anonymizovano] na c¢astku 910,04 K¢, na podklade kterych meély byt jednotlivé castky
vyplaceny pfijemciim, coz neucinila, tyto ¢astky v celkovém souctu 8 364,04 K¢ z pokladny vybrala
a uzila ve svij prospéch,

6. jako fyzicka podnikajici osoba pod [ICO] se sidlem [adresa obzalované] poskytujici mimo jiné
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné
hospodafské povahy, které nasledné spolecnosti [pravnicka osoba| fakturovala, ¢astku ve vysi
9584 K¢ z faktury [cislo] ze dne [datum], ktera nebyla schvalena k proplaceni, pfed timto
schvalenim k jejimu proplaceni dne [datum| neopravnéné vybrala z pokladny a uzila ve vlastni
prospéch a za timto ucelem vystavila vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovanol,

7. pozménila udaje pocate¢niho stavu v pokladni evidenci a pocatecnitho stavu pokladny
spole¢nosti [pravnicka osoba|, do které z titulu své funkce méla piistup, a to tim zptisobem, ze stav
pokladny, ktery mél byt ke dni [datum] ve vysi 92 425 K¢ a 253,18 Euro zménila na stav pokladny
32 142 K¢ a 52,20 Euro, nasledné rozdil ve vysi 60 283 K¢ a 200,98 Euro v hodnoté 5 089,81 K¢
pti aktudlnim kurzu 25,325 Ké/1EUR z pokladny vybrala a pouzila ve svij prospéch,

¢imz sobé takto jednanim popsanym v bodech 1 az 7, chtéla pfivodit majetkovy prospéch tim, ze
si neopravnéné piisvojila finanéni prostredky zaméstnavatele spol. [pravnicka osobal, [ICO], které
jf byly svéfeny a zpusobila tak skodu v celkové vysi 485 966,85 K,

tedy
v bodech 1) az 7)
pfisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZ spachala
v bodech 1) az 7)
pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 206 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odstavec 2 trestnfho zakoniku se obzalované jako podminka osvédéeni uklada povinnost
ve zkusebni dobé podle svych sil nahradit zpusobenou skodu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku se obZalované uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce spojenych s hmotnou odpovédnosti
na dobu v trvan{ 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mesicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hybnarova



3 66T 75/2020

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé skody poskozené
[pravnicka osobal, [ICOJ, se sidlem [adtresa poskozené]|, ¢astku 485 966,85 Kc.

Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu se poskozena [pffjmeni] [jméno| se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovana

[celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, na rodicovské dovolené, trvale
bytem [obec| — [¢ast obce a cislo],

podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obzaloby statn{ zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 27. 5. 2020, sp.zn.
1 ZT 25/2019, pod bodem 1. uvedené obzaloby, kterym ji bylo kladeno za vinu, Ze

v obdobi nejméné¢ od [datum| do [datum]| v [anonymizovano| na adrese [ulice a cislo] v sidle
spole¢nosti [pravnickd osoba] [ICO], kde pracovala jako jeji zaméstnanec, vykonavajici ¢innost
financ¢niho specialisty na podkladé pracovni smlouvy uzaviené dne [datum| na dobu urcitou do
[datum], kdy méla na starost pifjem a vydej hotovosti z pokladny spolec¢nosti, proplaceni cestovnich
nahrad, vydavani zaloh na nakup, provadéni plateb a uctovani pokladnich operaci, pficemz méla
piistup k uc¢tim spolecnosti, opakované ve svuj prospéch provadéla neopravnéné finanéni
transakce na vrub spolecnosti [pravnicka osobal, kdyz za tGcelem proplaceni cestovnich nahrad
zaméstnancum spolecnosti [pravnicka osoba| vystavila:

- dne [datum| vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano| na ¢astku 2 687 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno] [pffjmeni] dle cestovniho pfiikazu cislo [¢islo pasu]
[¢islo],

- dne [datum] vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano| na castku 4 104,05 K¢ jako
vyuctovani zahrani¢ni pracovni cesty pracovnika [jméno] [pifjmeni| dle cestovniho pifkazu cislo
[¢islo pasu] [¢islo],

- dne [datum] vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na castku 72 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno| [pffjmeni] dle cestovniho pfikazu cislo [¢islo pasul]
[¢islo],

- dne [datum] vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na ¢astku 389 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno] [pffjmeni] dle cestovniho piikazu cislo [€islo pasul]
[¢islo], vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na castku 2 209 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno| [pifjmeni] dle cestovniho pfikazu cislo [¢islo pasu]
[¢islo] a vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na castku 382,43 K¢ jako vyuctovani
zahranicni pracovni cesty pracovnika [jméno| [pifjmeni| dle cestovniho pifikazu ¢islo [¢islo pasu]
[¢islo],

- dne [datum] vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano| na castku 78 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno] [pffjmeni] dle cestovniho pfiikazu cislo [¢islo pasu]
[¢islo] a vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano] na ¢astku 1 143,90 K¢ jako vyuactovani
zahrani¢ni cesty pracovnika [jméno] [pffjmeni] dle cestovniho pfikazu ¢islo [¢islo pasu] [€islo],

- dne [datum] vydajovy pokladni doklad ¢islo [anonymizovano| na c¢astku 372 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno] [pffjmeni] dle cestovniho pfikazu cislo [¢islo pasu]
[¢islo] a vydajovy pokladni doklad c¢islo [anonymizovano] na castku 197 K¢ jako vyuctovani
tuzemské pracovni cesty pracovnika [jméno| [pffjmeni] dle cestovniho pfikazu cislo [€islo pasu]
[¢islo],
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castky z jednotlivych cestovnich pifkaza pfislusnym pracovnikum nevyplatila, av§ak z pokladny
tyto vybrala a finanéni prostfedky ve vysi 11 634,38 K¢ z celkového souctu vyactovanych
cestovnich pfikazt uzila ve svij prospéch,

v W

¢imZ m¢éla spachat

dil¢i skutek pokracujictho pifecinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazt, provedenych v ramci hlavntho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovana
[celé jméno obzalované| jednala zptisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dukazy, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné posouzenim vypovedi samotné obzalované, jednotlivych svedku, jakoz i
dakazu listinnych.

2. Obzalovana [celé jméno obzalované| u hlavniho liceni popsala své ptsobeni u spolecnosti
[pravnicka osoba| v obdobi od [datum]| s tim, Ze pracovni pomér na jejf pozici financ¢niho specialisty
mel trvat do ¢ervna 2018, v mésici bfeznu nebo dubnu 2018 vsak jiz do prace pfestala dochazet
v disledku rizikového téhotenstvi. Nasledné jiz ve spole¢nosti pouze z pozice OSVC v dobé, kdy
jiz byla na neschopence, zau¢ovala svou nastupkyni, pfiems jeji ¢innost na pozici OSVC u uvedené
spole¢nosti spocivala pouze v takovémto zaucovani, cinnost financniho specialisty jiz dale
nevykonavala. V dobé¢, kdy jest¢ jako finanén{ specialista u uvedené spolec¢nosti pracovala, tak
pfevazné za actovavala bankovni vypisy, zadavala platby do bankovniho systému a vyplacela penize
z pokladny, dale proplacela cestovni pfikazy a uctovala bankovni vypisy do ucetniho systému. V
kancelafi tehdy obzalovana byla spolec¢né s [jméno]| [pfijmeni], kterd v té dob¢ byla na obdobné
pozici, byval s nimi i [celé jméno svédkal], ktery v tu dobu pfechazel do jiné kancelafe a v jeho pozici
jej stfidala prave [jméno] [piijmeni]. Podle obzalované méli ona, i oba jmenovani bézné pfistup do
pokladny i trezoru a bézné tam takto chodili. K bodu [¢islo]) podané obzaloby obzalovana uvadéla,
ze podle jejtho nazoru byly vsechny cestovni pfikazy, uctované v Eurech, vyplaceny, dale se
podrobnéji vyjadiili k proplaceni cestovniho pifkazu pani [piffjmeni], ktery byl vyplacen na
bankovni acet, coz byla jeji chyba, kdyz jej nasledné neodmazala z pokladny a ¢astka byla vyplacena
dvakrat. Samotné proplaceni cestovnich pfikazt, podle obzalované, probihalo tak, Ze v pocitaci
vytiskla pokladn{ doklad, ktery pfedtim vystavila, a tento mél byt podepsan, nasledné lidi prabézné
chodili za ni do kancelafe pro penize za sluzebni cesty. Podle obzalované je mozné, ze u nékterych
lidi nebyly uvedeny doklady podepsany ihned, nékteré doklady nechavala své nastupkyni a odecetla
je ze stavu pokladny a za tim ucelem méla nachystany rovnéz cestovni pfikazy, které jesté nebyly
vydané, ale s nimiz nepocitala do konec¢ného zustatku. Jinak ale, podle obzalované, byla bézna
praxe, ze pokud si doty¢ny pfisel pro vyplaceni cestovniho piikazu, podepisoval piijmovy doklad
thned po prevzeti penéz. Podle obzalované je rovnéz mozné, ze cestovni pifkazy byly nachystané
na hromadce za situace, ze si pro né jesté pifjemci penéz nepfisli, coz mohlo byt zptasobeno tim,
ze bud’ nebyly dodany jesté samotné cestovni ptikazy, anebo si opravnéné osoby nepfisly pro jejich
vyplatu za pusobnosti obzalované. Podle obzalované se vyuctovani cestovniho pifkazu nikde
nezapisovalo a nebylo dohledatelné, kdy je konkrétné ona sama obdrzela. Ve vztahu k bodu 2)
podané obzaloby obzalovana uvedla, Ze je mozné, Ze u pfislusného dokladu neni puvodni doklad,
tedy nenf dolozeno, za co méla byt ¢astka utracena s tim, ze obzalovana nebyla schopna vysvétlit,
jak takovato situace mohla nastat. Ve vztahu k bodu 3) podané obzaloby obzalovana popsala ptvod
dokladu ohledné platby u [pravnicka osoba] [jméno] a uvedla, ze ona sama zaictovala do pokladny
zalohu na castku, a kdyz ji byl nasledné donesen doklad, uctovalo se do nakladd a odecetla se
zaloha. Podle obzalované jde o dv¢ stejné platby, protoze jedno je vyplacena zaloha a druhé je
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naklad oproti ni s tim, Ze podle ni jde o bézny a spravny postup. Cela situace pak, podle obzalované,
mohla vzniknout tak, ze hotovost vyplatila napt. [jméno] [ptijmeni] a ji se az nasledné dostal do
rukou doklad, pficemz [pffjmeni] nebyla opravnéna uctovat, ani to neuméla. V pfipadé zalohy se,
podle obzalované, do textu dokladu psalo zaloha, pokud pak jde o samotny doklad na 790 K¢, tam
je uctovany naklad, obzalovana v§ak neumeéla vysvétlit, pro¢ zde neni zanesena druha platba. Ve
vztahu kbodu 4) podané obzaloby pak obzalovand popsala, jak [pravnicka osoba]
[anonymizovano| dluzila penize panu [pfijmeni], coby majiteli firma z [obec|, ktery se domahal
vyplacen{ svych faktur, pficemz po projednani s jednatelem [pravnicka osoba] [anonymizovano|,
panem [pfijmeni], bylo domluveno, Ze mu budou dluzné penize vyplaceny v hotovosti. Postup m¢l
byt takovy, Ze dle domluvy s panem [pffjmeni] mélo byt z u¢tu [anonymizovana dve slova] vybrano
200 000 K¢, kterymi by byla uhrazena faktura, jejiz uhrazeni vuci [pifjmeni| [pfijmeni] dluzila
[pravnicka osoba| [anonymizovano|, pficemz z téchto penéz by byl vyplacen dluh panu [pffjmeni].
Penize se mély nachystat dopiedu, kdy% jednatel pan [pijmeni] byl mimo Ceskou republiku a pan
[pfijmeni] trval na vyplaté v hotovosti. Samotné penize pak, podle obzalované, byly po navratu
pana [pfijmeni] pfedany v jeji kancelafi v hotovosti panu [pffjmeni], tomuto byla pfedana castka
kolem 150 000 K¢ nebo 160 000 K¢, pficemz pan [pfijmeni| nedostal najednou celych 200 000 K¢
s tim, ze mu takto stacila vydat jenom uvedend c¢astka a zbytek si chtél fesit pravni cestou, coz vsak
obzalovana nebyla schopna blize vysvétlit. Zbyla ¢ast do 200 000 K¢, ktera byla vybrana
v hotovosti, méla, podle obzalované, slouzit k riznym dal§im vydajim na pokladné, kdyz pan
[pfijmeni] z pokladny bral penize na cestovni pifkazy ¢i drobné nakupy. Podle obzalované byla cela
castka vlozena do pokladny tak, aby z pokladny mohla byt vyplacena panu [pfijmeni| a podle ni
bylo vie fadné zaznaceno. Ve vztahu k bodu 5) podané obzaloby obzalovana uvedla, Ze dotc¢ené
doklady netuctovala ona a nevi, kdo je zaictoval, pokud jde o vybéry pro [pravnicka osoba]
[anonymizovano|, tyto provadéla ona s [jméno]| [pfijmeni] nebo [celé jméno svédka], dotcené
doklady vsak nevystavila. V té souvislosti pak obzalovana k pfistupu do svého pocitace a acetniho
programu popsala, ze po celou dobu pusobeni ve spolecnosti méla piihlasovaci jméno
[anonymizovano|, nicméné pfihlasovaci jméno 1 samotné heslo, podle ni, znali [celé jméno svédka]
1 [jméno] [pfijmeni]|, ktef{ bézné chodili na jeji pocitac a pod témito udaji se piihlasovali. Podle
obzalované se stavalo, ze uz v dobé¢ jejiho pfichodu na pracovisté, uz na jejim pocitaci pracoval
[celé jméno svedkal, nicméné obzalovana nevi, pro¢ pracoval praveé na jejim pocitaci. Ve vztahu
k bodu 6) podané obzaloby pak obzalovana uvedla, Ze dotéené doklady zfejmé byly odlozené na
hromadce, ktera zahrnovala nezaplacené polozky, které se mély uhradit pozdéji. K bodu 8)
obzaloby obzalovana uvedla, Ze se jednalo o proplaceni faktury, coby thrady sluzeb, které ona
poskozené spolecnosti poskytovala v dobé, kdyz jiz byla v pracovni neschopnosti a zauc¢ovala svou
nastupnici. Obzalovana uvedla, ze tuto fakturu i s objednavkou pfedala dale do uctarny, faktura
byla dale zatc¢tovana a pro ni tedy jiz byla vykazana k proplaceni, z toho divodu ji i proplatila,
pifimo pokyn k proplaceni neméla, podle ni ale castky do 10 000 K¢ takovyto pokyn ani
nevyzadovaly. Zaroven ale obzalovana pfipustila, Ze pracovnice uctarny nebyla pfislusna
rozhodovat o tom, kolik se komu z faktury proplati. Ve vztahu k bodu 8) podané obzaloby
obzalovana popsala, Ze byly dva pocatecni stavy, a to v ucetnictvi, ktery nijak nemohla ménit, a dale
v pokladng, ktery se zadaval vzdy rucné, kdy byl pfevzat stav z pfedchoziho mésice a zadan do
mésice nového. Tento pocatecni stav pokladny bylo v nékterych pfipadech nutno ménit, kdyz
poukazovala na to, ze v dotceném obdobi byla uzaviena [pobocka| a jednatel ji z toho davodu
donesl zbytek financnich prosttedka a dokladd, pficemz z toho davodu bylo nutné zménit i stav
pokladny, ktery tak ale zfejmé nesed¢l se stavem tcetnim. Takto se mohlo stat, podle obzalované,
ze v dal§$im ucetnim roce bylo potieba pracovat jesté s podklady ucetniho roku minulého, ktery tak
nemohl byt uzavfen a zfejm¢ takto ona zapomnéla novy stav zménit, avsak nikoliv zatuctovat.
Obecné pak jeste obzalovana poukazovala opétovné na to, ze heslo ke vstupu pod jejim jménem
[anonymizovano| ostatni znali, toto bylo napsano na papirku a uloZzeno v Supliku, ona sama
uzivatelské jméno i pfistupové heslo vzala od svych pfedchadct. Heslo ménit nechtéla, ani ji to
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nenapadlo, i kdyz ted’ uz vi, Ze to byla chyba. Obzalovana dale uvedla, ze pii svém odchodu z
poskozené spolecnosti neméla s nikym zadné spory a nevidi davody, pro¢ by nékdo z pracovnika
této spolecnosti ji chtél svoji vypovédi jakkoliv poskozovat. Obzalovana se rovnéz vyjadfila ke své
financni situaci v daném obdob{ s tim, ze tato byla Spatna, a to pfiblizné uz od bfezna 2017, kdyz
méli s manzelem velké dluhy, ptivodné se snazila domluvit u feditele poskozené spolecnosti pujcku,
ktera ji vSak nebyla poskytnuta, nasledné vse fesili uzavienim hypotéky, kterou by se tyto jeji
pfedchozi dluhy splatily, aktualné, pfiblizné od kvétna 2020 je pak obzalovana i s manzelem
v insolvenci. Obzalovany dale poukazovala na to, ze kdyz se vystavil pokladni doklad, tak byl i
podepsan tim, kdo jej vystavil. Zaroven poukazovala na to, ze od konce bfezna a zfejme i ke dni
[datum] jiz byla v pracovni neschopnosti a nebyla tedy v praci, zaroven pfipustila, ze neni mozné,
aby dle evidence v praci byla, avsak fyzicky se tam nenachazela, kdyz se vzdy evidovala pfes cip.
Zaroven uvedla, ze data na dokladech se dala ménit, kdyz bylo nutno tc¢tovat podle data, které
fakticky bylo na dokladu, bez ohledu na datum skutecného uctovani. Vzhledem k tomu, Ze ve
vztahu k bodu 3) podané obzaloby obzalovana u hlavniho liceni vypovidala odli$né oproti své
vypoveédi z piipravného fizeni, postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu ji byla cast této
pfedchozi vypovédi z pfipravného fizeni pfectena, kdyz tehdy poukazovala na to, Ze [jméno]
[piijmeni] v dobé¢ jeji nepfitomnosti vyplacela penize z pokladny a nechavala ji listecky a je
pravdépodobné, Ze platby ve vztahu ke [pravnicka osoba] [jméno] byly proplaceny podruhé,
protoze [jméno| [pffjmeni] neméla podpisem potvrzené prevzeti dané hotovosti, o ¢emz se ona
nedozvédéla, a proto mohlo dojit k dvoji platbé. Takto tedy, dle vypovédi obzalované z
ptipravného fizeni, uvedenou platbu nejdfive mohla hradit [jméno] [pfijmeni] a potom jeste jednou
1 ona sama. V navaznosti na tuto svou pfedchozi vypovéd pak obzalovana u hlavniho liceni
pfipustila, ze situace skutecné mohla vzniknout dvéma zputsoby, a to bud’to proplacenim zalohy,
anebo dvoji thradou za situace, kdy prvn{ thradu provedla [jméno]| [pfijmeni]|, pficemz zaroven
nebyla schopna jednoznaénéji uvést, jak tedy v tomto konkrétnim ptipadé cela zalezitost probihala.
K dalsim dotazim pak obzalovana uvedla, Ze v pokladné¢ se finanéni hotovost pohybovala 1 pfes
¢astku 50 000 K¢ a ona se az nasledné, kratce pfed svym odchodem, dozvédéla, ze kvuli pojistovné
v pokladné nesmi byt vice nez 50 000 K¢. Jesté ve vztahu k bodu 1) podané obzaloby obzalovana
v navaznosti na jednotlivé dotazy uvedla, ze vydajové podkladni doklady méla nachystané s tim, ze
na nich bylo uvedeno datum vystaveni cestovniho piikazu, nicméné fakticky proplaceny mohly byt
is n¢kolikamésicnim zpozdénim. Doklady byly, podle ni, nachystany v pfihradce mezi stolem jejim
a [jméno| [pfijmeni] a podle obzalované se stavalo, ze zejména [jméno] [pifjmeni] v dob¢, kdy
obzalovana pravé nebyla v kancelafi, vyplacela penize za cestovni piikazy pracovnikam,
dohledavala odpovidajici doklady a tyto méla osoba pfebirajici penize podepsat.

3. Svédkyné [jméno] [pifjmeni], ktera ptisobi a v dobé Setfeného jednani obzalované i pasobila na
pozici uctarny spolecné s controllingem, popsala, jakym zptusobem byla v ramci pracovniho vztahu
spjata s obzalovanou s tim, Ze sice obzalovana spadala pod odlisné oddéleni poskozené spolec¢nosti,
nicméné svédkyné nad ni byla pfislusna vykonavat kontrolu a urcitym zptsobem ji metodicky fidit.
Ke zpusobu vykonu své pozice pak svédkyné popsala, ze kontrolovala pfedevsim doklady pfi
mésicnich uzavérkach a v piipadé zjisténi nesrovnalosti pak kontaktovala dotcené osoby s tim, aby
ptipadna pochybeni daly do pofadku, pficemz v piipadé, ze toho ty osoby nebyly schopny,
pomahala jim obvykle tim zptisobem, ze spolecné s nimi prosla pfislusné doklady k dohledani
pfipadnych nesrovnalosti. Svédkyné se rovnéz vyjadfila k moznosti zmény uzivatelského jména a
piistupového hesla v ramci vstupu do pocitace ¢i ptislusnych programu s tim, ze heslo se, podle ni,
da zménit libovolné¢ dle vile uzivatele, uzivatelské jméno je pak potreba ménit ve spolupraci s IT
pracovnikem, panem [pffjmeni]. K osob¢ obzalované pak svédkyné uvedla, Ze tato pracovala velice
nesystematicky a byla nepofadna, v pribchu jejitho putsobeni u poskozené spolec¢nosti vsak
svedkyné pfichazela spise jen na drobnéjsi pochybent, kterd po upozornéni z jeji strany obzalovana
obvykle odstranila. Dale pak svédkyné popsala, jak postupné, v dobé pfed ochodem obzalované
do pracni neschopnosti, zacala objevovat vyznamnéjs$i nesrovnalosti, coz pokracovalo i v dobé po
odchodu obzalované v ramci rizikového téhotenstvi. Takto, podle svédkyné, bylo nejprve zjisténo,
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ze je zustatek na actu, ktery obsahoval tzv. penize na cesté a jehoz zustatek ma byt nulovy, pficemz
pokud byla obzalovana vyzvana k napravé, sdélila ji, Ze jiz to vyfesila a pfi nasledné kontrole pak
svedkyné zjistila, Zze dany ucet jiz skutecné vykazuje nulovy zustatek. V ramci nasledné mésicni
ucetni zaveérky sveédkyne kontrolovala stavy zavazkovych a odbératelskych ucta v ucetnictvi a
sestavy dodavatelskych a odbératelskych faktur, které musi souhlasit a zjistila, Ze je zde nesoulad o
200 000 K¢, pricemz dale zjistila, ze se jedna pravé o pfevod zustatku z uvedeného uctu
obsahujictho penize na cesté, jehoz stav obzalovana vynulovala takovych zptisobem, ze prostiedky
z tohoto Gctu pouze zauctovala na zavazkovy ucet, avsak bez toho, aby k tomuto méla jakykoliv
podklad, kterym by byly hrazené faktury. Takto tedy, podle svédkyné, obzalovana pouze
jednostranné snizila stav dot¢eného uctu, nicméné sestava dodavatelskych a odbératelskych faktur
zustala nezménéna a stale zde tedy byl nesoulad ve vysi 200 000 K¢. Svédkyné se snazila ve fesit
s obzalovanou, tato v§ak nebyla kontaktni, pficemz nasledné byly zjist ovany dalsi nesoulady, a to
opéet ve vysi 200 000 K¢ mezi poskozenou spolec¢nosti [pravnicka osoba] a [pifjmeni] [piijmeni]
[[méno], nasledn¢ bylo zjisténo, ze byl neopravnéné upraven zustatek v pokladné o 60 000 K¢, poté
byly dohledany dalsi doklady, které neodpovidaly, a svédkyni bylo tak zfejmé, ze se jiz nemuze
jednat toliko o ndhodu a pouze o pochybeni obzalované.

4. Ve vztahu k bodu 1) podané obzaloby svédkyné uvedla, Ze standardni postup ma byt takovy, ze
vydajovy pokladni doklad ma byt vystavovan az v situaci, kdy jsou opravnéné osobé¢ proplaceny
penize, nicméné obzalovana, podle svédkyné, zavedla jiny systém, ktery byl zcela $patny a v ramci
nc¢hoz zadavala cestovni pifkazy do systému jesté pfed jejich vyplacenim, ¢imz snizovala stav
pokladny, avsak opravnénym osobam jest¢ pfislusné prostfedky nevyplatila. Za takové situace na
pokladnich dokladech bylo uvedeno datum vystaveni dokladu a nikoliv datum skutec¢né realizace
platby. Kdyz nasledn¢ po ochodu obzalované z poskozené spolecnosti byly dohledavany tyto
doklady a konfrontovany s opravnénymi osobami, vzdy tyto osoby uvedly, ze v pfipadé, ze byl
dolozen nepodepsany pokladni doklad, tak penize skute¢né neobdrzely. Podle svédkyné pak je i
mozné, a mohla to délat i obzalovany, v ramci vystavovani pokladnitho dokladu uvést prakticky
jakékoliv datum. Svédkyné uvedla, ze takovyto postup obzalované je nelogicky, sama si tak
snizovala pokladnu oproti skute¢nému stavu a byla by tak sama proti sobé¢, pficemz svédkyné
nezjistila, ze by podobnym zpusobem nékdy postupoval i néktery jiny pracovnik poskozené
spole¢nosti. Ve vztahu k bodu 2) podané obzaloby svédkyné poukazala na to, ze dotceny doklad
nebylo mozné zadnym zptsobem dohledat a ovéfit, kdyz nebyla uvedena jakakoliv specifikace
dotéené osoby a nebylo ani mozno zjistit, komu a za co méla byt dot¢ena ¢astka proplacena, tedy
ani ovetit, zda doslo k proplaceni ¢i vraceni castky. Pokud nasledné, v ramci Setfeni, byli dotazovani
pracovnici, ktefi obvykle zalohy dostavali, tak méli veskeré prostfedky vypofadany a v ramci
nasledné kontroly tak nebylo mozno dohledat, o jaké penize, a tedy platbu, se na dot¢eném dokladu
mélo jednat. Ve vztahu k bodu 3) podané obzaloby svédkyné poukazala na to, ze dle vystavenych
doklada mél pan [pffjmeni], pracovnik poskozené spolecnosti, prevzit v rozmezi péti dna dvakrat
po sobé shodnych 790 K¢, které ale, i podle jeho vlastniho sdéleni, pfevzal pouze v jednom
piipadé, pficemz podle svédkyné i za situace, ze by prvni doklad byl vystaven jako zaloha a druhy
jiz jako konec¢ny doklad, muselo by byt vSe zachyceno i na piislusném tctu, coz se vsak nestalo. Ve
vztahu k bodu 4) podané obzaloby svédkyné popsala, jak za ni pfisla pracovnice pani [ptijmen]
ohledné nesouladu se stavy dodavatelskych a odbératelskych faktur mezi spolecnostmi
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] s tim, Ze nesoulad byl o castku
200 000 K¢, coz se potvrdilo i svédkyni pfi nasledné kontrole. Déle svédkyné popsala, jak v ramci
dalsich kontrol zjistila, ze obzalovana z uctu [pravnicka osoba] [anonymizovano| vybrala castku
200 000 K¢ s tim, ze jde o hotovostni thradu pro [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno|, coz byl vsak, podle
svedkyné, znacné nestandardni postup vzhledem k tomu, ze obé spolecnosti maji ucty. Kdyz takto
obzalovana vybrala zminénou hotovost, musela byt vlozena do pokladny [pravnicka osobal]
[anonymizovano| a vystaven vydajovy pokladni doklad ohledné vydani hotovosti pro [pravnicka
osoba] [pfijmeni]| [jméno|, nicmén¢ za té situace by musel byt pfitomen i pan [pffjmeni|, coby osoba,
ktera ma na starosti pokladnu [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno], pfevzit uvedenou hotovost a dat
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zaroven pokyn ke zruseni piislusné faktury, ktera by takovou dhradou byla splacena, nicméné
k takovému postupu, podle svédkyné, nedoslo a pokud se nasledné ptali pana [pifjmeni] ohledné
vzniklého nesouladu, tento potvrdil, ze ¢astku 200 000 K¢ od obzalované nikdy nepfevzal, ale ze
prevzal toliko ¢astku 125 000 K¢, ktera byla obzalovanou vybrana 7. 2. z Gctu [pfijmeni]| [pfijmeni]
[[méno] a uhrazena panu [pifjmeni]. Jednalo se tedy toliko o ¢astku 125 000 K¢ a tyto byly vybrany
z uctu [piijmeni] [pffjmeni] [jméno] a nikoliv poskozené [pifjmeni] [jméno]. Podle svédkyné
v tomto pifpadé byl rovné odeslan e-mail s jasnymi pokyny, co pfesné ma v tomto sméru utvar
financi provést. Z doslechu pak svédkyné vi, ze v dané situaci obzalovana méla finanéni prostedky
vybrat takovym zpusobem, Ze pouze pifisla za panem [celé jméno svedka] s tvrzenim, ze musi
vybrat financni prostfedky pro [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] a spolecné pak tento vybér provedli.
Pokud jde o bod 5) podané obzaloby, pak se podle svédkyné prave o piipad nesouladu prostiedki
na ¢tu s polozkou penize na cesté, pficemz podle svédkyné z pocatku, po zjisténi tohoto nesouladu,
jesté nefesila vie detailné a az postupné zacala zjist’ovat sirs{ nesoulady tak, jak popisovala diive ve
své vypovedi. Podle svédkyné musela v tomto ptipadé piislusné doklady vystavit pravé obzalovana,
protoze to byla ona, kdo ji nasledné sdéloval, Ze uz je vse dano do pofadku. Ve vztahu k bodu 0)
podané obzaloby svédkyné poukazovala na to, ze vtomto piipadé jde o doklady zadané
v ucetnictvi, které v§ak nebyly nasledné proplaceny, coz bylo svédkyn{ ovéfovano u osob, kterym
mély byt financni prostfedky urceny. Podle svédkyné i v tomto piipad¢ bylo mozno ze strany
obzalované pfi vyhotoveni dokladd na nich uvést jakékoliv datum. Ve vztahu k bodu 7) podané
obzaloby svédkyné popsala, ze standardnim zptasobem se faktury proplaceji tak, ze na ucetnim
oddéleni jsou zavedeny do systému a nasledné¢ odeslany s likvida¢nim listkem osob¢, ktera si sluzbu
nebo zbozi na faktufe objednala k ovéfeni spravnosti a v pfipadé jejtho odsouhlaseni se u faktury
vyznac¢i jeji zlikvidovani a nasledné se jiz nabizi k proplaceni. Dokud tedy faktura neni
odsouhlasena, nema se proplacet bez ohledu na to, jaka c¢astka ma byt, dle faktury, hrazena. V
daném konkrétnim pfipadé dhrady sluzeb ze strany obzalované mél schvéleni provést pan
[pfijmeni] a az v pfipad¢ schvaleni z jeho strany by bylo obzalované signalizovano, ze muze fakturu
proplatit, coz se vSak podle svédkyné nestalo, protoze pan [pfijmeni] s jejim proplacenim
nesouhlasil a pokud by obzalovana pfes evidenci zjist’ovala moznost proplaceni faktury, musela by
zjistit, ze zlikvidovana nebyla, coz podle svédkyné neni doposud. Ve vztahu k predani pokladny a
tedy 8) podané obzaloby svédkyné poukazovala na to, ze pfi pfedavani pokladny chtéla byt
pfitomna, av§ak dozvédéla se az nasledné, ze k takovému pfedani mezi obzalovanou a pani
[pfijmeni] doslo, pficemz pani [pffjmeni] v danou dobu byla ve spolecnosti velmi kratce a nebyla
v podobnych zalezitostech zb¢hla. V ramci pfedani pokladny pak v této meélo chybét toliko
1 000 K¢, které ale obzalovanou vraceny nikdy nebyly. Podle svédkyné byl vSak rozdil mezi
skute¢nym stavem pokladny a tim, jaky tam spravné mél byt, pfiblizné 60 000 K¢, ktery byl zanesen
v ucetnictvi, pficemz podle svédkyné, pani [pffjmeni] v danou dobu nemohla tusit, ze se takto
zustatek oproti vykazovanému mohl lisit. Podle svédkyné toho obzalovana docilila tak, ze rucné
pfepsala k datu 1. 3. zastatek pokladny, nizs$i o pravé uvedenou c¢astku, aby pokladna byla viceméné
v souladu se svym skute¢nym stavem k datu pfedani a aby tedy nebyl vykazovan realny stav, podle
nc¢hoz castka kolem 60 000 K¢ v pokladné fakticky chybéla. Svédkyné dale poukazala na to, ze
pokud po odchodu obzalované byly kontrolovany veskeré podklady, nebyly nalezeny doklady za
¢astku kolem 60 000 K¢, které by dany nesoulad vysvétlovaly, a to ani v podobé dodatecné doslych
dokladd, kdyz tato situace, podle svédkyné, ani nemuze nastat, nebot” pokladna se nemuize snizovat
o doklady, které zatim do spole¢nosti ani nebyly dodany.

5. Sveédkyné [piijmeni] se pak jesté obecné vyjadrila, ze v piipadé proplaceni cestovnich nahrad se
skute¢né mohlo jednat jen o pochybeni obzalované a jeji nedislednost, kterou si chtéla usnadnovat
praci s tim, Ze si jen nepohlidala, zda byly pfislusné prostfedky opravnénym osobam proplaceny.
Ostatni nesoulady a dalsi jednani obzalované v ostatnich piipadech vsak jiz, podle svédkyné,
vykazuje znamky promysleného postupu, podle ni uz se tak nejedna toliko o pochyben{ podobného
charakteru jako v pfipad¢ cestovnich nahrad a jejich proplaceni. Svédkyné rovnéz zavérem
poukazala na to, ze za 20 let jejtho ptsobeni u poskozené spolecnosti se podobny piipad jako u
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obzalované, tedy ze by u né¢jakého pracovnika vzniklo za obdobnych skute¢nosti manko, jeste
nestalo.

0. Svédek [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery v dobé projednavaného ¢inu pusobil u poskozené
spole¢nosti na ekonomickém oddéleni v postaveni vedouciho controllingu, coz je fizeni nakladt a
vynosu. Ve vztahu k obzalované pak svédek fidil prakticky to, co ma v ramci své pozice platit.
Svédek poukazal na to, Ze obzalovana sice své praci rozuméla, byla vsak nepofadna, stavalo se
opakovang, ze dochazelo ke dvojim platbam téhoz samého, coz se ale vesmés vzdy vyfesilo tak, ze
druhou platbu jeji pifjemce bud’ vratil, nebo nasledné dle dohody zapocital na svou dalsi fakturu.
Podle svedka byly vzdy tydenni porady ohledné toho, co se bude platit, pokud vsak jde o dhrady
faktur v ¢astkach do 5 000 K¢, nebo 10 000 K¢, tyto mohla obzalovana proplacet sama za situace,
kdy byly schvaleny v systému, pficemz pfedtim musela byt faktura vzdy zaevidovana do systému a
nasledné schvalena tim, kdo si proplacenou sluzbu ¢i material objednal. U vyssich plateb nez
5000 K¢ ¢i 10 000 K¢, pak obzalovana musela mit pfimy pokyn. Tento postup se vsak netykal
pfevoda hotovosti. Podle svédka pfistup do pokladny méla obzalovana v doté¢eném obdobi a
sveédek nevi, zda i nékdo jiny, a to 1 v pfipadé, Zze by obzalovana byla na dovolené, kdyz fakticky ji
nikdo nezastupoval. Pokud jde o vystaveni vydajovych dokladu k proplacenim zaméstnancu, tyto
meély byt vystavovany za situace, kdyz byly vydavany penize z pokladny a nikdy jindy a na pokladnim
dokladu mélo byt uvedeno datum jeho vystaveni. Pokud jde o proplaceni cestovnich piikazi, toto
se na tydennich schizkach nefesilo, stejné jako dhrady drobnych nakupt. V pfipadé proplaceni
cestovnich piikazt, podle svédka, obvykle obzalovana vyzyvala opravnéné osoby, aby si pfisly pro
platbu, pokud meéla byt platba proplacena piimo svédkovi, dostaval ji proplacenou pfimo od
obzalované a nikdy od jiné osoby. Podle svédka se vsak mohlo stat, ze zejména [jméno] [pfijmen],
sdilejici s obzalovanou kancelaf, mohla misto ni cestovni pfikazy proplacet, v takovém piipadé by
vs$ak nechodila do pokladny, ale méla by od obzalované nachystany penize i cestovni ptikaz zfejmé
v Supliku. Podle svédka se rovnéz stavalo, ze zejména lidé z obchodnfho oddéleni se ozyvali, Ze uz
mésic nebo dva neméli proplaceny cestovni pifkazy. Ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby svédek
popsal okolnosti platby v hotovosti pro pana [pfijmeni|, coz byla relativné mimofadna platba
s ohledem na zpusob platby i vysi, kdy takovato podobna platba mohla probéhnout toliko
v jednom nebo dvou pifipadech. V tomto pfipadé byly financ¢ni prostiedky vybrany z dctu
[pravnicka osoba] [pifjmeni] [jméno| piimo svédkem ve spolecnosti s panem [celé jméno svedkal
a vybrana castka 125 000 K¢ byla pfedana obzalované, ktera penize ulozila do trezoru. [pffjmeni]
pfedani panu [pffjmeni] svédek pfitomen nebyl, podle jeho védomi k nému vsak dojit mélo. Pokud
jde o vybéry zaloh k doplnéni stavu pokladny, pak méla vzdy obzalovana nahlasit, Ze potfebuje
vybrat hotovost a nasledné tuto vybrala, vybér probihal vzdy ve dvou osobach. Kromé tohoto
nahlaseni obzalovana specialni povoleni nepotfebovala, limit na pokladné byl pouze neformalné
staven v rozmez{ od 50 000 K¢ do 80 000 K¢ a pokud bylo nasledné zjisténo, ze obzalovana méla
na pokladné ¢astku 200 000 K¢, nebyl to bézny postup, ani nebyl ni¢im zdavodnén. Podle svedka
se nestalo, ze by obzalovana vybirala na jednou ¢astku 200 000 K¢, pficemz o tomto by se svédek
dozveédél, kdyz obzalovana vzdy vybéry hotovosti vzdy hlasila bud’ jemu, pfipadné finanénimu
fediteli panu [pfijmeni] nebo pani [pifijmeni] a svédek nevi ani o tom, ze by obzalovana uvadéla, ze
potiebuje takto vysokou financni hotovost vybrat. Standardné, podle svédka, vybirala castky
50 000 K¢ a pouze v mimofadném pfipad¢ bylo vybrano 125 000 K¢ za ucelem platby pro pana
[pfijmeni]. Pokud jde o naslednou dohodu mezi poskozenou spole¢nosti a obzalovanou ohledné
pfedani ucetnictvi a pokladny a zauceni nastupnice obzalované, tuto s obzalovanou sjednaval
piimo svédek, obzalovand mu vsak nasledné nepfedlozila fadné vyactovani sluzeb, pouze byla
pfedlozena faktura, ktera vSak schvalena nebyla, protoze tuto mél schvalovat pfimo svédek, coz
neucinil, protoze k faktufe mél vyhrady a nesouhlasil s ni, jediny dalsi, kdo by fakturu mohl schvalit,
pak byl pan [pffjmeni], ktery ji vsak rovnéz neschvaloval. Podle svédka neni ani mozné, Ze by
faktura byla vykazovana jako schvalena nedopatfenim. Svédek dale poukazoval na to, Ze
s vystavenou fakturou obzalované nesouhlasil rovnéz kvili tomu, Ze fakticky ze strany obzalované
nedoslo k zauceni dalsi pracovnice a misto zaucovani obzalovana fesila svoje pfedchozi nedodélky
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¢i pochybeni. Svédek se rovnez vyjadiil ohledné zadosti obzalované o pjcku 200 000 K¢ z obdobi
ledna 2018, ktera ji vSak s ohledem na jeji financni situaci schvalena nebyla.

7. Sveédkyné [jméno] [pffjmeni] u hlavniho licen{ uvedla, ze na pozici finanéni specialista nastoupila
[datum], pficemz od tohoto data probihalo zauc¢ovani ze strany obzalované, kterou na jeji pozici
svedkyné stfidala. Samotné zaucovani vsak, podle svédkyné, bylo pfili§ rychlé, obzalovana vzdy
dochazela jenom na chvili, poté z prace odesla, pokud pak svédkyné néco nevédéla, chodila se
doptavat pani [pfijmeni|. Pocita¢ o svém nastupu méla svédkyné svij, puvodné tam méla heslo
jesté po obzalované, které si v cervenci nebo srpnu 2018 zménila. Svédkyné nevi o tom, ze by
nc¢kdo jiny ze zaméstnancu poskozené spolecnosti chodil néco délat na jeji pocitac. V dobé
zaucovani méla do pokladny piistup obzalovana a pani [pffjmeni], sama svédkyné méla pfistup do
pokladny az po jejim predani ze strany obzalované. V pokladné by, podle svédkyné, mél byt
zustatek hotovosti nanejvys kolem 120 000 K¢ az 150 000 K¢, to vsak, ale ve vSech ménach. Pokud
jde o vybéry, svédkyné vybirala pro zustatek pokladny max. castky 50 000 K¢, k cemuz
nepotfebovala schvaleni, musela vsak tyto vybéry dopfedu hlasit panu [pfijmeni] a samotnou
hotovost z Gctu chodila vybirat jest¢ s nékym. Pokud jde o pfistup do trezoru, tento ma kromé
svedkyné i [jméno] [pfijmeni], do pokladny takto vstupuje vSak pouze v ptipadé, Ze je svédkyné na
dovolené, pficemz v takovém ptipadé vystavi provizorni pokladni doklad a po navrtu svédkyné ji
jej pfeda a svédkyné dodatecné ucini zapis do pokladny ucetné. Pokud je svédkyné v praci, [jméno]
[pfijmeni] do pokladny nevstupuje, v pfipadé chvilkové nepfitomnosti svédkyné, osoby odkazuje,
aby se dostavily, az bude svédkyné pfitomna. Svédkyné se vyjadfila rovnéz k proplaceni cestovnich
pifkaza s tim, ze po navratu zaméstnance ze sluzebni cesty je vypsan cestovni pifkaz, fakturantka
spocita stravné a vse zapiSe do tabulek, nasledné je pfikaz odeslan do pokladny a svédkyné jej
zauctuje, nachysta si hotovost a vyzve zaméstnance k pfevzeti platby s tim, ze pokladni doklad
vystavuje v dobé vydavani penéz a je tedy na ném uvedeno datum skutecné vyplaty penéz pifjemci.
Podle svedkyné obvykle od pfijeti cestovntho piikazu tento proplaci do tif dnu, v ptipadé nékterych
zamestnanct do piisttho tydne za situace, Ze jsou tito pfitomni na pracovisti pouze jednou tydné,
pficemz delsi doba je spiSe jen v pfipadé pracovnikii pobocky v Tachové. Jaky postup pii
proplaceni cestovnich pfikazta méla obzalovana, svédkyné nevi, v dob¢ jejtho odchodu po pfedani
pokladny vsak méla jiz cestovni ptikazy vytvofeny a byla uz uvedena data na pokladnich dokladech,
ktera svédkyné neopravovala. Pokladni doklady ze strany obzalované byly tedy dopfedu
nachystany, nebyly pouze proplacené, pficemz podle svédkyné byla takovato situace zfejmé pouze
u cestovnich piikazu a nikoliv v ptipadé jinych plateb. [jméno] svédkyné vsak nikdy nepostupovala
tak, ze by dopfedu pfipravila vydajové pokladni doklady v situaci, kdy jesté cestovni ptikazy nebyly
proplaceny. Svédkyné se rovnéz podrobnéji vyjadiila k okolnostem pfedani pokladny ze strany
obzalované pfi jejim ochodu s tim, ze obzalovana neustale namitala, ze spécha a pfedani pokladny
proto probéhlo narychlo, kdy byly pouze zkontrolovany ¢astky v pokladné a v pocitacovém
programu v modulu pokladna, kdy vysledné idaje souhlasily, nicméné podle svédkyné v dob¢, kdy
se otevira modul pokladna, je mozno jednoduse zménit pocatecni stav tohoto modulu, od n¢hoz
nasledné¢ budou provadény automaticky odpocty a spocitan konecny stav. Takto tedy byl
kontrolovan pouze fakticky stav pokladny s uvedenym modulem pokladna, pficemz moznost
kontroly ve spojeni s hlavni knihou tcetnictvi svédkyné nevédeéla a toto se dozveédéla az nasledné.
Kdyz pak kontrolovala hlavni knihu s module pokladny, zjistila nesoulad ve vysi kolem 60 000 K¢.
P1i pfedavani pokladny pfitom v modulu pocatecni stav zadavala obzalovana a svédkyné pak po ni
vsechno prevzala.

8. Svedek [jméno] [piijmeni], predseda piedstavenstva, popsal napln své funkce s tim, Ze na starosti
ma i dcefiné spolecnosti, [pravnicka osoba| [anonymizovano|. Z pozice své funkce tak mimo jiné
daval pokyny k platbam i ve vztahu téchto dcefinych spolecnosti, pficemz téméf nikdy nebyly tyto
platby realizovany v hotovosti. Svédek se dale vyjadril k bodu 4) podané obzaloby a popsal, jak po
dohod¢ s panem [piijmeni] z [anonymizovana dve slova] spolecnosti, ktery nutné potieboval rychle
uhradit své zavazky, bylo rozhodnuto o uhradé platby jeho osobé v hotovosti, pficemz podle
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svedka se jednalo o platbu ve vysi do 150 000 K¢, po pfedestieni pfipustil, ze mohlo jit o ¢astku
125 000 K¢. Nebyl si viak jiz schopen vzpomenout, zda se financn{ prostfedky mély vybirat z uctu
[pravnicka osoba] [anonymizovano| ¢i [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno], samotny pokyn k platbé dal
pfimo svédek, nedaval vsak pokyn k vybéru, kdyz nemél piehled o tom, jaké financ¢ni prostfedky
byly v danou dobu v pokladné. U samotného vybéru hotovosti ¢i jejtho dodani na pokladnu
spole¢nosti svédek pfitomen nebyl, byl pouze pfitomen samotnému piedani hotovosti panu
[pfijmeni]. Byla mu pfedana pfesné¢ dotéena castka, ¢imz byl zavazek srovnan a dalsi pfipadné
platby jiz, podle svédka, probihaly bezhotovostné. Svédek rovnéz popsal bézny postup v pfipadé
proplaceni cestovnich pifkazt s tim, Ze on sam mél mésicné nejméné pét cestovnich piikaza, které
vzdy, kdyz byly nachystany na pokladné, mu byly dodany, podle svédka se neproplacel kazdy
cestovni piikaz zvlast, ale vzdy az jiz bylo zpracovano nékolik. Data na pokladnich dokladech
svédek nekontroloval. Podle svédka on saim s obzalovanou nikdy nemél problémy a komunikace
s jeji osobou byla, podle n¢j, na dobré urovni, zaregistroval vSak urcité naznaky zmatecnosti v jejim
pusobeni. Az po odchodu obzalované se dozvédél o tom, Ze tam byla manka a dalsi nesrovnalosti,
nasledného Setfeni se vsak on sam neucastnil. Svédek se vyjadfil rovnéz k moznostem vstupu do
pocitacového systému a uzivatelského profilu s tim, Zze podle jeho informaci obzalovana méla
uzivatelsky profil 1 pfistupové heslo zdédéné po své predchudkyni, coz podle néj nebyl dobry
postup. Svédek se dale vyjadril, Ze pfimo jemu neni zcela znamo, které adaje v pocitaci mize ménit
sam a které pouze prostrednictvim informatika s tim, Zze on vzdy jakékoliv zmény fesi za ucasti
pravé informatika. K dalsim dotazam svédek uvedl, ze od obzalované nikdy nepfevzal hotovost
prevysujici 10 000 K.

9. Svédek [jméno]| [ptijmeni| u hlavniho liceni popsal, jak jim provozovana spole¢nost v obdobi od
roku 2016 do poloviny roku 2018 vykonavala mnozstvi zakazek pro poskozenou [pravnicka osoba]
[anonymizovano|, pficemz podle svédka po celou dobu byly problémy s platbami, které byly
poskozenou spolecnosti hrazeny se znacnym odstupem po splatnosti. V ramci tohoto sveédek
obvykle jednal s [jméno] [pffjmeni|, podle svédka se v daném obdobi pohyboval ve [pravnicka
osoba| [anonymizovano| velmi casto, takto znal fungovani ve spole¢nosti velice dobfe, ¢asto také
dochazel na pokladnu, kde se s jejimi pracovnicemi ¢asto i pomérné neformalné bavil, tyto mu
piipadné délaly 1 kafe. Svédek zaroven poukazoval na to, Zze ve fungovani spolecnosti byl
v nékterych vécech neporadek. Pokud jde o jeho spolecnost, jednu praci oficialné vykonaval pro
[pravnicka osoba| [anonymizovano|, jindy pro [pravnicka osoba| [pffjmeni] [jméno], platby byly
obvykle pfevodem na tucet. Podle svédka byly dva pfipady, kdy mu bylo hrazeno v hotovosti s tim,
ze prvni pfipad byl na podzim nebo koncem roku 2017, kdy [pravnicka osoba] [anonymizovano|
potfebovala nutné¢ dodat regaly, které jim v ramci dohody s panem [pffjmeni] svédek zajistil
prakticky obratem a protoze mu uz tedy poskozena spolecnost dluzila penize, bylo domluveno, ze
jesté pred zajisténim téchto regald mu bude vyplacena hotovost k jejich nakup ve vysi kolem
25 000 K¢. Tyto penize svedkovi, podle jeho vypovédi, predal pfimo pan [ptijmeni] v dob¢, kdy
v poskozené spolecnosti byli pfitomnosti toliko auditofi a kromé [pffjmeni] pan [pffjmeni], pficemz
pfimo svédek vidél, jak pan [pfijmeni] vytahl klice z Supliku, Sel do pokladny a donesl mu z ni
castku 25 000 K¢, pficemz v té dobé v kancelafi pokladny jiz pfitomen nebyl a svédek si ani neni
jisty, zda mu pan [pffjmeni] ohledné¢ predani uvedené castky vystavil pokladni doklad. Druhy
piipad, kdy mél svédek v ramci poskozené spolecnosti obdrzet hotovostni platbu, byl, podle n¢j, z
pocatku roku 2018, kdy jiz i na svédka tlacili jeho véfitelé a on proto v ramci nasledné dohody
s panem [pfijmeni] pfimél poskozenou spolecnost k vyhotoveni splatkového kalendafe. V ramci
poskozené spolecnosti mélo dojit k tomu, Ze svédkovi bude uznan zavazek [pravnicka osoba]
[pfijmeni] [jméno] vuci jeho firmé a bylo dohodnuto, Ze v hotovosti bude uhrazena prvni splatka
ve vysi 150 000 K¢. Svédek trval na tom, ze se mélo jednat pravé o tuto ¢astku s tim, ze v té dobé
po ném pozadovali vyplaceni finan¢nich prostfedka dva véfitelé, s nimiz dohodl, Ze jednomu
uhradi ¢astku 125 000 K¢ a 25 000 K¢. Svédek dale popsal, jak v ramci schiizky s panem [pifjmeni]
ve [pravnicka osoba] [anonymizovano|, odesel pan [pifjmeni| do pokladny, pfevzal od obzalované
z obalky 150 000 K¢ s tim, Ze obzalovana z financnich prostfedkt z obalky tuto ¢astku odpocitala
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a v obalce jesté n¢jaka hotovost zustala, svédek vsak netusil, v jaké vysi. Tuto castku pak pan
[pfijmeni] svédkovi pfedal, pficemz za tim ucelem byly vystaveny dva doklady, jeden na c¢astku
125 000 K¢ a druhy na ¢astku 25 000 K¢. Nasledujici dvé nebo tii splatky byly, podle svédka, jiz
hrazeny pfevodem na tcet.

10. Svédek [celé jméno sveédka] u hlavniho liceni popsal své pusobeni u [pravnicka osoba]
[anonymizovano| od listopadu [rok| do konce srpna [rok] s tim, Ze jesté v obdobi ledna az dubna
2019 byl v této spolecnosti rovnéz kratkodobé zaméstnan. Podle svédka byla obdobi, kdy byla
[[méno] [pfijmeni] na studiich a on v té dob¢ jeji osobu zastupoval a pracoval tehdy na dvou
pozicich, po jejim navratu v 1ét¢ [rok| nebo [rok] se pak zpét na svou pozici vracel. Podle svedka
za obzalovanou dochazel pouze za situace, ze potfeboval néco fedit, co nesedélo nebo nebylo
zauctovano, jak pfesné fungovaly vztahy mezi obzalovanou a [jméno] [pffjmeni] si jisty neni, kdyz
do jejich kancelafe sice dochazel, ale zdrzoval se tam vzdy jen kratkou chvili a poté zase odesel.
Pokud jde o vybéry hotovosti, tyto podle svédka, musely provadét vzdy dvé osoby a pokud nebyla
pfitomna obzalovana nebo [pfijmeni], jednu z nich pfi vybéru svédek zastupoval. Vybrané finanéni
prostfedky pak byly vkladany do pokladny. Pokud nebyly pfitomna obzalovana, zastupovala ji
[jméno] [piijmeni], ktera byla rovnéz jedina, kromé obzalované, kdo mél piistup do pokladny, tedy
trezoru. Do tohoto trezoru vstupovala obzalovana, zda tam n¢kdy vstupovala i [jméno]| [pifjmeni]
za situace, kdy byly obé pfitomny na pracovisti, svédek nevi. Svédek se vyjadfil rovnéz ke vstupu
do pocitace obzalované s tim, ze uzivatelské jméno bylo [anonymizovano] a heslo ke vstupu do
pocitace znal on, [jméno] [pfijmeni] a obzalovana, pficemz on do pocitace obzalované vstupoval
pouze ve dvou pfipadech za situace, kdy na pracovisti z duvodu dovolené nebyly pfitomny ani
obzalovana, ani [jméno]| [pffjmeni]. Protoze neumél uctovat, nahral svédek do systému alespon
piikazy, po navratu obzalované si tato vSe zauctovala s pani [pffjmeni]. Prvni z téchto pfipada byl,
podle svédka, hned zpocatku pracovniho poméru obzalované, druhy o néco pozdéji v obdobi
prazdnin. Zda do pocitace obzalované vstupovala rovnéz [jméno] [pifijmeni], svédek nevi, ale
pfedpoklada to. Svédek dale uvedl, Ze heslo ke vstupu do pocitace obzalované znal, po navratu na
svou puvodni pozici jej vSak jiz zapomnél, vi, ze toto heslo bylo napsano na listku, on je uz ale
neznal. Pokud jde o vybéry hotovosti v bance, pak byl svédek s obzalovanou pfitomen asi ve tfech
piipadech, kdyz poté uz s ni do banky chodila spise [jméno] [pfijmeni]. Bézn¢ se vybirala castka
kolem 50 000 K¢ na thradu cestovnich pfikaza, vjednom pifipadé slo o vybér castky mezi
100 000 K¢ a 200 000 K¢ pro pana [pfijmeni|, pficemz v tomto pfipadé byl svédek pfitomen u
vybéru jesté s panem [pifjmeni], pfesnou vysi ¢astky si vSak jiz nepamatuje, ani si nepamatuje, zda
slo o vybér z uctu [pravnicka osoba| [anonymizovano]| nebo [pffjmeni] [pifjmeni] [jméno].
Vybranou hotovost nasledné odnesli na finanéni oddéleni, pficemz svédek si jiz nevzpomina, zda
oproti jejimu pfedani obdrzeli pokladni doklad, nicméné si myslim, ze u tak vysoké hotovosti se
nestalo, ze by jim nebyl pfedan. Jak byly dile predavany tyto financni prostiedky, jiz svédek nevi,
pouze Vi, ze byl pfitomen i n¢jaky véfitel pana [pfijmeni], pro kterého tyto penize byly. Svedek
rovnéz vi, ze po odchodu obzalované zjist'ovala pani [pfijmeni] v jejim plisobeni nedostatky a
chyby a nasledn¢ zjist'ovala i dal§i problémy, o co vsak pfesné slo, svédek nevi. Samotnou
obzalovanou pak svédek charakterizoval jako nepofadnou, které se ztracely cestovni piikazy, a
v dusledku jejtho jednani se stavalo, ze nékteré faktury byly proplaceny i vicekrat, protoze
obzalovana nenahravala pfikazy do systému tak casto, jak méla. Sam svédek vsak cestovni piikazy
nikdy neproplacel. Svédek rovnéz popsal, Ze se stavalo, ze obzalovana vybirala financni prostredky
z trezoru, které nasledné davala [jméno| [pifijmeni], aby je proplatila, az nasledné obzalovana
vystavovala doklad. V navaznosti na vyjadfeni obzalované jesté svédek poukazoval na to, Ze pfi
nastupu pani [pffjmeni| tuto méla pani obzalovana zaucovat, aviak toto zaskolovani neprobihalo,
jak mélo, protoze se spiSe napravovaly pfedchozi chyby a nedostatky v ¢innosti obzalované. Svédek
rovnéz poukazal na to, ze do pocitace obzalované sice vstupoval v dobé, kdy byla v poskozené
spole¢nosti zaméstnana, ale pozdéji uz nikoliv, stejné jako tomu nebylo v obdobi, kdy odchazela,
kdyz v té dob¢ uz byla pfitomna [jméno| [pifjmeni] a nasledné i pani [pfijmeni]. Pokud takto
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vstupoval do pocitace pani obzalované, bylo to pod jejim uzivatelskym jménem, avsak jesté v dobe,
kdy znal jeji heslo.

11. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni pfiblizila své pusobeni v poskozené [pravnicka
osoba| [anonymizovano| s tim, ze na oddéleni financi uvedené spolecnosti je zaméstnana od
[datum], kdy zde nastoupila po ukonceni studia, jesté predtim vsak v uvedené spolecnosti pusobila
tvz. Brigadné. V dobé od svého nastupu do spolecnosti s obzalovanou spolupracovala tak, Ze
v pifpadé plateb z uctu kontrolovala spravnost udaju dle dotcené faktury, oficidlné vsak
obzalovanou nezastupovala, a to ani v situaci, ze by obzalovana nebyla pfitomna v praci. Podle
svedkyné rovnéz nebyla osoba, se kterou by se méla obzalovana zastupovat. Podle svédkyné
piistupové heslo do trezoru znala pouze obzalované a svédkyné nevi o tom, ze by do trezoru
vstupovaly jiné osoby, a to véetné pana [pfijmeni]|, podle svédkyné byl pfistup do trezoru mozny
bud’to se znalost{ kodu nebo za soucasného odemceni dvéma klici. [jméno] svédkyné pak piitupové
heslo obdrzela pocatkem roku 2018, kdyz obzalovana byla v zaméstnani ¢asto nepfitomna z
diavodu castych navstév lékaia a v nékterych pfipadech bylo potfeba vyplacet zalohy. V takovém
pfipad¢ svédkyné pouze vyplatila nutné finance, o ¢emz obzalovanou vzdy vyrozuméla, nikdy
nevystavovala zadny doklad s tim, Ze tyto doklady po svém navrtu vystavila obzalovana. Toto byly,
podle svedkyné, jediné ptipady, kdy vstupovala do pokladny, a i tyto ptipady byly veelku ojedinélé.
Svédkyné rovnéz uvedla, Ze nepracovala ani na pocitaci obzalované, pficemz k tomuto neméla
divod a ani neznala piistupové heslo, vi vsak o tom, ze v nékterych pfipadech na pocitaci
obzalované stahoval bankovni vypisy pan [celé jméno svédka], v piipadé¢, kdy obzalovana nebyla
v zamestnani, pricemz svedkyné nevi, zda se piihlasovala pod svym nebo pod jejim jménem.
Svédkyné dale poukazala na to, Ze ona sama cestovni pfikazy nikdy nevyplacela a neméla s nimi ani
cokoliv spole¢ného, vi viak, ze pfi proplaceni cestovnich pfikazi ma byt doklad vystaven az pfi
pfedani penéz, nicméné podle svédkyné je mozné, Ze vie bylo provadéno zpétné. V této souvislosti
vi svédkyné pouze o tom, ze si néktefi lidé ztézovali, ze jim cestovni piikazy byly proplaceny
pozdéji. Svédkyné se rovnéz vyjadiila k zaucovani nastupkyné obzalované pani [pffjmeni] s tim, ze
tuto obzalovana zaskolovala jen velmi rychle a nasledné se svédkyné dozvédéla, ze i v ramci tohoto
zaskolovani si obzalovana méla ¢astecné jen dodélavat své pfedchozi nedodélky. Obzalovana se
takto k zaskolovani dostavovala pouze v ramci svych kratkodobych vychazek. Kdyz si nasledné
pani [pffjmeni] vSe davala dohromady, tak podle svédkyné, zjistila, ze nesouhlasi skute¢ny stav
pokladny se stavem tcetnim a nasledné pani [pffjmeni] zacala zjiStovat problémy ve vztahu se
[pravnicka osoba] [pffjmeni] [jméno]. Ve vztahu k panu [pifjmeni] svédkyné potvrdila, Zze vi o
vybéru ¢astky 125 000 K¢ z pokladny [pravnicka osoba] [pifjmeni] [jméno] s tim, ze ona sama byla
pfitomna pfedani penéz v pokladné, u n¢hoz byl rovnéz pan [pifjmeni], pan [pfijmeni] a jesté jeden
clovek. Podle svédkyné vsak témér urcité byla takto pfedana pouze ¢astka 125 000 K¢. Svédkyné
rovnéz poukazala na to, ze si neni védoma, ze by se pan [pfijmeni] castéji dostavoval do jejich
kancelafe, pfipadné se i s nimi bavil o riznych tématech, pficemz pokud pan [piijmeni] fesil néjaké
finance, vzdy to bylo pfes pana [pfijmeni].

12. Svédkyné [jméno] [piifjmeni], dcetni [pravnicka osoba| [anonymizovano], ktera v této pusobi od
bfezna [rok|, popsala zpusob, jakym zpracovavala cestovni ptikazy s tim, Zze po jejich zpracovani je
odevzdavala obzalované k vyplaceni, pficemz tyto zpracovavala obvykle hned a v ramci tohoto
nemivala problémy. Pokud jde o postup ze strany obzalované, k tomuto se svédkyné nebyla
schopna blize vyjadfit, kdyz tento jiz s jeji cinnosti nesouvisel. K dal§sim dotazim svédkyné uvedla,
ze v pifpadé, Zze u cestovniho pfikazu nebyly veskeré zbytné podklady, mohlo se jeho zpracovani
zdrzet, coz ale byla doba radov¢e ve dnech, nedosahujici ani jednoho tydne.

13. Se souhlasem obzalované i statni zastupkyné postupem podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu,
pfipadné § 211 odstavec 6 trestniho fadu byly u hlavniho liceni ¢teny protokoly o vyslechu,
piipadné uredni zaznamy o podaném vysvétleni z pfipravného fizeni.

14. Takto se v ramci pfipravného fizeni vyjadrovaly jednotlivé osoby k pokladnim dokladim,
vyhotovenym k proplaceni pracovnich cest, tedy k proplaceni tzv. cestovnich piikazt. [jméno]
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[ptijmeni] k tomuto uvedla, ze na pracovni cesté byla v jednom pfipadé, pficemz nahradu pracovni
cesty obdrzela od obzalované az se zpozdénim a v hotovosti bez toho, aby podepsala doklad o
pfevzeti. [jméno| [pifjmeni] pak uvedl, Ze nahradu za pracovni cestu ve vysi 250 Euro neobdrzel,
poukazoval na zmatky v dokladech, v ramci kterych zfejmé 1 pfesto pfevzeti této ¢astky podepsal
a pak tuto castku musel proplicet zaméstnavateli. [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze na pokladné
poskozené spolecnosti nahradu cestovnich naklad neobdrzel a o neproplaceni cestovniho pifkazu
se dozvédél az pozdéji od svého zaméstnavatele. [jméno| [pfijmeni] pak rovnéz uvedl, ze nahrady
cestovného nepfebiral, pficemz pokud bylo na dokladech uvedeno datum 31. 12., pak v takovéto
dny nebyval ani v zaméstnani a rovnéz podle néj nesouhlasila vyse nahrady cestovného, poukazoval
v$ak rovnéz na to, ze obzalovana obecné vyplacela nahrady z pracovnich cest se zpozdénim.
[jméno] [pfijmeni] pak k proplaceni cestovniho pfikazu uvedl, Ze tuto platbu obdrzel az pozdéji od
nastupkyné obzalované s tim, ze platba byla vyplacena az po skonceni pracovniho poméru
obzalované, ktera se ohledné této vyplaty neustale vymlouvala. [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] uvedla,
ze nahrada pracovni cesty ji proplacena nebyla, nebot’ v takovém pfipadé by na piislusném dokladu
byl uveden jeji podpis. Stejné tak i [jméno]| [pfijmeni] poukazoval na to, ze pokud by pfevzal
hotovost v ramci proplaceni cestovniho pfikazu, podepsal by pokladni doklad a poukazoval i na
to, ze jemu piedlozeny pokladni doklad ani nikdy nevid¢l.

15. Svédek [piijmeni] [pffjmeni] se v ramci pfipravného fizeni vyjadfil ve vztahu k bodu 3) podané
obzaloby, kdy poukazoval na to, ze z jeho strany skutecné pro poskozenou spolecnost probihaly
nakupy u [pravnicka osoba| [jméno|, rovnéz pfi nakupech vybiral z pokladny k nakupu zalohy.
Svédek trval na tom, ze vzdy v takovych pfipadech dokladal veskeré nezbytné doklady na pokladnu
k zatctovani a pokud mu v nékterém piipadé byla poskytnuta zaloha, byl o tomto vystaven doklad
a on nasledné po provedeni transakce donesl na pokladnu fakturu, na zakladé které mu byl
doplacen zbytek, tedy rozdil mezi zalohou a kone¢nou cenou faktury. Pokud svédek pfijal penize,
vzdy podepsal i piislusny doklad. Po pfedlozeni piislusnych doklada pak svédek poukazoval na to,
ze zjevné podepsal doklad o pfevzeti zalohy, neni mu ale zfejmé, proc je dolozen dalsi doklad, ktery
jeho osobou nebyl ani podepsan, kdy vyloucil, Ze by v rozmezi nékolika dnt nakupoval shodné
zbozi u stejného dodavatele a za stejnou castku. Timto jednanim obzalované, podle svédka, za
situace, kdy ani neni dolozen doklad, ktery by dokazoval vraceni zalohy, musel byt tak, Ze by naopak
on sam mél dolozit dvakrat ¢astku 790 K¢ k proplaceni zaméstnavateli, a to 1 pfesto, ze svédek
obzalované doklad o nakupu za dotcenou ¢astku urcité predlozil.

16. V ramci hlavniho li¢eni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti trestniho spisu je takto
trestni oznameni, podané jménem poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] zmocnéncem
[pfijmeni] [pffjmeni], pficemz v ramci tohoto trestniho oznameni je popis zjisténi ve vztahu
k jednani obzalované v podstaté tak, jak je popisovano ve skutkové vété podané obzaloby.
Podrobné je popsano zjistén{ tzv. manka v pokladné poskozené spolecnosti, tedy jednani pod
bodem 8) podané obzaloby, v ramci ¢ehoz je popsano, jakym zpusobem a jaké rozdily v ramci
mény v ceskych korunach i v Eurech byly v pokladné dohledany i jaké zde, dle ucetnich podkladi,
mély byt. Dale je v trestnim oznameni popsano zjisténi ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby,
k némuz je konstatovan vybér c¢astky 200 000 K¢ z actu poskozené spole¢nosti, proactovanych
jako uhrada faktury [pravnicka osoba] [pfijmeni] [jméno| v hotovosti s tim, Ze v ucetnictvi
[pravnicka osoba] [pifjmeni| [jméno] vsak Zzidny zaznam o thradé podobné faktury veden nenf,
stejn¢ jako nebyla Gctovana zadna hotovost do pokladny této spolecnosti, ani se v podkladné
zminénych 200 000 K¢ nenachazelo. Rozebran je rovnéz bod 5) podané obzaloby, kdy je
poukazovano na Ctyfi vybéry po 50 000 K¢ z uctu poskozené spolecnosti a vykazani vydaje téchto
castek z pokladny oproti zavazkim poskozené spolecnosti bez realné dhrady faktur s tim, Ze
k vybéru se vztahuji dva pokladni doklady na ¢éastku 50 000 K¢ a 150 000 K¢, nebyly vsak
podepsany pfijemcem hotovosti a prouctovani téchto podklada tak bylo pouze fiktivni. Ve vztahu
k bodu 1) podané obzaloby je pak konstatovano, ze k dhradé cestovnich pifkaza byly vybirany
hotovostni castky, které vsak nebyly proplaceny piislusnym osobam. Pokud byly vystaveny
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vydajové pokladni doklady, nejsou pifjemci podepsany. Stejné tak je poukazovano na dalsi pokladni
doklady bez pifjemcty, piipadné duplicitni doklad u [pravnicka osoba] [jméno], tedy na body 2), 3)
a 6) podané obzaloby, je poukazovano opét na vydani pokladnich doklada bez podpist pfijemct,
které byly vedeny jako prouctovany a proplacené. Stejné tak je poukazovano na neopravnéné
proplacenou fakturu, kterymi obzalovana uctovala své sluzby, tedy na jednani pod bodem 7)
podané obzaloby, kdy je konstatovano, ze sama faktura musela byt schvalena k proplaceni, k ¢cemuz
nedoslo, obzalovana tak nebyla k proplaceni opravnéna. V trestnim oznameni je poukazovano i na
to, ze se poskozena spolecnost snazila opakované obzalovanou kontaktovat telefonicky, ci
elektronickou postou, avsak na vyzvy obzalovana nereagovala.

17. Soucasti trestniho oznameni jako pfilohy jsou vyzva ze strany poskozené spolecnosti ve vztahu
k obzalované k objasnéni jednotlivych zjisténych nesrovnalosti, dale pracovni smlouva obzalované,
podle niz obzalovand méla byt na pozici finanéni specialista zaméstnana na dobu urcitou od
[datum]| do [datum]. Dalsi soucasti piilohy trestniho oznameni je pfedavaci protokol pokladny,
podepsany obzalovanou i [jméno] [pifjmeni| k datu [datum] v ¢ase 7.04 hodin, podle n¢hoz byla
hotovost v pokladné 37 276 K¢ a 52,20 Euro. Na pfedavacim protokolu je ru¢né psana poznamka
ve znéni,, Dluzim 1 000 K¢ s podpisem obzalované. Soucasti trestnfho oznameni je rovnéz vypis
detailnfho ucetniho deniku, pfipadné hlavni knihy poskozené spolecnosti, z nichz jsou zfejmé
pohyby jak v mén¢ ceska koruna, tak v méné amerického dolaru a eura, pficemz v pfipadé¢ ceskych
korun se méla v pokladné nachazet ¢astka 90 062 K¢ a v pfipadé mény euro castka 253,18 Euro.
Soucasti trestntho oznameni jsou dale dva pokladni doklady, a to na pfijmovy, u n¢hoz je uveden
piijem castky 200 000 K¢ z duvodu vybéru z bankovniho dctu pro IPB s datem k [datum] a dale
vydajovy ke shodnému datu a na shodnou castku, v jehoz piipadé neni diavod platby uveden, jako
dodavatel je vSak uveden [pravnicka osoba] a jsou zde uvedena d¢isla dodavatelské faktury a
variabilniho symbolu. Soucasti trestniho oznameni je dale vypis z uctu [¢islo] u né¢hoz je k [datum]
uveden vybér ¢astky 200 000 K¢ v hotovosti. Dale jsou soucasti trestnfho oznameni i doklady
ohledné ucetnich pohybt v celkové castce 200 000 K¢ ve ctyfech operacich po 50 000 K¢,
v jednom pifpadé zatuctovanych k [datum] a ve zbylych pfipadech k [datum], tedy za mésice unor
a bfezen 2018. Soucasti jsou dale vypisy ze saldo konta dle faktur u dodavateld spolecnosti
[pravnicka osoba] a odpovidajiciho saldo konta dle zakaznika a dokladu spolecnosti [pravnicka
osobal, z nichz je zfejmé, ze v piipad¢ mésice ledna 2018 udaje ohledné plateb pfi porovnani téchto
dvou spolecnosti nesouhlasi pravé o ¢astku 200 000 K¢. V trestnim oznameni pak byly dolozeny 1
vydajové pokladni doklady na ¢astky 150 000 K¢ a 50 000 K¢ s daty k [datum] a [datum], vystavené
poskozenou spole¢nosti, avsak bez udani davodu platby a rovnéz bez podpisu. V piipadé téchto
pokladnich dokladud, stejné jako v pfipadé ostatnich pokladnich dokladd dolozenych v ramci
trestnfho oznameni, je k osobé vystavitele vzdy uvedena zkratka [anonymizovano|. Dle vypisu
saldo konta dle actu a dodavatele k uctu [€islo] jsou zfejmé tcetni pohyby v ¢astkach CZK 1 Euro
na tomto uctu. Dale je dolozen vydajovy pokladni doklad s hlavickou poskozené spole¢nosti na
castku 1 856 K¢, ktera mél byt zaplacena k [datum], a to bez udani osoby pfijemce a rovnéz bez
jakychkoliv podpist ¢i uvedeni davodu platby. Dale jsou dolozeny dva vydajové pokladni doklady
na ¢astku 790 K¢, opét s hlavickou poskozené spolecnosti, pficemz v prvnim piipadé je uveden
dodavatel [pravnicka osoba] s datem k [datum] s uvedenim ¢isla dodavatelské faktury i variabilniho
symbolu, zatimco ve druhém piipad¢ jde o doklad bez uvedeni dodavatele, avsak s divodem platby
popsanym jako zaloha p. [pfijmeni] a s datem vyplaceni k [datum]|, pficemz oba doklady jsou
podepsany obzalovanou, avsak pouze druhy z dokladd znaceny jako zaloha je podepsan i
pifjemcem. Dolozena byla rovnéz faktura vystavena spolecnosti [pravnicka osoba] s uvedenim jako
maloobchodn{ prodej na ¢astku 790 K¢ s datem vystaven{ k [datum)], obsahujici rovnéz vycet zbozi.
Dale jsou soucasti trestniho oznament tfi vydajové pokladni doklady na ¢astky 910,04 K¢, 2 020 K¢
a 5434 K¢, opét s hlavickou poskozené spolecnosti, kde jako davod platby je uvedeno repre p.
[pfijmeni], [anonymizovano|, p. [ptijmeni] a hotovostni platby p. [pifjmeni], pficemz zadny z téchto
pokladnich dokladt neni podepsan a je u nich uvedena poznamka, ze byly zadctovany, ale
neproplaceny, kdy thrada prob¢hla az dalsimi doklady, pficemz dolozeny jsou rovnéz doklady,
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které majf zminéné castky dokladat a vysvétlovat. Dale je doloZen vydajovy pokladni doklad, opét
s hlavickou poskozené spolecnosti, u néhoz je jako dodavatel uvedena obzalovana, znéjici na ¢astku
9 584 K¢ s datem uhrady k [datum], s uvedenim ¢isel dodavatelské faktury i variabilntho symbolu,
opatfeny podpisy vydavajici i pfijimajici osoby s tim, ze v obou piipadech je takto dolozen podpis
obzalované. Dolozena s trestnim oznamenim pak byla i samotna faktura, v ramci které obzalovana
poskozené spolecnosti vyse uvedenou castku coby odménu za své sluzby tctuje s tim, Zze datum
uskutecnéného plnéni je uvedeno k [datum]|, datum vystaveni k [datum| a datum splatnosti
k [datum]|. Soucasné¢ je dolozen i pokladni danovy doklad na shodnou ¢astku s tim, ze uvedené
podklady jsou podepsany toliko vystavujici osobou, a tedy obzalovanou. Ve vztahu k bodu 1)
podané obzaloby jsou pak dolozeny jednotlivé vydajové pokladni doklady ohledn¢ kazdé z
dotéenych plateb, kde jsou uvedeny ¢astky i data zaplacent, stejné jako jména osob pifjemct a jako
davod platby vyuctovani cestovnich piikazu s konkrétnimi ¢isly, vSe je opét vedeno pod hlavickou
poskozené spolecnosti s tim, ze zadny z téchto doklada nenf podepsan. K tomuto byly dolozeny i
piislusné cestovni pifkazy a vyuctovani pracovni cesty.

18. Nad ramec vyse uvedenych podkladd, dodanych poskozenou spolecnosti v ramci trestniho
oznameni, byly v ramci trestnfho fizeni opatfeny jest¢ dalsi doklady a listinné materialy. Ve vztahu
k navstévam lékate obzalované byl dolozen vypis zdravotnich sluzeb u [obec| [anonymizovano]
zdravotni pojistovny za obdobi od ledna [rok], z nichZ jsou patrna jednotliva data zdravotnich
ukont s obzalovanou véetné popisu téchto zdravotnich sluzeb. Poslednim datem zdravotnich
ukont v mésici lednu [rok] je [datum], po némz nasleduje az datum [datum] a poté [datum)], v mésici
bfeznu jsou pak zaznamenana data [datum)], [datum] a [datum].

19. Ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby jsou dolozZeny pokyny elektronickou postou ze strany
[jméno]| [pfijmeni| piijemcim [jméno] [pfijmeni], oddéleni finance a obzalované a v kopii rovnéz
[[méno] [pifijmeni] a [jméno| [pfijmeni] s datem k [datum)], které zahrnuji pokyn k dhradé castky
145 000 K¢ ptrevodem z tctu panu [piijmeni] a dale pfipravit hotovost 125 000 K¢ z pokladny IPB
a vydajovy doklad k proplaceni uvedené castky panu [pffjmeni]. Obdobné je pak i formulovan
pokyn [jméno| [pffjmeni] zaslany [jméno]| [pffjmeni] a v kopii [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ohledné sdéleni, ze [pravnicka osoba] uhradi v hotovosti 125 000 K¢ panu [pffjmeni].
Dolozen je rovnéz pokladni doklad ohledné vybéru ¢astky 125 000 K¢ ze dne [datum] a vypis z
uctu [¢islo] dokladajici rovnéz vybér této ¢astky 125 000 K¢ dne [datum] a v pfipadé shodného dne
je pak ve vypisu z G¢tu dolozen i zaznam o finanéni transakci odchozi platby 145 000 K¢. Dale jsou
v této souvislosti dolozeny i pifjmovy pokladni doklad na c¢astku 125 000 K¢ s hlavickou
spolecnosti [pravnicka osoba] s uvedenim data platby [datum]|, podepsany obzalovanou a vydajovy
pokladni doklad na shodnou ¢astku a pod shodnout hlavickou s uvedenim data platby k [datum],
pod nimz je rukou dopsano,, [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni] dne [datum|“ a vlastnorucni podpis
jmenovaného.

20. Dale byly v této véci dolozeny podklady tykajici se pracovni naplné¢ a ¢innosti obzalované
v podobé vyjadfeni poskozené spolecnosti, za kterou se vyjadiuje [jméno| [pifjmeni] mimo jiné i
tak, ze dohoda o hmotné odpovédnosti nebyla sjednana s obzalovanou, byla rovnéz dolozena
kolektivn{ smlouva poskozené a popisy pracovni ¢innosti jak obzalované, tak i [jméno] [pifjmeni],
z n¢hoz je zfejmé, Ze tyto dve pracovnice nemély shodnou napln své prace. Dolozeny byly rovnez
znéni internich norem poskozené spolecnosti.

21. [pfijmeni] z uctu po castkach 50 000 K¢ uctované k [datum], [datum], [datum] a [datum)] jsou
dolozeny vypisem z uctu [€islo] poskozené spolec¢nosti. Dolozen je rovnéz vypis z kurzovniho
listku za obdobi od [datum] do [datum]| ve vztahu mény Euro k méné CZK. Soucasti trestniho
spisu jsou dale pokladni doklady, cestovni pfikazy a vyactovani pracovnich cest ve vztahu
k nakladdm dalSich osob, pfimo nesouvisejicich s touto trestni véci.

22. Ve vztahu k osobé obzalované pak byl dolozen kompletni ptehled jeji dochazky s uvedenim
data i ¢asu pfichodu i odchodu za dobu trvani jejiho pracovnfho poméru u poskozené spolecnosti.
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Ztejma je tak i dochazka v prabé¢hu meésice bfezna 2018 s tim, Ze poslednim dnem v ramci
dochazky obzalované je datum [datum], kdy na pracovist¢ opakované pfichazela bez znaceni
nasledného odchodu, ktery je uveden pouze v jednom pfipadé. Dolozena je i kopie kalendafe
s uvedenim poctu hodin za dny 3. az [datum] s vysvétlivkou v ramci pravodniho dopisu manazera
poskozené |pravnicka osoba] [pififjmeni], ktery uvadi, Ze jde o zaznam stolniho kalendare
obsahujiciho zapisy ucasti obzalované u poskozené spolecnosti. Priichody obzalované pies vratnici,
podle jmenovaného, nebyly zaznamenavany vzhledem k tomu, Ze obZalovana byla stale vedena
jako zaméstnanec spolecnosti.

23. Dale jsou soucasti spisu vysvétleni elektronickou postou ze strany poskozené spolecnosti
s dolozenim dokladu o vybéru z uctu spolecnosti [pravnicka osoba] v ¢astkach 200 000 K¢ [datum)]
a dale 125 000 K¢ z uctu [pravnicka osoba] k datu [datum]. Dolozeno je i pisemné vyjadfeni
poskozené spolecnosti, z né¢hoz vyplyva zejména to, ze uzivatelé maji pfidéleno své uzivatelské
jméno a maji heslo pro piistup do pocitacového systému poskozené spolecnosti, kdy v piipadé
obzalované bylo uzivatelské jméno [anonymizovano| s tim, ze je uvedeno 1 uzivatelské jméno
dalsich osob, a to pani [pfijmeni], [pifjmeni], [pfijmeni], [pffjmeni] a dale pana [pffjmeni], které je
vzdy odlisné od uzivatelského jména obzalované. V piipadé vystaveni dokladu je osoba vystavujici
na ném uvedena a v piipadé¢ oductovani dokladu i bez uvedeni zmény a novém zaiactovani je pak
uvedena takova osoba jako posledni uctovatel. Takto je uvedeno, ze do modulu penézni prostredky
méla osobné vstupovat i [jméno| [pifjmeni], ktera je pod uvedenym vyjadfenim podepsana, kdyz
jako hlavni dcetni opravovala chyby obzalované, na které pfi kontrolich narazila. Dle sdéleni
[[méno] [ptijmeni] byly v ramci poskozené spolec¢nosti vyzadovany jak heslo pfi pfihlaseni do
pocitace, tak i heslo pfi vstupu do programu [anonymizovano]|, ktera musela byt rozdilna, pficemz
hesla bylo mozno v pfipadé zaméstnanci poskozené spolecnosti ménit dle uvazeni bez nutnosti
asistence informatika, coz se tykalo obou zminénych hesel.

24. Poskozenou spolecnosti pak byly dolozeny rovnéz doklady o vyplatach mezd, ptip. o vyplatich
dalsich pokladnich dokladu, které byly pivodné vystaveny obzalovanou, ale nebyly fakticky
proplaceny. Soucasti trestniho spisu je jednak jako samostatna pfiloha svazek finan¢niho Setfeni
k osobé obzalované, mapujici jeji financni situaci, v ramci ¢ehoz nebyl dohledan hodnotnéjsi
majetek, ktery by nebyl zatizen v ramci zavazka obzalované, byly mapovany aktivity obzalované
v ramci vydélecné cinnosti ¢i vedeni v evidenci ufadu prace a konstatovany exekuce vedené na
obzalovanou 1 jejtho manzela s tim, Zze v dobé zpracovavani financnich Setfeni nebyla zjisténa
insolvence k osobé obzalované. V ramci zjiStovani majetkovych poméra obzalované bylo
dolozeno rovnéz uznani dluhu ze dne [datum], v ramci né¢hoz obzalovana oznamila zavazek ve vysi
200 000 K¢ vuci [jméno] [pifjmeni], ktery se zavazuje uhradit do [datum]| v plné vysi. Ve vztahu
k majetku obzalované je dolozeno sdéleni [anonymizovano| ufadu pro Moravskoslezsky kraj
ohledné vyse nedoplatku obzalované pfesahujici ¢astku 100 000 K¢ ¢i oznameni o postoupeni
pohledavky ze strany [pravnicka osoba]. Dolozena byla rovnéz smlouva o podnikatelském tvéru
v celkové ¢astce 700 000 K¢ mezi obzalovanou jako dluznikem a spolec¢nosti [pravnicka osobal
jako véfitelem ze dne [datum].

25. Precinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu, jiz je nutno
podle § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku, uc¢inného v dobé spachani cinu, tedy v letech 2017 a
2018, rozumét skodu ve vysi nejméne 50 000 Ke.

26. Obzalovana [celé jméno obzalované] v ramci hlavntho liceni, obdobné jako jiz v prubéhu
ptipravného fizeni, vesmés popirala, Ze by se dopustila jednani, popisované¢ho ve skutkové vete
obzaloby tak, jak je podrobnéji vyse rozepsano. Ostatni provedené dikazy v ramci hlavniho liceni,
rovnéz podrobnéji rozepsané vyse, viak obzalovanou ze spachaného jednani usvédcuji s vyjimkou
jednani popisovaného pod bodem 1) podané obzaloby.
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27. Pokud jde o bod 1) podané obzaloby, jiz v ramci podaného trestntho oznameni byly dolozeny
kopie vydajovych pokladnich dokladu, které nebyly podepsany pifjemci, pficemz kopiemi téchto
dokladt i doprovodnymi kopiemi cestovnich pfikazi a jejich vyiactovani je jednoznacné dolozeno,
ze se uvedené pokladni doklady tykaly pravé proplaceni cestovnich pifkazti osob, na uvedenych
dokladech jmenovanjch. Ze uvedené cestovni pifkazy nebyly dotéenym osobam proplaceny,
vyplyva 1 z jednotlivych vypovédi ¢i vyjadfeni jednotlivych pracovnikii poskozené spolec¢nosti
[pravnicka osobal, které byly v prabéhu hlavniho liceni ¢teny, kdyz tito opravnéni pfijemci nahrad
pracovnich cest ve vSech pfipadech potvrdili, ze obzalovana jim penize nevyplatila i pfesto, ze
k takové vyplaté byl jiz vystaven vydajovy pokladni doklad. Skute¢nost, ze dotéené cestovni ptikazy
nebyly proplaceny, vyplyva i z podaného trestniho oznament, ¢i vypoveédi svédkyné [pfijmeni| u
hlavnfho liceni. [jméno] obzalovana se v pfipadé tohoto bodu vyjadfovala spiSe neurcité, kdy
poukazovala na to, ze v ptipadé proplaceni cestovnich nahrad mivala jiz vydajové pokladni doklady
ohledné takového proplaceni pfipraveny doptedu jesté pred jejich proplacenim a pfipustila, ze je
mozné, ze uvedené doklady jesté proplaceny skutecné nebyly s tim, Ze pfijemci cestovnich nahrad
si pro n¢ zfejm¢é zatim nepfisli. Jak tedy dokladaji vyse uvedené dukazy a pfipustila to i sama
obzalovana, tato v piipadé osob, uvedenych v bodé¢ 1) podané obzaloby, vystavila dopfedu
vydajové pokladni doklady, dokladajici proplaceni cestovnich nahrad v hotovosti i pfesto, ze ve
skute¢nosti finanéni hotovost jako thradu takovych cestovnich nakladi dotéenym osobam
neproplatila. Jak ovSem uvedla sama obzalovana, v ramci proplaceni cestovnich pifkazt casto
postupovala tak, ze vydajové pokladni doklady jiz dopfedu pfipravila a vytiskla, pfipadné je takto
jiz méla 1 nachystané na hromadce, a az nasledn¢ fesila jejich faktické vyplaceni, k némuz tak
teoreticky mohlo dojit i s vétsim ¢asovim odstupem. Ze takto skutecné obzalovana postupovala, i
kdyzZ takovyto postup byl §patny a mohl vést ke zmatkam pfi vedeni pokladny, potvrdila u hlavniho
liceni 1 svédkyné [pfijmeni], castecné na toto poukazovali 1 svédci [pfijmeni], ktera uvedla, ze
obzalovana skutecné takovyto postup mohla v pfipadé cestovnich piikazt mit, a [celé jméno
svedkal, ktery poukazoval na nepofadek ve vedeni cestovnich pifkazi ze strany obzalované s tim,
ze se stavalo, ze se obzalované ztracely i samotné cestovni pfikazy. Nato, Zze obzalovana byla
nepofadna a nedusledna, at’ uz pfi vystavovani dokladu ¢i uctovani, pripadné i pfi organizaci prace
a ukladani podkladu, poukazovali v ramci svych vypovedi prakticky vsichni vyslechnuti svédci.
Nekteif ze svedku, jako svédek [pfijment] ¢i svédek [celé jméno sveédkal, pak poukazovali na to, Ze
v dusledku nepofadnosti obzalované dochazelo i k tomu, Ze se né¢které faktury proplacely dvakrat
a pak se to muselo s dodavateli nasledné fesit. S pfihlédnutim k vyse uvedené vypovédi obzalované,
ale 1 jednotlivych svédka, pak nelze vyloucit situace, kdy by obzalovana skutecné dopfedu
vystavovala vydajové pokladni doklady prokazujici vyplatu cestovnich ndhrad opravnénym osobam
bez toho, aby fakticky takové cestovni nahrady proplatila, a az nasledné by tyto osoby volala a
provadéla faktické thrady cestovnich nakladu, tedy az dodate¢né a v jiném datu, nez jaké bylo
uvedeno na vydajovych pokladnich dokladech. S piihlédnutim k nesystematicnosti postupu
obzalované a nepofadku, ktery méla pfi praci i na pracovisti, by se pak mohlo stat, ze by v nékterych
pfipadech cestovni nahrady i pfes vystavené vydajové pokladni doklady fakticky neproplatila a
doklady zalozila i bez faktického provedeni takovéto platby. Za danych okolnosti by se nepochybné
jednalo o vyznamné pochybeni obzalované, toto by nicméné bylo zpusobeno jeji neporadnosti a
nedbalosti a nikoliv zamérem sebe obohatit. Na to, Zze se celé jednani obzalované ohledné
proplaceni cestovnich pifkaza jevi spisSe jako jeji nedaslednost a nepofadnost, ostatné v ramci své
vypovédi u hlavniho liceni opakované poukazovala i svédkyné [pffjmeni]. Aktualné pak jiz neni
mozno dohledat, a to i s pfihlédnutim k tomu, jak i poté obzalovana jednala a jak pfedavala
pokladnu své nastupkyni, zda uvedené castky, které mély byt proplaceny jako nahrada cestovnich
vydaju, byly z pokladny obzalovanou odebrany, anebo v téchto v pfipadech obzalovana vibec do
pokladny nesla a vydaje z pokladny byly pouze formalni v podobé uvedenych vydajovych
pokladnich dokladu. I kdyz v tomto piipadé skutecné mohlo byt jednani obzalované takové, ze by
odebirala finanéni hotovost z pokladny a toto své jednani pouze zakryvala vydavanim pokladnich
dokladt ohledné proplaceni cestovnich nahrad, neni s ohledem na popsanou dikazni situaci
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mozno konstatovat jako jednoznacné prokazané, ze by obzalovana takto skutecné jednala a
tinanc¢ni prostfedky z pokladny odebrala a ze se nejednalo toliko o pochybeni zptusobené pouze
nepofadnosti a neduslednosti obzalované.

28. Za danych okolnosti, kdyz v pfipadé bodu 1) podané obzaloby nebylo mozno prokazat, ze jde
o zavinéné jednani obzalované v podobé umyslného zavinéni ve smyslu § 15 trestniho zakoniku,
nemuze byt ani konstatovano, ze by obzalovana svym jednanim pod bodem 1) v podané obzalobé
mohla naplnit znaky pfecinu zpronevéry ve smyslu § 206 trestniho zakoniku, k jehoz naplnéni je
tfeba umyslné zavinéni, a rovnéz nemuze byt jednoznacné konstatovano faktické zpusobeni skody
pfisvojenim si cizich finanénich prostfedka, nebot’ v pifpad¢ tohoto bodu obzaloby takové
skutecnosti nebylo mozno spolehlivéji prokazat. Za danych okolnosti proto soudu nezbylo, nez
postupem podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu zprostit obzalovanou podané obzaloby, a to
vyhradné pokud jde o jeji bod 1).

29. Pon¢kud odlisna vsak jiz je situace pod bodem 2) podané obzaloby. Dokladem ze dne [datum]
na c¢astku 1 856 K¢, jehoz kopie je zalozena v trestnim spise, je dolozeno, ze obzalovana takovyto
doklad skutecné vystavila a pokud jde o vydajovy pokladni doklad, znamena to, ze uvedenou
financni hotovost z pokladny odebrala. Jestlize vSak na daném dokladu neni uveden ani davod jeho
vydani a tedy davod platby, ale ani osoba pifjemce ¢i jakékoliv tdaje umoznujici identifikaci platby
¢i alespon divod vybéru ¢astky z pokladny a ani sama obzalovana nebyla schopna v hlavnim liceni
davod vystaveni takového dokladu vysvétlit, pak ani nenf jasnéjsi davod, proc¢ vlastné obzalovana
uvedenou hotovost z pokladny vybirala. V tomto pfipadé se jiz jednani obzalované nejevi toliko
jako mozna jeji nepofadnost ¢i nesystematicnost, jako tomu bylo v ptipadé bodu 1) podané
obzaloby, kdy i o ostatni svédci potvrzovali, ze obzalovana skute¢né jiz dopfedu vystavovala
doklady ohledné vyplaty cestovnich nahrad. K vystaveni podobného dokladu fakticky nebyl
jakykoliv dtivod, a pokud tedy obzalovana bezdavodné dotéenou ¢astku z pokladny vybrala, ucinila
tak svévoln¢ a tuto ¢astku z majetku poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] si tak neopravnéné
pfisvojila.

30. Obdobna je pak i situace v piipadé bodu 3) podané obzaloby. [jméno] obzalovana v pfipadé
tohoto bodu v ramci své obhajoby vypovidala rozporuplné, kdyz nejprve se hajila tim, Ze jde
v piipad¢ prvntho dokladu ohledné¢ ¢astky 790 K¢ k thrad¢ pro [pravnicka osoba] [jméno] o
poskytnuti zalohy a v pfipadé¢ druhého doklady je naklad proti této zaloze. Takovéto vysvétlend
obzalované vsak postrada logiku, jak jiz na to poukazovala i svédkyné [pffjmeni], pfipadné
v pi{pravném fizeni i svédek [pfijmeni], nebot’ v takovém piipad¢ by [jméno]| [pifjmeni] pro thradu
castky 790 K¢ u firmy [pifjmeni] [jméno], ktera je dolozena i piislusnym danovym dokladem, byla
poskytnuta zaloha, kterou by [pfijmeni] [pffjmeni] pfevzal a s odstupem nékolika malo dni by mu
byla poskytnuta zcela shodna c¢astka i pfesto, ze podle danového dokladu [pravnicka osoba] [jméno]
jiz nad ramec poskytnuté zalohy nebylo potfeba cokoli dalsitho doplacet. Nebyl tedy jakykoliv
duvod [jméno| [pfijmeni] vyplacet znova shodnou c¢astku, jako uz v ramci poskytnuté zalohy,
pficemz i sam svédek [pffjmeni] jiz v pfipravném fizeni poukazal na to, Ze je vylouceno, aby zcela
shodnou platbu hradil v rozmez{ tak malo dni hned ve dvou pfipadech. Po pfedestieni své
pfedchozi vypovédi z piipravného fizeni, kdy poukazovala na to, ze v daném pifpadé¢ mohla
financni prostfedky v ramci zalohy misto ni panu [pffjmeni| pfedat [jméno] [pifjmeni], platba vsak
nebyla zauctovana a jestlize obzalovana neméla potvrzeno pfevzeti, mohla panu [pffjmeni] takto
pfedat penize dvakrat, obzalovana uvadéla, ze mohla nastat i tato varianta a nebyla schopna
jednoznacnéji vysvetlit, jak vlastné k vydani dvou doklada ohledné jedné platby mohlo dojit. Je
vsak nutno poukazat na to, ze ani druha verze obzalované, prezentovana jiz v piipravném fizent,
neni vérohodna, kdyz je vyvracena vypovedi svedka [pifjmeni] z piipravného fizeni, z niz vyplyva,
ze svédek prevzal z pokladny platbu za zbozi u firmy [pfijmeni] [jméno] pouze jedenkrat a pokud
vyloucil, Ze by v rozmez{ nékolika malo dnt u stejné firmy platil shodné zbozi ve stejné castce ve
dvou piipadech, nemél by absolutné zadny davod prebirat dvakrat na pokladné shodnou ¢éastku.
Navic, pokud by obzalovana skute¢né podruhé svédku [pfijmeni] vydavala onu hotovost a vystavila
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1 vydajovy pokladni doklad, ktery je v trestnim spise dolozen, nelze pochopit, pro¢ by zaroven pii
pfivzeti uvedené hotovosti jmenovany svédek takovyto pokladni doklad nepodepsal. Soud tedy
nepovazuje, s ohledem na popsanou dukazni situaci, za uvéfitelné, ze by obzalovana druhy
pokladni doklad vyhotovila skute¢né v souvislosti s tim, ze pfedala finanéni hotovost [jméno]
[pfijmeni], pficemz za danych okolnosti tak ani neme¢la jakykoliv jiny duvod uvedeny doklad
vyhotovovat, nez ten, aby jim opét kryla neopravnény vybér z pokladny, ktery by tak byl z jeji strany
svévolny a jehoz provedenim by si opét obzalovana financni prostfedky poskozené spolecnosti
neopravnéné pfisvojila.

31. Ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby se obzalovana hijila tim, Zze z pokynu jednatele
poskozené [pravnicka osoba] [pffjmeni] vybrala z uctu poskozené spolecnosti [pravnicka osobal
¢astku 200 000 K¢, kterou mél byt uhrazen zavazek vici deefiné spolecnosti [pravnicka osobal, kdy
takto uvedend hotovost méla byt pfevedena do dispozice uvedené spolecnosti, avsak fakticky se z
uvedenych financ¢nich prostfedka mél uhradit dluh jednomu z dodavatelt poskozené spolecnosti,
a to spolecnosti, kterou zastupoval [jméno| [pifjmeni], jemuz tak podle obzalované méla byt
pfedana castka kolem 150 000 K¢ a zbytek penéz mél zistat na pokladné za icelem dalsich vybéra,
které jednatel [pifjmeni] v ramci poskozené spolecnosti mél. Casteéné je v tomto sméru obhajoba
obzalované potvrzovana i vypovedi sveédka [pifjmeni] u hlavntho liceni, kdyz tento popisoval
obdobny zptsob postupu pfi thradé ¢asti dluhu jeho spolecnosti [pravnicka osobal, trval na tom,
ze mu jednatelem poskozené [pravnicka osoba] [pfijmeni| byla pfedana castka pfesné 150 000 K¢,
ktera vSak byla rozdélena na castky 125 000 K¢ a 25 000 K¢ z davodu, Zze on sam pak musel
financni hotovost pfedat dvéma svym véfitelam, zaroven tento svédek uvadeél, ze [jméno] [ptijmeni]
uvedenou castku pfedavala pfimo obzalovana, ktera ji vytahla z obalky banky, v niz vSak jesté
n¢jaké financéni prostiedky zustaly.

32. Tyto vypovédi jsou vsak v rozporu s vypovédmi svédka [jméno] [pifjmeni] a ¢astecné i Ing.
[[méno] [ptijmeni], ktef{ uvadeli, ze ve vztahu k uhradé¢ dluhu [pravnicka osoba] [pfijmeni] slo o
vybér ¢astky do 150 000 K¢ s tim, Ze zfejmeé se jednalo o ¢astku 125 000 K¢, pficemz podle svédka
[pfijmeni], ktery osobné dany vybér provadél, byly prostfedky vybrany z uctu spolecnosti
[pravnicka osoba] Ani jeden z uvedenych svédku pfitom nepopsal, Ze by transakce méla probihat
takovym zptsobem, jaky popisovala obzalovana, a tedy Ze by nejprve mély byt financni prostredky
pfevadény ze spolecnosti [pravnicka osoba] na spolecnost [pravnickd osoba] a az u tohoto uctu po
jejich vybéru, pfedavany panu [pifjmeni]. V tomto sméru jsou vypovédi svédka v souladu rovnéz
s vypovedi svédkyné [pifjmeni], ktera potvrdila, ze byla vybirana a panu [pfijmeni]| placena toliko
c¢astka 125 000 K¢ a nikoliv vice, pfi¢emz tento vybér byl realizovan [datum]. Svédkyné vyloucila,
ze by v ptipad¢ uvedené transakce meély byt jakkoliv pfevadény ¢i vybirany financni prostredky z
uctu spolecnosti [pravnicka osoba], nebot’ cela zalezitost se tykala spolecnosti [pravnicka osobal]
Svédkyné rovnéz vysvétlovala, pro¢ neni mozné, aby obzalovana vybrala financni prostredky z uctu
poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] a nasledn¢ je pfedala do spole¢nosti [pravnicka osobal,
protoze pokladnu této spolecnosti ma na starosti pouze [jméno| [pifjmeni], jemuz by tak uvedené
financni prostfedky musela pfedat, a ktery, podle svédkyné, takovyto postup vyloucil, nehledé na
to, ze by v daném pfipadé musel byt dolozen i pfislusny pokladni doklad, ktery vsak neexistuje.

33. Uz ze samotné logiky véci se i pfi odhlédnuti od vypovedi zminénych tif svédkua jevi postup,
popisovany obzalovanou a potazmo i svédkem [pffjmeni], jako nepravdépodobny. Neni zfejmé,
pro¢ by méla byt predstaviteli uvedenych spolecnosti hrazena ¢ast zavazka viuci [jméno] [piifjment]
takto komplikovanym zptisobem, ze by se finanéni prostfedky nejprve prevadély ze [pravnicka
osoba] [anonymizovano| na [pravnicka osoba] [pifjmeni] [jméno] a az takto by se nasledné¢ [jméno]
[ptfjmeni] vyplacely. I pokud by k né¢emu takovému doslo, dalo by se spise pfedpokladat, ze vse
bude realizovano bezhotovostnim pfevodem z uctu na dcet mezi spolecnostmi [anonymizovana
dve slova] a [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno], jak podotykala i svédkyné [pfijmeni] u hlavniho liceni,
kdyz obé tyto spolecnosti bankovnim uctem disponovaly. Je naprosto nelogické, aby z uctu
[pravnicka osoba] [anonymizovano]| byly v hotovosti vybrany financéni prostfedky, které by
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nasledné byly pfedany opravnéné osob¢ za [pravnicka osoba] [ptijmeni] [jméno], poté vloZeny na
ucet této spolecnosti a z néj opétovné vybirany, to vse v rozmez{ osmi dni, kdyz vybér hotovosti
z uctu poskozené spolecnosti mél byt k [datum| a vybér hotovosti z uétu [pravnicka osobal
[pfijmeni] [jméno] ke dni [datum]. [jméno] obzalovana navic nebyla schopna jednoznacnéji
vysvétlit, pro¢ se vlastné timto slozitym zpusobem pfevadéla vyssi castka, nez jakda meéla byt
nakonec vyplacena [jméno| [piffjmeni] a proc se také v den thrady financni hotovosti [jméno]
[pfijmeni] vice penéz vybiralo z tctu a vkladalo zpét do pokladny poskozené spolecnosti, pfipadné
jakym zptusobem pfesné mohl byt tento zbytek finanénich prostfedka pouzit.

34. Naznacena obhajoba obzalované je prak vyvracena rovnéz listinnymi dukazy, které plné
podporuji vypovedi svédka [pifjment], [pfijmeni] ¢i [pfijmeni]. Z tiskopisu textu elektronické posty
tak, jak je rozepsano vyse v tomto odavodnéni, jednoznaéné vyplyva, ze byl osobami jednajicimi
za poskozenou spolecnost i jeji dcefinou spolecnost, tedy ze strany [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[piijmeni], dan pokyn k thradé ¢astky prave 125 000 K¢, pficemz ve zpravach elektronické posty
obou jmenovanych je vzdy uvadén pokyn k dhradé pravé této castky a nenf zminovana jakakoliv
manipulace s vys$si hotovosti. Z textu elektronické posty [jméno| [pifjmeni] je pak vyslovné
uvadéno to, ze hotovost ma byt hrazena z prostredku spolecnosti [pravnicka osoba] Dolozeny byly
dale 1 doklady ohledné¢ vybéru ¢astky prave 125 000 K¢ z actu spolecnosti [pravnicka osobal, a to
pokladnim dokladem a vypisem z actu uvedené spolecnosti, pficemz tato castka byla vybrana z
uctu [datum], a podle poznamky napsané na vydajovém pokladnim dokladu ru¢né [jméno]
[pfijmeni] byla tomuto pfedana dne [datum]. Naproti tomu je pak dolozen vybér ¢astky 200 000 K¢
z uctu poskozené spolecnosti [pravnicka osoba| pfimo vypisem z tohoto tctu, a to ke dni [datum],
pficemz podle vyse popsanych pokladnich dokladti obzalovand dne [datum] nejprve vlozila takto
vybranou hotovost 200 000 K¢ do pokladny spolecnosti [pravnicka osoba| a nasledné ji téhoz dne
z pokladny vydala do spole¢nosti [pravnicka osoba] Ze uvedenou finanéni hotovost vybirala prave
obzalovana z actu poskozené spolecnosti je dolozeno pokladnim dokladem ohledné vybéru castky
200 000 K¢ z [datum], na némz je uvedeno, ze vybér provadéla obzalovana spolecné s Ing. [celé
jméno svedka]. Dolozen je i vypis tzv. saldo konta obou dotcenych spolecnosti, tedy [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba], z né¢hoz je zfejmé, Zze udaje za mésic leden 2018 v ramci téchto
spolecnosti ve vztahu k sobé navzajem nesouhlasi a rozdil je prave ve vysi 200 000 K¢, coz doklada,
ze zminéna ¢astka 200 000 K¢ do spolecnosti [pravnicka osoba] od poskozené spole¢nosti nikdy
nebyla dodana, a to ani v pfipadé nasledujictho mésice, tedy unora 2018, kdyz v tomto pfipadé jiz
opét veskeré udaje u obou spole¢nosti odpovidaji.

35. Je tak mozno zrekapitulovat, ze je dolozeno jednotlivymi vypoveéd'mi, popsanymi vyse, i
listinnymi dtikazy, Zze obzalovana dne [datum)] vybrala z Gctu spole¢nosti ¢astku 200 000 K¢, kterou
nasledujici den ucetné vlozila do pokladny této spole¢nosti, kdyz je otazkou, proc ji do pokladny
nevlozila jiz v den vybéru a kde se vlastné teoreticky méla v ramci pracovisté obzalované tato castka
pohybovat, a jest¢ téhoz dne [datum] ji z pokladny poskozené spole¢nosti zase vybrala, aniz by byla
schopna dolozit jakykoliv doklad o tom, co s touto ¢astkou vlastné nasledné udélala. Ze by ji
pfedala komukoliv ze spolecnosti [pravnicka osoba] tak, jak je uvedeno na vydajovém pokladnim
dokladu, nebylo dolozeno jedinym podkladem, vyloucila to svédkyné [pffjmeni] a nepotvrdil to ani
svedek [ptijmeni], ktery mél byt jako jediny opravnén za uvedenou spolec¢nost hotovost pfevzit.
Naopak ve vztahu k thrad¢é dluhu spolecnosti [pravnicka osoba] [jméno| [pffjmeni] je doloZeno
listinnymi dukazy a potvrzuji to 1 vyse jmenovani svédci, ze na zakladé pokynu [jméno| [pfijmeni]
a nasledn¢ [jméno| [pffjmeni], daného elektronickou postou, vybral [jméno| [pifjmeni] ve
[pravnicka osoba] [celé jméno svedka] castku 125 000 K¢ z uctu spolecnosti [pravnicka osoba]
pfesné tak, jak jim bylo elektronickou postou ulozeno, a to az [datum], obzalovanou byla tato ¢astka
vlozena do pokladny spolecnosti [pravnicka osoba] a nasledné z této vydana osobné do rukou
[jméno] [piijmeni] dne [datum|. Na pokladnich dokladech ohledné pfijeti a vydaje uvedené castky
do a z pokladny [pravnicka osoba] je uvedeno datum [datum|, nicméné s ohledem na datum vybéru
financni hotovosti 1 rué¢né napsany doklad o pfevzeti [jméno| [pfijmeni]| je zfejmé, ze toto datum

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hybnarova



22 66T 75/2020

nemuze odpovidat a muselo byt obzalovanou nespravné zaznaceno, nebot’ ke vkladu do pokladny
by muselo dojit jesté pfed vybérem z bankovniho actu této ¢astky a navic by se ani neshodoval den
vydani uvedené castky z pokladny s podpisem a ru¢né psanou poznamkou [jméno| [pifjmeni] a
s tim, co k dobé od vybéru z pokladny do pfedani jmenovanému uvadéli jednotlivi svédci.

36. Je tedy zfejmé, ze obzalovana nemeéla zadny pokyn ani duvod vybirat z uctu spolecnosti
[pravnicka osoba] dne [datum] financ¢ni hotovost 200 000 K¢, a pokud ji vybrala, ¢inila tak
svévolné, s ¢astkou navic nakladala jinak, nez ve prospéch majitele této castky, kterym byla
poskozena spolecnost a popsanym zpusobem si tak obzalovana uvedenou hotovost z majetku
poskozené spolecnosti pfisvojila. Z vypovédi jednotlivych svédka v ramci poskozené spole¢nosti
tak, jak je vySe podrobnéji rozepsano, je zfejmé, ze vybéry hotovosti v takovéto ¢astce byly znacné
neobvyklé a byly skutecné pouze ojedinélé piipady, kdy k nécemu takovému dochazelo, pficemz
zejména z vypovedi svédku [piijmeni] ¢i [pifjmeni] vyplyva, ze pokud by obzalovana jakoukoliv
financni hotovost vybirala z uctu poskozené spolecnosti, musela to dopfedu oznamovat, coz se
zjevné v tomto piipadé¢ ani nestalo.

37. Pokud svédek [pffjmeni] ku prospéchu obzalované poukazal na urcité podivné praktiky v ramci
poskozené spolecnosti, kdy rizné osoby mély piistup do jejiho trezoru, pfipadné mély probihat
podivné ptesuny prostfedka mezi poskozenou spolec¢nosti a jeji deefinou spolecnosti, tak je nutno
poukazat na to, ze celkové vypoveéd svédka [pfijmeni] v porovnani s ostatnimi dukazy, a to 1 dikazy
listinnymi, nepusobi vérohodné, navic pokud svédek popisoval, jak dobfe znal poméry
v poskozené spolecnosti, kdyz zejména v pokladné s jejimi pracovnicemi, tedy obzalovanou a
[jméno] [ptijmeni], travil hodn¢ ¢asu i neformalnimi hovory, pak je v tomto sméru vypoved svédka
vyvracena mimo jiné i vypoveédi pravé svédkyné [pffjmeni], ktera trvala na tom, Ze [jméno]
[pfijmeni] do kancelafe pokladny v Zzadném pfipadé castéji nedochazel a urcit¢ se sni a
obzalovanou néjakym zasadnéjsim zpusobem nebavil.

38. V kazdém pfiipade, s ohledem na vyse uvedené, soud musel obhajobu obzalované vyhodnotit
jako nevérohodnou a shledal, ze ¢astku 200 000 K¢ obzalovana vybrala dne [datum| neopravnéne
a svévolné a s touto zjevné nalozila zptisobem toliko dle svého vlastniho uvazeni, ¢imz si ji fakticky
z majetku svého zaméstnavatele pfisvojila a az nasledné se snazila tuto skutecnost kryt vystavenim
pokladnich dokladu, podle kterych byla ¢astka pfevedena na [pravnicka osoba| [pfijmeni] [jméno],
pfestoze toto vibec neodpovidalo skutecnosti.

39. Ve vztahu k bodu 5) podané obzaloby obzalovana namitala, ze pokladni doklady ohledné¢ vydaje
castek 50 000 K¢ a 150 000 K¢ z pokladny poskozené spole¢nosti ona sama nevystavovala,
pficemz jinak nebyla schopna k celé zalezitosti nic blizstho uvést s tim, ze do pokladny poskozené
spolecnosti se bézné vybirala finanéni hotovost, a takovéto financni prostfedky obvykle vybirala
ona sama ve spolecnosti dalsi osoby. Dale obzalovana poukazovala na to, ze pfistupové udaje do
jejtho pocitace znala rovnéz [jméno] [pfijmeni], s niz sdilela kancelaf, a [celé jméno svédkal, ktery
do kancelafe casto dochazel.

40. Obhajoba obzalované je v§ak v tomto sméru vyvracena vypovédi svédkyné [pffjmeni], ktera tak
jak je vyse v tomto odivodnéni podrobné rozepsano, podrobné vysvétlila, jak odhalila nesoulad na
uctu, ktery mél vykazovat nulovou hodnotu, coby tvodni problém s obzalovanou v dobé¢, kdy tato
poskozenou spole¢nost opoustéla, pficemz svédkyné vysvétlila, Ze to byla pravé obzalovana, kdo
na jeji podnét celou zaleZitost nasledné fesil a tedy kdo musel vystavit pokladni doklady a tyto
zauctovat na zavazkovy ucet pfesto, ze nebyly zadné zavazky poskozené spolecnosti, které by
takovymi operacemi byly uspokojeny. V ramci listinnych dakazt pak nenf jakykoli podklad ohledné
toho, na dhradu jakych zavazki by dotéené platby mély sméfovat. Zadné tdaje, ohledné kterych
by bylo mozno identifikovat uvedené platby, ostatné nejsou uvedeny ani na samotnych dolozenych
kopiich vydajovych pokladnich dokladd. Samotné vybéry castky 50 000 K¢ ve ctyfech piipadech z
uctu poskozené spolecnosti jsou pak dolozeny vypisem z uctu této spolecnosti. Jak je pfitom zfejmé
z vypovedi sveédku [pifjmeni] ¢i [pffjmeni], v pfipadé vybéru z uctu do pokladny poskozené
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spole¢nosti v podobnych ¢astkach nebylo potfeba specifického povoleni, osoba, kterd méla na
starosti pokladnu, coz byla v dotéeném obdobi pravé obzalovana, jen méla vybér hotovosti z uctu
dopfedu oznamit, aniz by musela podrobné zdtvodnovat, proc¢ vlastné takovy vybér bude ¢init.

41. Z listinnych dukazt i vypovédi svédkyné [piijmeni] je zfejmé, ze obzalovana skutecné ve ¢tyfech
pitipadech vybrala ¢astku 50 000 K¢ z actu poskozené spolecnosti, kterou nasledné zanesla do
pokladny této spolecnosti, pficemz nasledné s nimi bylo nalozeno nezjisténym zptsobem, ktery
obzalovana nebyla schopna vysvétlit ani dolozit. Lze tak pfedpokladat, ze finanéni prostfedky,
pokud je vibec obzalovana do pokladny poskozené spole¢nosti vlozila, opétovné vynala a nalozila
s nimi nikoli v ramci zajmu poskozené spolecnosti, ¢imz si je fakticky pfisvojila, k cemuz pak pouze
jako kryti vystavila vydajové pokladni doklady, které nasledné na zakladé upozornéni ze strany
[jméno]| [pfijmeni] zatuctovala na zavazkovy ucet poskozené spolecnosti tak, aby se cela operace
jevila jako opravnéna transakce v ramci thrady zavazka poskozené spole¢nosti, pfestoze zadné
zavazky, které by takto byly hrazeny, fakticky nebyly.

42. Pokud se obzalovana hajila tim, ze vydajové pokladni doklady nevystavovala a nevi, o jaké
transakce se jedna, a zaroven naznacovala, ze tyto transakce mohla uctovat jina osoba jako [jméno]
[piijmeni] c¢i [celé jméno sveédka|, pak je nutno poukazat na vypoveéd svédkyné [piijmeni], podle
které obzalovana uvedenou operaci uctovala az nasledné na zakladé jejtho pokynu a nenamitala nic
v tom sméru, ze by snad celou zalezitost méla ptivodné fesit jina osoba, nebo ze by nevédéla, o co
se vlastné jedna, coz doklada, ze si obzalovana byla zcela dobfe védoma svého jednani a védéla, ze
v daném pifpad¢ je vse Cisté v jeji rezii. Poukazat je pak mozno 1 na vypoved svédkyné [piijment],
ktera vyloucila, ze by cokoli provadéla na pocitaci obzalované, piipadné ze by za ni vystavovala
pokladni doklady, a rovnéz na vypoved sveédka [celé jméno svedkal, ktery sice pfipustil, ze do
pocitace obzalované v nékolika pfipadech vstupoval, ale poukazoval na to, ze on sim neumi a
neumél uctovat a navic naposledy do pocitace obzalované vstupoval v 1été a byt si nebyl jisty
rokem, poukazoval na nastup svédkyne [pffjmeni], ktera k poskozené spolecnosti v ramci
oficialniho pracovniho poméru nastoupila v srpnu [rok] a svédek [celé jméno svédka] tak musel na
pocitaci obzalované naposledy pracovat pravé v1été [rok] a nemohl do néj vstupovat jesté i
v obdobi od unora [rok]|, kdyz jak uvad¢l, nepamatoval si jiz heslo a nemél ani davod cokoliv
v pocitaci obzalované délat. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti je mozno vyloucit, ze
by pokladni doklady vystavovaly ¢i je uctovaly jiné osoby, nez je obzalovana, 1 kdyz teoreticky lze
pfedpokladat, Zze skutecné po celou dobu trvani pracovniho poméru obzalované méla v ramci
svych piihlasovacich udaju shodné uzivatelské jméno i heslo, jako jeji pfedchudci a tyto udaje
mohly byt znamy i jinym osobam, i kdyz je s podivem, Ze alesponi piistupové heslo si obzalovana
nezmeénila, kdyz 1 podle informacniho technika poskozené spolecnosti tak mohla ucinit zcela
samostatn¢.

43. Ve vztahu k bodu 6) podané obzaloby obzalovana poukazovala na to, ze se v daném piipadé
mohlo jednat o doklady, které méla odlozené na hromadce, oznacené jako nezaplaceno, které
teprve cekaly k proplaceni. Z jednotlivych listinnych dikazi v podobé kopii pfislusnych doklada
je zfejmé, ze se opét jednalo o vydajové pokladni doklady, které mély byt vystaveny az v dob¢, kdy
byly z pokladny vydany finanéni prostfedky a nebyl jakykoli davod takovéto doklady vystavovat
doptedu, pficemz se nejednalo ani o piipad obdobny proplaceni cestovnich nahrad, jako tomu bylo
v bod¢ 1) podané obzaloby, kde teoreticky obzalovana poté, co jiz méla pfipraveno vyactovani
cestovnich nakladu, si skutecné mohla v mezidobi pfipravit vydajové pokladni doklady predtim,
nez cestovn{ ptikazy fakticky proplati opravnénym pifjemcium tak, jak na to poukazovala ona sama
1 nektefi svédci, 1 kdyz i takovy postup byl v rozporu s jejimi povinnostmi. V ptipadé dotcenych tif
dokladt uvadénych v bodé 6) podané obzaloby nebyl divod, aby takto obzalovana postupovala a
dopfedu si jiz pokladni doklady pfedchystavala, navic ani zadny ze svédka nepotvrdil, Ze by
obzalovana podobnym zpusobem postupovala 1 v jiném piipadé, nez jak tomu bylo u proplaceni
cestovnich pifkazt. Za danych okolnosti, kdyz nebyl davod takovéto doklady dopfedu vystavovat,
navic z vypoveédi svédkyné [pffjmeni] vyplynulo a bylo to dolozeno 1 listinnymi dikazy ohledné
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dodate¢nych dhrad, ze opravnéné osoby dotcené financni prostfedky ani neptevzaly, 1ze dovodit,
ze obzalovana uvedené pokladni doklady vystavila pouze k tomu, aby kryla neopravnéné vybéry
financni hotovosti z pokladny poskozené spolecnosti, které by si takto opétovné z majetku této
spole¢nosti pfisvojila. Pokud jde o data uvedena na vydajovych pokladnich dokladech, pak se
svedkyné [pifjmeni], obdobné jako svédkyné [pfijmeni| vyjadfovaly k tomu, ze datum vydajového
pokladniho dokladu je mozno uvést v libovolném znéni, 1 kdyz spravné by mélo pfesné odpovidat
datu, kdy byly finanéni prostfedky obzalovanou z pokladny opravdu vydany.

44. Ve vztahu k bodu 7) podané obzaloby obzalovana pfipustila, Ze si dot¢enou finan¢ni hotovost
z pokladny oproti faktufe vydané svou osobou skutecné proplatila, hajila se ovsem tim, Ze
v ucetnictvi se jiz tato jeji pohledavka vykazovala jako schvalena a s ohledem na vysi ¢astky, byla
opravnéna si ji vyplatit bez jakéhokoli dalstho povoleni jiné osoby. Tato obhajoba obzalované je
vsak vyvracena vypovédmi svédku [pffjmeni| a [pfijmeni], ktefi trvali na tom, ze dotcena faktura
obzalované v zadném ptipadé nebyla schvalena a obzalované se ani nemohla k vyplaceni nabizet a
za danych okolnosti by ji tedy obzalovana v zadném piipadé nemohla vyplacet bez ohledu na vysi
castky dle uvedené faktury. Podle svédkyné tuto skutecnost, Ze jeji faktura stile nebyla
odsouhlasena, mohla obzalovana bez problému zjistit pfes ucetni evidenci, pficemz oba svédci
poukazovali na to, ze uvedena faktura v podstat¢ neni schvalena dosud, kdyz svédek [pfijmeni],
ktery jako jediny byl opravnén dotcenou fakturu odsouhlasit a tedy schvalit k proplaceni, s ni
nesouhlasil, coz svédek [pffjmeni] v ramci své vypovédi u hlavniho licen{ i blize rozvedl. Listinné
dakazy v podobé samotné této faktury a vydajového pokladniho dokladu uz jen dokladaji
vyuctovani sluzeb ze strany obzalované i skutec¢nost, ze si zminénou finanéni hotovost k datu
uvedenému ve skutkové vété obzaloby obzalovana skutecné sama vyplatila. Jestlize uvedenou
fakturou obzalovana vici poskozené spolecnosti uctovala v ramci poskytnutych sluzeb zaskolovani
své nastupkyné, kterou méla byt [jméno| [pfijmeni|, pak nejen z vypovédi svédku [pfijmeni| a
[piijmeni], ale i z vypovédi svedku [pifjment], [celé jméno sveédka] ¢i [pifjmeni] vyplyva, ze takovéto
zaucovani obzalovana jednoznacné neprovadéla fadné, vénovala mu minimum ¢asu a 1 tak v ramci
tvrzeného zaskolovani nastupkyné spiSe jen fesila své pfedchozi nedodélky ¢i pochybeni. Za
danych okolnosti 1ze skute¢né predpokladat, ze svédek [pifjmeni] odmital obzalované vystavenou
fakturu proplatit a tedy ji ani nemohl odsouhlasit k proplaceni tak, jak uvadél on sam ¢i svédkyné
[pfijmeni] ve svych vypovédich. Pokud si i pfes tuto skutecnost obzalovana financn{ prostedky,
které v ramci faktury actovala, proplatila, ¢inila tak svévolné a neopravnéné a opét Ize konstatovat,
ze si takové financni prostfedky z majetku poskozené spolecnosti neopravnéné pfisvojila.

45. Ve vztahu k bodu 8) podané obzaloby obzalovana pfipustila, ze poc¢atecni stav pokladny byl
zadavan rucné, poukazovala vsak na to, ze nasledné mohly byt jest¢ dokladany dalsi doklady, ¢imz
by se stav pokladny ménil, pfipadné jesté v ramci konce ucetnfho roku mohly byt provadény zmény
ve vztahu k acetnimu roku pfedchozimu, coz opét mohlo mit vliv na konecny stav pokladny.

46. Samo toto zduvodnéni obzalované se vsak jevi relativné nelogické, jak ostatné poukazovala i
svedkyné [pffjment], kdyz pokladna byla pfedavana ke konkrétnimu datu a k tomuto datu v ni méla
byt konkrétni hotovost bez ohledu na to, jestli by se nasledné do pokladny jesté néjaké podklady
doplnovaly. Navic podle vypovédi svédkyné [pififjmeni] ani zadné nasledné doklady, které by
zduvodnovaly rozdil v pokladné v ¢astce kolem 60 000 K¢, dohledany nebyly a ani neexistovaly.
Svédkyné [pfijmeni] rovnéz poukazovala na snahu obzalované pfedat pokladnu v dob¢, kdy tam
ona sama nemohla byt pfitomna, aby pfi pfedani obzalovanou kontrolovala, coz je zfejmé 1 z
vypovédi svédkyné [pifjmeni], podle které ji obzalovana pokladnu pfedala ve velmi kratkém case a
narychlo. Ostatné i podle pfedavaciho protokolu pokladny doslo k jejimu pfedani dne [datum)]
v 7.04 hodin, tedy v relativné casnych rannich hodinach, coz skute¢né muze dokladat snahu
obzalované vyhnout se pfitomnosti svédkyné [pffjmeni| coby hlavni ucetni u predani pokladny tak,
jak svédkyné v ramci své vypovédi uvadéla. Z vypovédi svédkyn [pfijmeni] i [pfijmeni| pfitom
vyplyva, ze k pfedani pokladny doslo v dob¢, kdy byla nastupkyné obzalované na pracovisti velmi
kratkou dobu a veskerym postuptiim jesté zcela nerozuméla, navic zfejmé ani nebyla obzalovanou
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fadné zaucCena tak, jak castecné vyplyva vramci dukaza ve vztahu kbodu 7), popsaném
v pfedchozim odstavci tohoto oduvodnéni. Osoba, které takto byla pokladna predavana, tak
zfejmé ani nemusela dostatecné rozumét véemu, co obzalovana déla a nemohla tedy ani posoudit
spravnost jejtho postupu.

47. Z vypovedi svedkyn [pifjmeni] i [pfijmeni], ale v podstat¢ i samotné obzalované je pfitom
zfejmé, ze pocatecni stav pokladny bylo mozno nastavit rucné osobou, ktera do piislusného
modulu vstupovala a kterou v daném piipadé byla prave obzalovana. Takto tedy obzalovana mohla
jiz dopfedu zjistit stav pokladny a nasledné i tento rué¢né nastavit v piislusném systému tak, aby
viceméné¢ hotovost v pokladné udajum v tomto systému v ramci pocatecniho stavu pokladny, ktery
byl uz nasledné pouze dopocitavan, odpovidala. Timto postupem obzalované mohlo dojit k tomu,
ze oficialné bylo jeji tzv. manko v ramci vedeni pokladny vykazano toliko v ¢astce 1 000 K¢, kterou
1 ona sama zjevné pii pfevzeti pokladny pfipustila a do predavaciho protokolu zanesla. Ze zaznamu
ucetnfho deniku a hlavni knihy vsak lze pomérné jednoznacné dovodit stav pokladny, ktery v ni
mél byt v hotovosti k datu pfedani, pficemz jak z vypovédi svédkyné [pifjmenti], tak i z vypovedi
samotné obzalované je zfejmé, ze tento stav at’ uz v pfipadé mény [obec| koruna ¢i mény Euro
nebylo mozno jakymkoli zpisobem ménit. Skutecné manko obzalované je tak rozdil mezi
vyslednym stavem pokladny dle pfedavactho protokolu, tedy mezi souhrnem finanénich
prostfedki v pokladné, a mezi icetnim stavem dle ucetnfho denfku ¢i hlavni knihy. [pffjmeni], ktera
fakticky v pokladné oproti tomuto Gc¢etnimu stavu v dobé pfedani pokladny nastupkyni obzalované
chybéla, je ¢astkou, ktera byla z pokladny odebrana bezdavodné a tedy svévolné, pficemz osobou,
ktera vybéry z pokladny provadéla, byla pravé obzalovana. Ze samotného jejtho dalstho jednani,
kdy zjevné musela zménit pocatecni stav pokladny v piislusném modulu, i v ramci n¢hoz se snazila
vyhnout tomu, aby pfi pfedani pokladny byla pfitomna osoba, ktera takovym vécem rozuméla,
nasvédcuji tomu, ze obzalovana jednala védomé a byla srozuména s tim, ze dané finanéni
prostfedky v pokladné skutecné nejsou, tedy Ze si byla védoma, ze je jiz predtim z pokladny
neopravnén¢ odstranila a nasledné se snazila toto své jednani dodatecné zakryt.

48. Kromé obzalované tak, jak vyplynulo z jeji vypovédi i vypovédi svédka [celé jméno svédkal,
mohla vstupovat jest¢ svédkyné [pffjmeni] do pokladny za situace, kdy jiz obzalovana pocatkem
roku 2018 bézné odchazela na 1ékafska vysetfen{ a svédkyni tak sdélila ptistupové udaje ke vstupu
do trezoru, aby mohla vyplacen nékteré nedokladné ¢astky, zejména v podobé zaloh. Svédek [celé
jméno sveédka] vsak uvedl, ze nevi, jakym zpisobem obzalovanou zastupovala svédkyné [pfijment]
za situace, kdy obzalovana nebyla na pracovisti, kdyz ovSem byla pfitomna, tak do pokladny chodila
obzalovana a on nevi o tom, ze by do ni vstupovala i [jméno] [pffjmeni]. Svédkyn¢ [ptijmeni] pak
uvedla, Ze do pokladny vstupovala v minimu pfipadi pravé za Gcelem vyplaceni zaloh, kdy pouze
zalohu vyplatila a vzdy o tomto informovala obzalovanou, ktera tak méla o pohybech v pokladné
jasny piehled, pficemz nasledné obzalovana vystavovala pfislusny doklad. Je tedy zfejmé, ze i kdyz
do pokladny mohla vstupovat dalsi osoba, kterou byla [jméno] [ptfjmeni], méla by obzalovana stale
pfehled o tom, jaky je stav financi v pokladné a v pfipadé néjakych vétsich nesrovnalosti, tedy
neopravnéného vybéru ze strany jiné osoby, by na takovou skutecnost obzalovana nepochybné
piisla. Pokud pak poukazoval na podivné okolnosti vybéra z pokladny svédek [piijmeni], pak je
nutno v ramci jeho vypovédi odkazat na zdavodnéni ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby vyse
v tomto odivodnéni, kdyz v konfrontaci s listinnymi diikazy i vypovéd'mi jednotlivych svédki se
vypovéd' svédka [pifjmeni] celkové nejevi jako vérohodna. Jak je ovSem uvedeno vyse, musela to
byt pravé obzalovana, kdo pii predavani pokladny ru¢né upravil v pfislusném modulu pocateéni
stav pokladny tak, aby tento s pfipadnou minimalni odchylkou sedé¢l skute¢nému stavu, coz
nasvédcuje tomu, ze to musela byt pravé obzalovana, kdo si byl schodku na hotovosti v pokladné
dobfe védom a kdo jej tedy jako jediny mohl zpusobit.

49. V ramci listinnych dukazua je dolozen vypis dochazky obzalované, ktera méla byt provadéna
prostfednictvim ¢ipu a za této okolnosti by tedy vypis mél odpovidat skutecnému stavu za
pfedpokladu, ze obzalovana takovy cip pii pfichodu ¢i odchodu v ramci zaméstnani pouzila.
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Vyhodnocenim zaznamenané dochazky obzalované je mozno jednoznacné dovodit, ze ve vSechny
dulezité dny, zejména pokud jde o body 4) a 5) podané obzaloby, v zaméstnani byla pfitomna,
pficemz udaje z vypisu dochazky obzalované ani nejsou v rozporu s vypisem zdravotnich dkond u
obzalované tak, ze by ve stejny ¢as a datum byla vykazovana pfitomnost obzalované v zaméstnani
1jeji ptitomnost u lékafe.

50. Jak je zfejmé z vyjadfeni poskozené spolecnosti, piipadné¢ dolozenych podkladi ve vztahu
k pracovni naplni obzalované, s touto nebyla sjednana dohoda o hmotné odpovédnosti, jeji
povéteni nakladat s finanénimi prostfedky vsak vychazelo z naplné prace dle jejtho pracovniho
zafazeni a piislusnych smérnic. Uz fakticky z vypovédi samotné obzalované, ale i jednotlivych
svédki je navic zfejmé, ze to byla pravé obzalovana, kdo byl povéfen nakladanim s finan¢nimi
prostfedky, mimo jiné v ramci pokladny, a to v ramci plnéni svych pracovnich ukont. Je tak zfejmé,
ze fakticky jejim zaméstnavatelem, tedy poskozenou spole¢nosti [pravnicka osoba], bylo nakladani
s takovymi finan¢nimi prostfedky v ramci jejtho pracovnitho poméru svéfeno praveé obzalované.
Jestlize si za takové situace obzalovana svéfené financni prostfedky v celkové vysi nejméné
485 966,85 K¢ postupné pfisvojovala, naplnila popsanym jednanim znaky pfecinu zpronevéry dle
§ 206 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, kdyz svému zaméstnavateli takovym jednanim zpusobila
skodu ve vysi vyrazné¢ pfesahujici dolni hranici vétsi skody, tedy ¢astky 50 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze pravni kvalifikace jednani obzalované je shodna at’ uz pfi posouzeni podle pravni tupravy
ucinné ke dni spachani trestné ¢innosti obzalované nebo pravn{ upravy aktualni, v ramci které byla
pouze s ucinnosti od fijna 2020 posunuta dolni hranice mimo jiné 1 vétsi skody na castku
100 000 K¢, bylo na mist¢ jednani obzalované v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 1 trestniho
zakoniku posuzovat podle znéni acinného v dobé spachani ¢inu.

51. Jednani obzalované naplnuje znaky shodné trestné cinnosti, bylo pachano relativné navazujicim
zpusobem v kratsim ¢asovém obdobi vici shodnému poskozenému a za téchto okolnosti napliuje
znaky pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, kdy tedy veskeré jednani
pod pavodnimi body 2) az 8) podané obzaloby bylo posouzeno jako jeden trestny ¢in a za tim
ucelem byla vyse zptisobené skody jednotlivymi dilé¢imi atoky pokracujici trestné ¢innosti scitana.
Soud pfi posouzeni zavinéni obzalované piihlizel i k jeji neutésené financnf situaci v dobé pachani
trestné ¢innosti, kdy jak obzalovana, tak 1 jeji manzel byli zadluzeni, snazili se ziskat pajcku mimo
jiné 1 u poskozené spolecnosti, pfipadné svou neutésenou finanéni situaci fesit uzavienim
hypotec¢nfho uvéru, nicméné i presto nakonec skoncili v insolvenci, dle vyjadfeni obzalované od
kvétna 2020. Neutésena financni situace v rodiné obzalované a tedy i snaha zajistit si za kazdou
cenu financni prostfedky tak mohly byt jednoznacné motivem pro pachani trestné cinnosti ze
strany jeji osoby, k ¢emuz je potieba zohlednit i urcity sklon k pachani majetkové trestné cinnosti
tak, jak je dolozeno opisem rejstifku tresti a rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ve véci sp. zn.
37 T 9/2017, podle n¢hoz se obzalovana dopustila trestnych ¢intt dota¢niho podvodu a poskozeni
tinancnich zajmt Evropské unie ve smyslu §§ 212 a 260 trestniho zakoniku.

52. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto bylo rozhodnuto o viné obzalované ve vztahu
k bodum 2) az 8) podané obzaloby a o zprosténi obzalované ve vztahu k bodu 1) podané obzaloby
tak, jak je vyse v tomto rozsudku podrobnéji uvedeno.

53. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalované porusen a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané ciztho majetku. Soud rovnéz
hodnotil zptsob provedeni trestné c¢innosti, kdy k tizi obzalované zohlednil pocet utoku trestné
¢innosti, i vysi zptusobené skody, u niz je navic otazkou, zda s ohledem na rtzné machinace, ale i
rovnéz neporadnost obzalované nemohla byt ve skutecnosti celkova vyse skody jeste vyssi, avak
nepodafila se jiz blize potvrdit. Obzalované rovnéz pfitézuje urcita planovanost jejiho jednani,
v ramci néhoz se snazila raznym zptisobem svou protipravni ¢innost zakryvat. K osobé obzalované
soud zjistil, ze je aktudlné na rodicovské dovolené s pfijmem podobé rodicovského pifspévku
v ¢astce 7 600 K¢, jde o osobu sice vlastnici majetek v podobé nemovitost, tyto jsou vsak zatizeny,
sama obzalovana a jeji manzel jsou znacn¢ zadluzeni a aktualné v insolvenci. V opise rejstiiku trestt
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obzalované je jediny zaznam pro druhové obdobnou trestnou ¢innost pravé vyse uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne [datum]| s tim, ze trestné c¢innosti se obzalovana
podle tohoto rozsudku méla dopoustét v obdobi let 2015 az 2016 a byl ji ulozen penézity trest,
ktery uhradila v k [datum]. Vzhledem k tomu, ze nyn{ projednavané trestné ¢innosti se obzalovana
méla dopoustét jeste 1 v dobé po vykonu tohoto penézitého trestu, ktery byl ukladan za amyslny
trestny ¢in, nemélo by toto pfedchozi odsouzeni byt jesté¢ zcela zahlazeno. Pokud jde o pfedchozi
zaméstnani obzalované u poskozené spole¢nosti, toto 1 pfi odhlédnuti od pachani trestné ¢innosti
nebylo hodnoceno kladné pravé ve vztahu k osobé obzalované, ktera byla charakterizovana jako
vysoce nesystematicka, nedislednd a pomala.

54. 1 kdyz pfedchozi odsouzeni obzalované zfejmé jest¢ neni oficialné zahlazeno, ma soud
s ohledem na data pachani trestné ¢innosti a rovnéz s ohledem na datum dhrady penézitého trestu
za to, ze v piipadé¢ obzalované je mozno pusobit na jeji osobu stale jesté spise vychovnym trestem
odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V piipadé¢ precinu dle § 206 odstavec 3 trestniho
zakoniku byla obZzalovana ohroZovana trestni sazbou v rozmezi od 1 do 5 rokd odnéti svobody.
Pfi zohlednéni charakteru trestné cinnosti, okolnosti trestného cinu ¢i osoby obzalované a pfi
absenci okolnosti polehcujicich ma soud za to, ze by trest mél byt ukladan jiz vyraznéji nad dolni
hranici zakonného rozmezi, kdy jako pfiméfeny se za dané situace jevi trest odnéti svobody v trvani
2 roku. Zkusebni doba v trvani 3 rokd a 6 mésicu je zkusebni dobou stftedniho az delsiho trvani,
ktera se jevi jako nezbytna ke sledovani toho, zda obzalovana do budoucna povede fadny zivot a
opét se nebude dopoustét obdobné trestné ¢innosti. Za tim ucelem, aby obzalované bylo zamezeno
obdobnou trestnou ¢innost, tedy majetkovou opakovat, kdyz k tomuto by ji mohla vést i neutésena
financni situace, byl obZalované zaroven ukladan trest zakazu cinnosti v podobé zakazu vykonu
jakéhokoli zaméstnani, povolani ¢i funkce, které jsou spojeny s hmotnou odpovédnosti tak, aby
v pifpadé obzalované byla alespon snizena moznost trestnou cinnost opakovat. S ohledem na
charakter trestné cinnosti i planovanost jednani obzalované pak soud povazovat za nezbytné
ukladat rovnéz podminku osvédcéeni nahradit v prabéhu zkusebni doby podle svych sil a moznosti
skodu touto trestnou cinnosti zpusobenou. Po celou dobu trvani zkusebni doby bude sledovano,
zda obzalovana vede radny zivot a plni podminku osvédéeni, pficemz pokud by tak necinila, maze
byt rozhodnuto, a to pfipadné i jest¢ v prub¢hu zkusebni doby o tom, Ze se puvodné podminéné
odlozeny trest odnéti svobody vykona. V pifpadé uloZzeni podminky osvédceni bude soud
pochopitelné sledovat finanéni moznosti obzalované, které jsou aktualné zjevné omezené, nicméné
bude sledovano, jakym zptsobem se obzalovana stavi k moznym vydélkovym prilezitostem, zda
tyto vyuziva a v pifpadé¢, ze bude mit finanéni prostfedky i nad ramec zminéné insolvence, zda
v ramci nakladani s nimi ¢inf vSe pro to, aby zptisobenou skodu v prabé¢hu zkusebni doby alespon
dle svych moznosti snizila, i pokud by ji nebyla schopna plné nahradit. Zaroven od pravni moci
tohoto rozsudku obzalovana nesmi vykonavat jakoukoli ¢innost, na kterou spada uloZeny trest
zakazu ¢innosti, jinak se vystavuje riziku postihu pro pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

55. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody jako poskozeny pfipojila spole¢nost
[pravnicka osoba] s castkou 497 601,23 K¢. Z provedeného dokazovani v této trestni véci je
zfejmé, ze obzalovana skute¢né této spolecnosti svou trestnou ¢innosti zpusobila skodu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze bod 1) podané obzaloby nakonec byl posouzen jako prokazany trestny cin,
byla zjisténa vysledna skoda zptisobena trestnou ¢innosti obzalované toliko ve vysi 485 966,85 K¢.
Takovato castka byla obzalované postupem dle § 228 odstavec 1 trestniho fadu uloZena jako
povinnost k nahrazeni a ve zbytku uplatnéného naroku poskozenou spole¢nost bylo nutno
postupem podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 20. fijna 2020

Mgr. Marek Stach v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hybnarova





