¢.j. 5To 302/2023-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Lumira Cablika a soudct Mgr. Igora Krajdla a Mgr. Lucie Bohmové
odvolani obzalovaného [celé jméno obvinéného], narozeného [datum], proti rozsudku Okresntho
soudu v Bruntile ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 3 T 48/2023-94, a rozhod]l

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[celé jméno obvinéného| napadeny rozsudek zrusuje vcelém rozsahu a podle
§ 259 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu se nove rozhoduje tak, ze

ObzZalovany

[celé jméno obvinéného|, [datum narozeni] v [okres|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obvinéného], adresa pro dorucovani [adresa obvinéného|, [anonymizovano| [obec],

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprost'uje navrhu na potrestan{ statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] ze dne
28.3.2023, sp. zn. 1 ZK 26/2023

pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne [datum] v [obec], okres [okres]|, v mist¢ svého bydliste, prosttednictvim obchodniho zastupce
uzaviel se  spolecnostni [pravnickd osoba] smlouvu o  spotfebitelském  dvéru
[¢islo] na castku 5 000 K¢, kterou se zavazal splacet pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi
330 K¢ po dobu 26 mésicu, coz necinil, pfi uzavirani smlouvy védomé nepravdivé uvedl, Zze proti
zaméstnavatelem provadény srazky ze mzdy, ma nejméné tfi exekuce na celkovou ¢éastku pfiblizné
75 000 K¢, soucasné fadné nepracoval a védél, ze nema dostatek financénich prostredkd na dhradu
splatek,
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tedy mél
pfi sjednavani avérové smlouvy uvést nepravdivé udaje,
¢imZ mél spachat
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho ¥adu se poskozena [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 3 'T 48/2023-94,
byl obzalovany [celé jméno obvinéného| vinnym pfecinem uveérového podvodu podle § 211 odst.
1 trestnfho zakoniku (dale jen tr. zakoniku) a odsouzen pii sbihajicim se pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zakoniku, za néjz byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Bruntale ze
dne 14. 6. 2022, ¢. j. 66 T 52/2022-137, podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl v trestnim pifkaze Okresntho soudu v Bruntile ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 66 T 52/2022-
137, doruceném dne 24. 6. 2022, zrusen vyrok o trestu, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan k povinnosti nahradit majetkovou §kodu
poskozené spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa]. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla
poskozena spole¢nost [pravnicka osoba] odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvého stupné podal obzalovany [celé jméno obvinéného] odvolani ihned
po jeho vyhlaseni u hlavniho liceni (¢. 1. 92), které zaméfil proti vSem vyrokim. Odtvodnil je
pisemné (¢. 1. 109) prostfednictvim obhajkyné JUDr. [jméno] [pifjmeni] tak, ze se neciti byt vinen
pfecinem uvérového podvodu, pficemz od samého pocatku trestniho stihani trva na tom, ze o
exekucich nevédél. Na adresu [adresa] adrese trvalého bydlisté, kde bydlel se svym otcem, ktery jiz
nezije. Policie si mohla vyzadat doruc¢enky od soudnich exekutora, které by jeho tvrzeni potvrdily.
Navic samotna [pravnicka osoba] si mohla v registru dluznikd, v centralni evidenci exekuci, jeho
udaje ovefit, v tomto smeéru policii ani soudu tato spole¢nost neposkytla zadné informace, zda a
jakym zplisobem si jej jako klienta provéfila. Naopak jemu samému soud vytkl, Ze si potfebné udaje
v centralni evidenci exekuci nezjistil, ale je obycejny délnik se zakladnim vzdélanim a vibec nevi,
jak a kde by to mél hledat. Navic, jak jiz uvedl, k tomu nemél davod, protoze o zadné exekuci
neveédel. Odvolatel akcentoval, Ze na pujcku nijak nenaléhal, nemél zadné dulezité vydaje, které by
z ni hradil, jen to zkusil. Pokud by o exekuci védél, tak by to prosté fekl. O provedenych exekucich
se nemohl dozvédét z vyplatnich pasek, jak uvadi soud v napadeném rozsudku, nebot’ je
nedostaval, k zadosti pfilozil vypis z uctu [pravnicka osoba] na majitele agentura [anonymizovano],
ktera mu praci zajistila a na jejiz acet mu chodila vyplata. Pokud u soudu uvedl, ze mél pfijem asi
cca 19 000 — 22 000 K¢, soud jej touto otazkou prekvapil, proto uvedl ¢astky kolem udaje o mzdé
ve smlouvé. Vi, ze dostaval dost penéz, nebyl na to zvykly, nikdy pfedtim takové ¢astky nepobiral
a byl z toho ptekvapeny. Trest se mu jevi jako pfili§ pfisny, kdyzZ trest z rozsudku €. j. 66 T 52/2022
(300 hodin obecné prospésnych pracim) ma jiz vykonan. Posledni hodiny odpracoval zacatkem
zafi, protoze v lété utrpét uraz a nebyl schopen meésic pracovat. Lhuta k odpracovani 300 hodin
obecné prospésnych praci se mu prodlouzila o 1 mésic do [datum].

3. S ohledem na uvedené navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl
zprost'ujicim vyrokem.
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4. Odvolani bylo podano vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr. f.), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. a) tr. f.), a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci (§ 252 tr. t.), neshledal ani jinych divodu k jeho zamitnuti dle § 253 odst. 1 tr. f. nebo
odmitnutf dle § 253 odst. 3 tr. 1.

5.Z podnétu podaného opravného prostfedku obzalovaného krajsky soud pfezkoumal podle § 254
odstavec 1, odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku predchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze je davodné,
byt’ z jinych nez odvolacich davodu.

0. Pfezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, ze ve vztahu k jednani obzalovaného
jsou skutkova zjisténi okresntho soudu nejasna a neuplna, kdy tento se nevypofadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pficemz doslo k poruseni ustanoveni trestntho zakona.
Zasadni vady spocivaly v tom, ze okresni soud vychazel z neuplného dokazovani, pficemz nejen
mechanicky pfevzal datum uzavieni smlouvy o spotfebitelském dvéru ([datum] namisto spravného
[datum]), ale zejména nespravné vyhodnotil, Ze §lo o Gvérovou smlouvu, i kdyz z jejtho obsahu
jednoznacné vyplynulo, Ze Slo o smlouvu o zapujcce a nelze tak dovodit trestni odpovédnost
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zakoniku Tyto skutecnosti krajsky soud vedly
ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. f. z podnétu odvolani
obzalovaného, kdyz vzhledem kvysi Skody (5000 K¢) nemuze byt jeho jednani pravné
kvalifikovano jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a ani nemuze jit o kolidujici
pfestupek proti majetku, kdyzZ jiz uplynula promlceci doba pro jeho mozné projednani. Proto byl
odvolacim soudem podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén podaného navrhu na potrestani, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

7. Okresni soud realizoval neuplné dokazovani, kdyz u hlavniho liceni dne [datum] (¢. . 90 - 92)
vyslechl obzalovaného a dle § 213 odst. 1 tr. f. pfedlozil procesnim stranam listinné dukazy. Pfitom
pochybil, nebot’ nereagoval na skutecnost, Zze obzalovany vypovidal jinak nez ve zkriceném
piipravném fizeni, pficemz mél postupovat dle § 207 odst. 2 tr. ., pfecist jeho pfedchozi vypoveéd
a upozornit jej na tyto rozpory a dotazat se na jejich pficinu.

8. Odvolaci soud proto doplnil dokazovani o vyslech obzalovaného, ktery uvedl, ze nevi, kdy
smlouvu uzaviral, pouze je si védom toho, Ze $lo o ¢astku 5000 K& Udaje vypliovala pani
[pfijmeni] z [anonymizovano|, pfedkladal ji pracovni smlouvu, vypisy z banky a obcansky prukaz.
Obsah zadosti o uvér si cetl, nevi presné, zdali se jej na exekuce ptala. Pokud ano, odpovédél ji, ze
si nenf védom toho, ze by proti nému byly vedeny exeku¢ni pohledavky. Po podepsani smlouvy
dostal penize pfimo do ruky. V dobé¢ uzavieni smlouvy o exekucich ani dluzich nevédél. Poté byla
dle § 207 odst. 2 tr. f. ¢tena obzalovanému k odstranéni rozporu jeho vypoveéd z ¢. 1. 5 - 6 spisu,
kde uvedl, ze,, pokud jde o exekuce, chodily mu néjaké upominky z pojistoven, u zaméstnavatele
srazky, chodily mu i né¢jaké mensi penize...to, ze ma exekuce nebo dalsi dluhy do smlouvy o uvéru
neuvadél.“ K rozporim obzalovany uvedl, Ze kdyz byl vyfazen z Gfadu prace, neplatil si zdravotni
a socialni pojisténi a pfiSel mu néjaky dopis. Pfislo mu skutecné méné na vyplatu asi o tisic korun.
Trval na tom, ze o dal$ich exekucich ani dluzich nevédél.

9. Procesnim stranam byly dale dle § 213 odst. 1 tr. f. pfedlozeny listinné dukazy, a to zejména
zpravy [pravnicka osoba] z ¢. 1. (12 - 13, 84) smlouva o uvéru (¢. 1. 17 - 20), zadost o uver (¢. 1. 21 -
22), kopie vyplatnich pasek (23), prehled pifjmua (¢. 1. 50 - 51, 81 - 83) a pfehled exekuci (¢. 1. 54 -
50).

10. Do doplnéni dokazovani a vyhodnoceni obsahu smlouvy o spotfebitelském tvéru ze dne
[datum] je zfejmé, ze byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 2390 a nasl. zakona ¢. 89/2012
obcanského zakoniku (smlouva o zapujcce), pficemz ze Standardnich informaci o spotfebitelském
uvéru (¢. 1. 19) vyplyva, ze jde o,, neucelovou bezhotovostni zapujcku s pevné stanovenou
urokovou sazbou®. Krajsky soud pfipomind, ze podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 257/2016 Sb. o
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spottebitelském uvéru je spotfebitelskym uvérem odlozena platba, penézita zapujcka, aver nebo
obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana spotiebiteli.

11. Odvolaci soud akcentuje, Ze trestni odpovédnost v piipadé pfecinu uvérového podvodu podle
§ 211 tr. zakoniku muze vzniknout jen v navaznosti na smlouvu o uvéru (§ 2395 a nasl. zdkona ¢.
89/2012 obcanského zikoniku), nikoliv v souvislosti s jinym typem smluv (napf. smlouva o
zapujcce). Bylo pfitom povinnosti nalézactho soudu, aby se s touto pfedbéznou otazkou (o jaky
smluvni typ jde a zdali jJde o tvérovou smlouvu) ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. f. vypofadal,
coz ovsem neucinil.

12. Vzhledem k vyse uvedenému je nutno ucinit jednoznacny pravni zaver, ze uzavienda smlouva je
smlouvou o zapujcce, nikoliv uvérovou smlouvou, neni tak naplnén zakladni zakonny znak
ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zakoniku -,, pfi sjednavani avérové smlouvy* a nelze tak dovodit trestni
odpovédnost obzalovaného, pokud jde o tento pfecin. [ptijmeni] pravni nazor prezentovala i statni
zastupkyné v ramci kone¢ného navrhu pfed odvolacim soudem.

13. Z tohoto duvodu odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil a
podle § 226 pism. b) tr. f. rozhodl zprost’ujicim vyrokem uvedenym shora, nebot’ v Zzalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. f. pak poskozenou [pravnicka
osoba], odkazal s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

14. Krajsky soud doplnuje, ze i v pfipadé, ze by s$lo o uvérovou smlouvu, by bylo nutno dovodit,
ze poskozeny nedodrzel pfiméfenou opatrnost, kdyz jednoduchou lustraci v dostupnych
evidencich mohl pfi uzavirani smlouvy ovéfit, zdali jsou vedena vuci obzalovanému exekucni
fizeni. V tomto piipad¢ by bylo nutno bedlivé zkoumat intenzitu protipravnosti jednani
obzalovaného (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), a to 1 smérem k vysi castky poskytnuté ze smlouvy samé.
Jakékoliv hodnoceni téchto zasadnich skutkovych okolnosti v odavodnéni napadeného rozsudku
rovnéz absentuje.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu az
jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 16. ledna 2024
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Mgt. Lumir Cablik v. r.
pfedseda senatu
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