Cislo jednaci: 2 T 18/2020-327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudcem Mgr.
Vladimirem Cermakem

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], OSVC, bytem [adresa obZalovaného a
poskozeného],

zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Okresntho statnitho zastupitelstvi v [okres] ze dne 10. 2. 2020, sp. zn.
27T 4/2020, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum| kolem 12:40 hodin na dvofe své provozovny v [obec| [¢islo] okres [okres], kde podnika
pod [ICO], pfi zpracovani dievni kulatiny na Stipané palivové diivi v rozporu se zikazem
pfitomnosti osob pod zdvizenymi bfemeny ¢i vjejich bezprostfedni blizkosti uvedenym
v bezpecnostnim pravidle [¢islo] navodu k obsluze manipulacniho voziku, dale pak v rozporu s §
3 odstavec 3 nafizeni ¢. 378/2001 Sb. a § 102 odstavec 1, odstavec 2 zikoniku prace, pfijel
s vysokozdviznym vozikem ke stabiln{ hromadé kulatiny, aniz by se dostatecné presveédcil, zda se
v bezprostfedni blizkosti nezdrzuje jina osoba, nadzdvihl vidlicemi manipulacniho voziku spodni
kulatinu, v rozporu s § 24 odstavec 2, odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pak
zahajil couvani, ackoli se bezprostfedné za jeho vozidlem nachazel [celé jméno poskozeného], ktery
musel vozidlu uskocit, nasledné vsak doslo k pohybu hromady se smrkovou kulatinou o délce 12
m a jejimu svaleni na [celé jméno poskozeného], ¢imz mu vznikly zlomeniny panve resp. horniho
a dolnitho raminka oboustranné a lopaty kosti kycelni, dale pak zlomeniny 1. — 9. Zebra vpravo,
poranéni pravé plice a poranéni mocové trubice s doposud trvajici 1é¢bou,

tedy
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jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, a takovy ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imZ mél spachat
pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku,

ponévadzZ skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozena [pffjmeni| [anonymizovano] Ceské republiky,
se sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], [ICO], odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] dne [datum] u Okresniho soudu v
Bruntile na v té dobé obvinéného [celé jméno obzalovaného| podal obzalobu pro pfecin tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
[datum] kolem 12:40 hodin na dvofe své provozovny v [obec] [¢islo] okres [okres], kde podnika
pod [ICO], pfi zpracovani dievni kulatiny na $tipané palivové difvi v rozporu se zikazem
pfitomnosti osob pod zdvizenymi bfemeny ¢i vjejich bezprostfedni blizkosti uvedenym
v bezpecnostnim pravidle [¢islo] navodu k obsluze manipula¢niho voziku, dale pak v rozporu s §
3 odstavec 3 nafizeni ¢. 378/2001 Sb. a § 102 odstavec 1, 2 zakoniku prace, pfijel s vysokozdviznym
vozikem ke stabilni hromadé kulatiny, aniz by se dostate¢né presvédcil, zda se v bezprostiedni
blizkosti nezdrzuje jinda osoba, nadzdvihl vidlicemi manipula¢niho voziku spodni kulatinu,
v rozporu s § 24 odstavec 2, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, pak zahajil couvani,
ackoli se bezprostfedné za jeho vozidlem nachazel [celé jméno poskozeného], ktery musel vozidlu
uskocit, nasledné vsak doslo k pohybu hromady se smrkovou kulatinou o délce 12 m a jejimu
svaleni na [celé jméno poskozeného|, ¢imz mu vznikly zlomeniny panve resp. horniho a dolntho
raminka oboustranné¢ a lopaty kosti kycelni, dale pak zlomeniny 1. — 9. Zebra vpravo, poranéni
pravé plice a poranéni mocové trubice s doposud trvajici lécbou.

2.V trestni véci konal Okresni soud v Bruntale hlavni liceni dne [datum], ve kterém byl vyhlasen
rozsudek, kterym byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznian vinnym ze spachani vyse
uvedeného pfecinu a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésicta s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v travni jednoho roku a byla mu uloZena povinnost zaplatit
[anonymizovana dvé slova] CR na nahradé skody ¢astku 545 488 K¢.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 4 To 164/2020-315 byl rozsudek
zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

4. Nasledné¢ konal Okresni soud v Bruntale hlavni liceni dne [datum], kdy doplnil dokazovani
v souladu s pokynem krajského soudu.

5. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k véci uvedl, Ze dne [datum] manipuloval s dfevni
hmotou. Pfijel k hromadé¢, pficemz potfeboval rozhodit dfevo, aby jej mohl nasledné zpracovat. K
hromad¢ dfeva piijel s vysokozdviznym vozikem. Nasledné nabral dfevo a poté s vozikem couvl,
pficemz dfevni hmota se z vrchu hromady svalila dola. V té chvili také zaregistroval pana [celé
jméno poskozeného], ktery lezel po pravé strané vysokozdvizného voziku pod dfevni hmotou.
Nasledne zvedl kulatinu a odtahl pana [celé jméno poskozeného] do bezpecné vzdalenosti. Posléze
mu dal prvni pomoc a zavolal zachrannou sluzbu.

6. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dale vypovedél, Ze na vysokozdvizném voziku je zpétné
zrcatko, které je v pravém hornim rohu. Toto zpétné zrcatko viak nezasahne do pravého ani levého
boku vysokozdvizného voziku. Proto nemohl pana [celé jméno poskozeného]| vidét. Doplnil, ze
nez zacal pracovat, nikoho v arealu nezaregistroval.
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7. Obzalovany se vyjadfil ke vztahu k poskozenému [celé jméno poskozeného]. Ten je fakticky
bezdomovec a obzalovaného navstévoval nepravidelné, vétsinou si povykladat, pfipadné na kafe.

8. Obzalovany dale svou vypovéd doplnil s tim, Ze areal je plné oploceny, z hlavni cesty se vstupuje
piijezdovou branou a piistup je mozny pouze z hlavniho vjezdu.

9. V ramci hlavniho liceni dne [datum]| obzalovany [celé jméno obzalovaného| upfesnil svoji
vypoveéd' s tim, ze pfed nehodou poskozeného [celé jméno poskozeného] nevidél. Poskozeny
pfichazel z pravé strany, obzalovany se dival na levou stranu. Vysokozdvizny vozik ma zpétné
svétlo, které se rozsviti pfi couvani. I kdyby misto, na kterém pracoval, zkontroloval nékolikrat,
stale byla moznost, ze mohl n¢kdo pfijit k voziku a pfitom by ho obzalovany nevidél. Dale sdélil,
ze vysokozdvizny vozik je motorovy, motor vydava silny zvuk. Pfi couvani vozik nevydava
akusticky signal, pouze svételny signal. Pokud jde o samotnou praci, obzalovany se musel vénovat
praci pfed sebou, musel sledovat kulatinu, a to 1 z toho davodu, aby nedoslo k raznym poskozenim,
napf. vysokozdvizného voziku. Opakované dodal, Ze poskozeného vubec nevidél, a to ani
pfichazet. Soucasné doplnil, Ze nebyli dohodnuti, ze by m¢l poskozeny pfijit.

10. Obzalovany opakované popsal zpusob prace s kulatinou s tim, ze tuto chtél vysokozdviznym
vozikem pfizvednout asi 10 cm a poté popojet. Pfi tomto manévru se z vrchu hromady zacala
sunout kulatina dola. Pfi couvani poodjel asi 2-3 metry. Prave pfi tomto manévru se kulatina dala
do pohybu. O tom, Ze se na pozemku nachazi poskozeny [celé jméno poskozeného], se fakticky
dozveédél az poté, co s vysokozdviznym vozikem popojel a podival se na pravou stranu.

11. Obzalovany opét uvedl, ze areal je oplocen, vstupni brana byla oteviena. Areal, ve kterém
pracoval, patfi jeho matce a tento mél pronajaty. Nikdo jiny v aredlu ¢innost neprovadeél. Jde o
soukromy areal, areal, ktery neni bézné pfistupny pro vefejnost a ze vsech stran je ohranicen
plotem.

12. K dotazu statniho zastupce obzalovany zopakoval, Ze poté, co pfijel k hromadé¢ dfeva, vyjel
s lizinami voziku pro kulatinu a asi 5 nebo 6 kusu kulatiny potahl na sitku vidlic k sob¢ a odjizdél
od hromady s tim, aby se tato roztahla a mohl na ni pracovat. Pfitom vénoval pozornost hromadé
dfeva pfed nim, aby nedoslo k poskozeni stroje. Doplnil, Ze ho nenapadlo, ze by poskozeny [celé
jméno poskozeného] Sel za nim k voziku. Dale obzalovany na fotografiich zalozenych ve spise na
¢.1l. 41-49 a planku ¢.1. 50 ukazal, ve kterém mist¢ pracoval a odkud pfichazel poskozeny [celé jméno
poskozeného].

13. Poskozeny [celé jméno poskozeného]| uvedl, ze pfedmétného dne pfisel k obzalovanému na
kafe. Vidél pfitom, ze obzalovany jezdi s vozikem a chysta si material. [ulice] brana byla oteviena,
proto vesel do dvora. Obzalovany zacal nabirat kulatinu a poté s vozikem couvl. Poskozeny pfitom
udélal krok zpatky a jiz vidél, jak se kulatina valf dold a nestacil uskocit, pficemz kulatina ho zavalila.
Uvedl, Ze krok dozadu udélal proto, aby ho desta nesrazila. [pffjmeni] se v té chvili pohybovala
smérem k nému, a to zadni ¢asti. Obzalovany poskozeného nejspis nevidél a zahlédl ho az poté,
co jiz lezel pod kulatinou. Dale vypovédél, Ze klada mu podrazila nohy a poté mu sjela po hrudniku
pfes nohy na panev a na panvi zistala. Obzalovany mu poté zajistil prvni pomoc a zavolal
zachrannou sluzbu.

14. Svédek [celé jméno poskozeného| posléze popsal, jaka zranéni utrpél, pficemz slo o zlomeniny
zebra a panve, poskozeni mocové trubice, mél zlomenych asi 9 nebo 10 Zeber a pohmozdéné plice.
V nemocnici byl zhruba mésic, a to v [obec], posléze byl v nemocnici ve [anonymizovano| [obec],
a to az do [datum]. Svédek doplnil, ze do arealu se dostal vstupni branou, ktera byla oteviena.
Pokud by byla zaviena, do arealu by nesel. Domnival se, Ze obzalovany sjede dolt, odstavi destu a
vypiji spolu kafe. Dodal, Ze na uvedeném mist¢ nem¢l byt. V samotném arealu nikdy nevidél
pohybovat se jiné lidi.

15. Soud dale podle § 213 odstavec 1 trestnfho fadu pfedlozil procesnim stranam k nahlédnuti
protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, vypis z katastru nemovitosti, planek, protokol
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o ohledani manipula¢niho voziku a fotodokumentaci, ufedni zaznam k technickému stavu voziku,
zaznam k technické prohlidce, vypis pozemku, ufedni zaznam k obsluze voziku a statni normu,
bezpecnostni pravidla nafizeni vlady, navod k obsluze, sdéleni [obec] spolecnosti pro manipulaci
s materialem, lékafské zpravy, smlouvu o pozemku a po provedeni vSech dikazi a jejich
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

16. Pfedné je nutno konstatovat, ze bylo prokazano, ze dne [datum] okolo 12.45 hodin na dvofe
provozovny v [obec]| [éislo] okres [okres| pfi zpracovani dfevni kulatiny na $tipané palivové difvi
v souvislosti s praci s vysokozdviznym vozikem pii piiblizovani kulatiny doslo k pohybu této
kulatiny a nasledné ke zranéni poskozeného [celé jméno poskozeného], ktery se nachazel pobliz
vysokozdvizného voziku ve chvili, kdy doslo k pohybu smrkové kulatiny o délce 12 metrt. Pii
zavaleni poskozeného [celé jméno poskozeného| kulatinou, tento utrpél zlomeninu panve,
respektive horniho a dolniho raminka oboustranné a lopaty kosti kycelni, zlomeniny 1. — 9. Zebra
vpravo, poranéni pravé plice a poranéni mocové trubice s dosud neukoncenou lécbou.

17. Z vypovédi obzalovaného, jakoz i z listinnych materialt vyplyvalo, Zze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pracoval na ohrani¢eném pozemku, ktery v té dobé slouzil jako provozovna
v [obec] [¢islo]. Na tomto pozemku, jak vyplyva i z fotodokumentace, se nachazely hromady
kulatiny v rdznych délkach, které nasledné obzalovany zpracovaval na stipané palivové dfivi. Pfi
manipulaci s kulatinou obzalovany [celé jméno obzalovaného| pouzival vysokozdvizny vozik, a to
zejména z toho davodu, aby z hromad, tzv. pfiblizil kulatinu, kterou poté zpracovaval.

18. Soud zejména posuzoval subjektivni stranku jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného,
jakoz i to, zda svym jednanim, které by mohlo poruSovat zajem chranény trestnim zakonikem,
porusil ustanoveni citovana v obzalobé.

19. Pokud jde o poruseni pravidla uvedeného v ¢lanku 10 navodu k obsluze manipula¢niho voziku,
podle kterého pod zdvizenym bfemenem ani v bezprostfedni blizkosti se nesmi nikdo zdrzovat,
soud v zasad¢ dovodil, ze k poruseni tohoto pravidla ze strany obzalovaného nedoslo, ponévadz
obzalovany pracoval v arealu, ktery byl ohranicen, §lo o soukromy areal, ktery nebyl vefejnosti
piistupny. V arealu nepracovali zadné dalsi osoby, a kromé rodinnych pifslusnikt obzalovaného
nebyl pro ostatni osoby tento aredl piistupny. Obzalovany sam uvedl, Ze poskozeného nevidél
pfichazet, a to zejména z toho divodu, Ze se vénoval praci, spocivajici v nadzvednuti kulatiny a
nasledného couvnuti z davodu uvolnéni kulatiny pro dal$i praci. Obzalovany ani neporusil
ustanoveni § 3 odstavec 3 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. podle kterého obsluha musi mit moznost
se presvedcit, ze v nebezpecnych prostorech se nenachazi zadny zaméstnanec; pokud nelze tento
pozadavek splnit, bezpec¢nostni systém pred spusténim popiipadé zastavenim zafizeni musi davat
zvukovy nebo i viditelny vystrazny signal, aby zaméstnanci zdrzujici se v nebezpecném prostoru
méli vzdy dostatek ¢asu nebezpecny prostor opustit. Jednak je nutno k tomuto uvést, ze v arealu
se nenachazeli zadni dalsi zaméstnanci. Vysokozdvizny vozik sice nevydaval zadny vystrazny signal,
avsak slo o motorovy vozik a nepochybné motor vydaval vyrazny zvuk svédcici proto, zZe je
v provozu. Navic byl doplnén bilym svétlem, které signalizovalo, ze vozik couva. Rovnéz tak ze
strany obzalovaného nemohlo dojit ani k poruseni ustanoveni § 102 odstavec 1, 2 zakoniku prace,
podle kterého je zaméstnavatel povinen vytvatet bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi
a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimani
opatfeni k pfedchazeni rizikim. Ponévadz obzalovany nezaméstnaval zadné osoby, na vyse
popsané jednani tedy vibec nelze pouzit ustanoveni zakoniku prace. Rovnéz tak ze strany
obzalovaného nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 24 odstavec 2, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
silni¢cnim provozu, jelikoz obzalovany se s vysokozdviznym vozikem pohyboval v uzavieném
soukromém arealu a fakticky vykonaval manipulaéni ¢innost souvisejici s jeho ¢innosti, pficemz
v tomto arealu se nenachazela zadna komunikace a obzalovany s vozikem pracoval v misté, kde se
zrovna nachazela slozena kulatina. Davodné tak pfedpokladal, Ze v arealu, ktery je soukromy a ve
kterém vykonava svoiji zivnost, se nenachazeji zadné osoby a vozidla.
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20. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] pfi své ¢innosti neporusil zadnou dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

21. Z provedenych dukazd, jak bylo uvedeno i vyse, vyplyva, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| v uvedeném arealu bézné pracoval, a to pfi zpracovavani dfeva na palivové stipané
dffvi. Pfitom se v aredlu pohyboval s vysokozdviznym vozikem, ktery mimo jiné pfemist’oval
kulatinu, pfipadné¢ tuto kulatinu uvolnoval z hromad, na kterych se kulatina nachazela. Toto bylo
nezbytné pro vykon jeho cinnosti, tedy zpracovani dfeva. Areal byl vefejnosti nepfistupny a
v tomto aredlu svoji ¢innost vykonaval pouze obzalovany. Z pohledu obzalovaného $lo tedy
nepochybné o misto, respektive prostor, ve kterém svoji ¢innost vykonaval, a to za predpokladu,
ze se zde nepohybuji zadné jiné osoby.

22. Precin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestnfho zakoniku lze spachat
s nedbalosti védomou 1 nedbalosti nevédomou. Podle § 16 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho
zakoniku trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel véd¢l, Ze muze zpusobem uvedenym
v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych
davodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpuisobi, nebo nevédél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim poméram védét mél a mohl. Soud se proto s ohledem na citované ustanoveni trestniho
zakoniku zabyval tim, zda obzalovany védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem, pffpadné toto nevédél, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméram védét mél a mohl.

23. Soud se tedy zabyval zejména tim, zda v ptipadé obzalovaného bylo dano zavinéni nedbalosti
védomou ¢i nevédomou. Soud v zasadé vyloucil, ze by v pfipadé¢ jednani obzalovaného mohla byt
shledavana nedbalost védoma. Nebylo totiz prokazano, ze by obzalovany véd¢l, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem a bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Obzalovany vykonaval svoji béznou zivnostenskou ¢innost
v zasad¢ v uzavieném arealu, do kterého nemdély pfistup zadné osoby s vyjimkou rodinnych
piislusnika a nebyli zde ani Zadni zaméstnanci. Slo o kazdodenni ¢innost obzalovaného, ktera se
v zasad¢ opakovala a byla vykonavana na k tomu urceném misté.

24. Pokud jde o nedbalost nevédomou, zabyval se soud tim, zda obzalovany nevedél, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl. Z provedenych diakazt vyplyva, ze
poskozeny [celé jméno poskozeného] prichazel k obzalovanému, ktery s vysokozdviznym vozikem
manipuloval s dfevni kulatinou a nepochybné vidél, Ze obzalovany s vozikem pfijel k hromadé
kulatiny a tuto podebral lizinami s tim, aby tak uvolnil kulatinu pro dalsi zpracovani. [celé jméno
poskozeného| nepochybné védél, Zze vozik se pohybuje a chysta se manipulovat s kulatinou. Pokud
ipfesto k tomuto voziku, ktery byl nastartovan a pohyboval se, pfistoupil, musel si byt védom toho,
ze vstupuje do prostoru, ktery je pro n¢j nebezpecny. Rovnéz tak si musel byt védom toho, ze ho
obzalovany nevidi, pro coz svédci zejména ten fakt, ze obzalovany manévr s vozikem nepferusil.
Naopak obzalovany mohl davodné pfedpokladat, Zze ve chvili, kdy s vysokozdviznym vozikem
podebira kulatinu, i pokud by se v arealu vyskytovali dalsi lidé, tito by vidéli, ze relativné vykonava
nebezpecnou cinnost a nenf proto bezpecné k voziku piipadné k hromadé kulatiny pfistoupit. Jak
jiz bylo uvedeno, areal, ve kterém obzalovany pracoval, nebyl vefejné pfistupny, a obzalovany se
tedy divodné domnival, ze v aredlu se nenachazeji zadné dalsi osoby, natoz pak osoby, které by
piistoupily k vysokozdviznému voziku. Obzalovany sice sam pfipustil, Ze z voziku mél omezeny
vyhled zejména na bocni strany, kdyz ve voziku se nachazelo pouze jedno zpétné zrcatko. Ve chvili,
kdy manévr zahajil, poskozeného nevidél a nemohl ani pfedpokladat, Ze se v tomto pracovnim
prostoru bude nachazet. Obzalovany se zcela logicky zabyval ¢innosti, kterou vykonaval a zejména
sledoval pohyb kulatiny, kterou svym manévrem uvolnil. Pokud tedy sam poskozeny vstoupil do
pracovniho prostoru, svym chovanim se spolupodilel na vzniku faktického nasledku, ktery
nasledné nastal.
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25. Soud tedy shrnuje, Zze v pfipadé jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| nebylo
shledano zavinéni ve formé védomé ani nevédomé nedbalosti. S ohledem na absenci subjektivni
stranky proto nelze u obzalovaného shledavat trestnépravni odpovédnost za vyse popsané jednani.

26. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto soud podle § 226 pismeno b) trestntho fadu
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pro shora popsany skutek kvalifikovany jako pfecin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku zprostil, nebot’ tento neni
trestnym cinem.

27. Vieobecna zdravotn{ pojistovna Ceské republiky se fadné a véas pfipojila k trestnimu fizenf
s narokem na nahradu skody s ¢astkou 545 488 K¢. Jelikoz obzalovany byl obzaloby zprostén,
soud podle § 229 odstavec 3 trestniho ¥adu poskozenou [pffjmeni] zdravotni pojistovnu Ceské
republiky odkazal s narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné
ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Bruntal 1. prosince 2020

Mgr. Viadimir Cermak v. r.
samosoudce
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