Cislo jednaci: 66 T 70/2020-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Petry Kotasové a Jindficha Galdy v hlavnim liceni konaném dne [datum]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, student, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
1 ZT 50/2020, ktera mu kladla za vinu, ze

dne [datum] kolem 00:40 hodin v [anonymizovano| na ulici [pffjment], pobliz vchodu do prodejny
[piijmeni], v pfitomnosti nejméné 5 dalsich osob, po vzijemném slovnim konfliktu mezi [celé
jméno sveédka] a [celé jméno poskozenéhol, kdy doslo k dtoku péstmi ve stoje i na zemi a prerusil
jej [celé jméno sveédka], v dobé, kdy se [celé jméno poskozeného] rozbéhl opétovné smérem k [celé
jméno sveédka], se obzalovany [celé jméno obzalovaného| otocil a nejméné 1x pésti udefil do
obliceje [celé jméno poskozeného| takovou intenzitou, ze poskozeny upadl na dlazbu a utrpél
mimo jiné zlomeninu spodiny lebni, zlomeninu nosnich kosti, krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou, trzné zhmozdénou ranu levé temenni krajiny a tato zranéni jej vyraznéji omezovala
v bézném zpusobu zivota po dobu nejméné¢ 4 tydnua, navic poskozenim obleceni mu byla

¢imzZ mél spachat
jednak

zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestntho zakoniku,
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jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho #adu se poskozeni: [anonymizovana dvé slova] Ceské republiky a
[celé jméno poskozeného], odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalobou Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne [datum| bylo obzalovanému [celé
jméno obzalovaného] kladeno za vinu, Ze se shora popsanym jednanim dopustil zloc¢inu ublizeni
na zdravi dle § 146 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku. K posouzeni jednani obzalovaného bylo v ramci hlavniho liceni provedeno
dokazovani v podobé¢ vyslechu obzalovaného 1 jednotlivich svédka, jakoz i v podobé provedeni
listinnych duakazt, jednotlivé dukazy byly posouzeny samostatné i ve vzijemném souhrnu
postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu a byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni popsal, jak s kamarady [celé jméno
svedkal, [celé jméno svédka] a [celé jméno svédka] sli do restaurace [anonymizovano| a po cesté
videli stat poskozeného s jeho piitelkyni, nacez jim obzalovany fekl pouze néco v tom smyslu, ze
jim to slusi. Podle obzalovaného si poskozeny zfejmé tuto jeho poznamku $patné vylozil, svlékl si
bundu a pfedal ji pfitelkyni, pficemz ji fikal néco v tom smyslu, Ze jsou to malé décka a ze jim ukaze
a nasledné se zacal hadat s [celé jméno svédkal, pii tomto pouzival 1 vulgarismy. [celé jméno sveédkal]
mu odpovidal, rovnéz mu sprosté nadaval, nacez se vzajemné¢ uchopili a zacali se bit pésti. Podle
obzalovaného byl agresivnéjsi jednoznacné poskozeny, v prib¢hu potycky oba spadli na zem a
[celé jméno svédka] se podafilo dostat nad poskozeného, fikal mu, Ze se s nim prat nechce a ze
toho ma nechat, rovnéz z néj seslezl a v tu chvili konflikt ukonc¢il. Poskozeny vsak byl podle
obzalovaného stale agresivni, kficel po [celé jméno svedka] a Sel stale za nim, nacez se mezi né¢
postavil [celé jméno svédka], aby zamezil jejich dalsimu kontaktu, av§ak poskozeny jej ihned udefil
pésti pod oko. [celé jméno svédka] po tomto uderu se sklonil a otfeseny odesel stranou. Po tomto
[celé jméno svédka] odbéhl za obzalovaného, poskozeny se rozbchl a podle obzalovaného byl
zjevne pripraven k uderu, pusobil agresivné, neslo vsak poznat, jestli bézi na obzalovaného nebo
na [celé jméno svédka]. Jakmile toto obzalovany videl, reflexivné udefil na poskozeného a zasahl
jej nékam na celist. Podle obzalovaného slo pouze o uder zvednutim paze a nikoli o silny uder
s naprahem. Po tomto uderu poskozeny upadl na zem a obzalovany i jeho kamaradi z mist utekli.
Pokud jde o piitelkyni poskozeného, tato podle obzalovaného v pribéhu celého incidentu po nich
kficela, a to 1 vulgarismy, podle obzalovaného cely incident spise zhorsovala, nez Ze by se snazila
jej zastavit. Bliz stal jest¢ taxikaf ve vozidle, podle obzalovaného incident mohl vidét, jiné osoby,
které by byly pobliz, si nepamatuje. S ohledem na urcitou odlisnost v ramci vypovédi obzalovaného
u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni mu postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu byla
pfectena cast jeho vypovédi z piipravného fizeni, kdy uvadél, ze v prabéhu uvodniho konfliktu
s poskozenym se [celé jméno sveédka] pouze branil a agresorem byl jednoznaéné poskozeny,
k ¢emuz po precteni obzalovany uvedl, ze na policii si v§e pamatoval lépe a zfejm¢ to tak skutecné
bylo.

3. Svedci [celé jméno svedkal, [celé jméno svedka] a [celé jméno svedka] hlavniho liceni popsali,
jak se jejich skupinka spolu s obzalovanym [celé jméno obzalovaného]| pfesouvala do restaurace
[anonymizovano| a u prodejny [pffjmeni] obzalovany sdélil poskozenému sjeho pfitelkyni
poznamku ve smyslu, Ze jim to slusi, nacez poskozeny sdélil své piitelkyni néco ve smyslu, at’ se
divd, jak ta décka vyfidi, podle svédka [celé jméno svédka] si sundal bundu a podle svédka [celé
jméno svédkal batoh a zacal agresivné postupovat vici jejich skupince. Nejprve se dostal do fyzické
potycky a [celé jméno svédka], coz potvrdili svédci [celé jméno sveédka] a [celé jméno svédkal, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova
v z. Jana Hybnarova



3 66T 70/2020

mezi nimi prob¢hly néjaké ddery a nasledné spadli na zem, kde se zfejmé rovnéz udefili pésti. Podle
svedka [celé jméno sveédka] tato potycka byla vzijemnd, sveédek [celé jméno svedka] se
poskozenému postavil poté, co se tento na né rozesel s vyjadfenim ve smyslu, Ze si to nenecha libit,
svedek [celé jméno svédka] pak k tomuto uvedl, Ze poskozeny Sel po ném a proto ze stranu z
vlastnfho napadeni jej jako prvni udetil pésti. Po pfecteni ¢asti své vypovedi z pripravného fizeni
postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu vsak svédek [celé jméno svedkal
pfipustil, ze s odstupem casu si uz celou udalost zcela nepamatuje a je mozné, ze jej v prabéhu
konfliktu jako prvni dderem napadl poskozeny. Oba tito svédci popsali, jak po padu poskozeného
i svedka [celé jméno svedka] se [celé jméno svedka] zvedl s tim, Ze jiz se dale nechtél s poskozenym
bit, nasledn¢ se poskozeného, ktery byl stale agresivni, snazil uklidnit svédek [celé jméno svédkal,
kterého vSak poskozeny udefil do obliceje tak, ze se svédek [celé jméno sveédka] jen sklonil a
poodesel stranou. Obdobné tento konflikt popisoval i svédek [celé jméno svédka], pouze u
hlavnfho licen{ uvadel, Ze zfejmeé poskozeny nejprve udetil svédka [celé jméno sveédka] a az nasledné
probéhl jeho konflikt s [celé jméno svédkal, i kdyz po piecteni casti své vypovedi z pifpravného
fizeni postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pfipustil, Ze s odstupem casu si
jiz celou udalost nepamatuje a ze spiSe odpovida jeho vypovéd z pifpravného fizeni, kdy jako
svedek popsal, jak poskozeny nejprve napadl [celé jméno sveédka] a az poté za situace, kdy se
konflikt snazil uklidnit svédek [celé jméno svédka], udefil poskozeny i jeho. Vsichni tfi svédci se
pak shodli na tom, Ze nasledné poskozeny opét vystupoval proti [celé jméno svédka], ktery od néj
sel nebo utikal pry¢, pficemz podle svédka [celé jméno svédka] a [celé jméno svédka], kdyz se
poskozeny opét snazil dostat k [celé jméno sveédka], v cest¢ mu stal obzalovany [celé jméno
obzalovaného], ktery poskozeného reflexivné udefil, poskozeny upadl na zem a oni vsichni z mista
utekli. Svédek [celé jméno svedka] uvedl obdobné jako v pfipravném fizeni, Zze po dderu ze strany
poskozeného si dalsi vjvoj udalosti piilis nepamatuje a o tom, ze obzalovany udefil poskozeného,
vi spiSe uz jen zprostiedkované od ostatnich piitomnych. Svédek [celé jméno svédka] uved], ze po
uderu ze strany poskozeného mél podlitinu pod okem a do druhého dne jej bolela hlava. Svédek
[pfijment], ze po potycce s poskozenym nemél v podstate zadné zranéni, ani jeden ze jmenovanych
se nenechal po incidentu oSetfit.

4. Sveédek a zaroven poskozeny [celé jméno poskozeného| u hlavniho liceni popsal, jak se se svou
pfitelkyni loucil u vozidla taxi sluzby, kdyz kolem prochazeli ¢tyfi kluci, z nichZ jednoho znal od
vidéni, nezna jej jménem, tohoto on pozdravil a pozdrav mu byl opétovan, v tu chvili mu ale dalsi
z uvedené skupinky zacal vulgarné nadavat, tohoto kluka neni schopen popsat a nevi, jestli to byl
obzalovany nebo jiny ze skupinky. Kdyz se tohoto svédek zeptal, pro¢ mu nadava, vsichni ze
skupinky jej thned napadli, nejprve zezadu, z fyzického utoku si vsak nic nepamatuje, az nasledné
mu jej popsala jeho pfitelkyné. Podle ni jej vSichni bili péstmi a poté, co byl na zemi, tak jej i kopali,
mezi nimi mél byt i ten, ktery jej predtim zdravil. V danou dobu mél svédek vypito nékolik piv a
pét nebo Sest panaka, citil se vsak v pofadku, nebyl vyraznéji podnapily. Podle svédka byl celému
incidentu pfitomen fidi¢ vozidla taxi sluzby, ktery vSe musel vidét a pokud tvrdi, Ze ne, podle svédka
neuvadi pravdu. Svédek dale uvedl, ze si pfili§ nepamatuje okolnosti svého prvotnfho osetfent, nevi,
ze by uvadél v nemocnici néco o padu ze schoda a o tom, ze nebyl napaden, nebo Ze by se
k personalu nemocnice choval nevhodné. Po propusténi mél stale zdravotni problémy, proto sel
na dal$i osetfeni, v ramci n¢hoz mu byla zjisténa praskla lebka a krvaceni do mozku, z ¢ehoz se
1é¢il piiblizné po dobu tif mésict, po kterou nemohl vykonavat zaméstnani.

5. Svédkyné [jméno| [piijmeni], pfitelkyné poskozeného [celé jméno poskozeného], u hlavntho
liceni popsala, jak po pifjezdu vozidla taxi sluzby, na které s poskozenym cekali, prochazeli kolem
4 kluci, z nichz jeden oslovil poskozeného vyrazem ve smyslu, co ¢umi, na coz poskozeny néco
odpovédél. Pak jeden z klukd se na poskozeného vrhl, svédkyné vSak nebyla schopna uvést
k tomuto utocnikovi nic blizstho, ani jak poskozeného pfesné¢ napadl, kromé toho, ze do néj asi
strcil. Podle svédkyné se pak do konfliktu postupné pfipojovali i ostatni ze skupinky kluku,
svedkyné vsak nebyla schopna prabéh celé potycky popsat, a to ani tim, jak se ktery z klukd
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zapojoval, ¢i ve kterém okamziku, pouze uvedla, ze poté, co poskozeny lezel na zemi, dostal
né¢jakou ranu pésti 1 kopanec do hlavy, nacez nékdo z klukt prohlasil, ze to uz pfehnali a z mista
utekli. Nasledné z vozidla vylezl taxikaf a s dalsimi kolemjdoucimi zacali poskozeného osetfovat.
Podle svédkyné se poskozeny odmital nechat osetfit, jak se ale pfesn¢ choval k posadce vozidla
zachranné sluzby ¢i personalu nemocnice, svédkyné nevi. Podle svédkyné v danou dobu mél vypity
néjaky alkohol, nebyl zcela stfizlivy, rovnéz ale nebyl vyraznéji podnapily. Zda si v prabé¢hu
konfliktu poskozeny sundaval bundu nebo batoh, svédkyné nevi.

0. Svédci [jméno| [pffjmeni] a [celé jméno svédka] u hlavniho liceni popsali, jak se vraceli z
restaurace na ubytovnu, kdyz zaregistrovali kiik, poté bézeli na misto kfiku, samotny incident vsak
nevidéli. Na misté byl pouze lezici muz a zfejmé jeho pfitelkyné, ktera predtim kficela o pomoc.
Podle svédka [pifjmeni] tato pusobila hystericky. Svédci rovnéz popsali, jak nasledné pfivolali
policii a vozidlo zachranné sluzby. K tomu, co se mélo stat, uvedl pouze svédek [pifjmeni], ze
ptitelkyné napadeného jim méla sdélovat, ze je napadli né¢jaci lidé, nic blizstho k tomu neuvedla.
Projevovala spise obavy o svého pfitele. [pffjmeni] poskozeny byl podle svédki v bezvédomi nebo
usinal, probiral se az pfi nakladani do vozidla zachranné sluzby, kdy podle svédka [celé jméno
svedka] nasledné odmital své osetfeni. Svédci popsali, ze v prubchu, kdy se snazili pomoci
poskozenému, na né pokfikoval né¢jaky mlady muz, kterého nebyli schopni blize popsat, toto
pokfikovani souviselo zfejmé s napisem, ktery mél svédek [pfijmeni] na svém obleceni.

7. Se souhlasem obzalovaného i statniho zastupce byl postupem podle § 211 odstavec 6 trestniho
fadu u hlavniho liceni ¢ten tfedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno| [pifjmeni] z pfipravného
fizeni. Jmenovany tehdy popsal, jak coby fidi¢ vozidla taxi sluzby ¢ekal na klienty a po chvili
zaregistroval ve zpétném zrcatku vozidla, jak poskozeny lezi na zemi a od néj utikaji tii kluci. Podle
svédka poskozeny lezel na zadech, chrcel a tekla mu z hlavy krev, byl v bezvédomi, proto mu
svedek s dalsimi osobami poskytli prvni pomoc. Pobliz byla jesté pfitelkyné poskozeného, ktera
kficela a brecela, k celému incidentu pouze uvedla, Zze se poskozeny né¢jak nepohodl s né¢jakymi
kluky, dostal ranu a upadl, a ti kluci utekli. Podle svédka byl poskozeny silné podnapily.
Poskozeného i jeho piitelkyni jesté svédek vezl na oSetfeni do nemocnice, av§ak ani v prab¢hu
cesty piitelkyné poskozeného k incidentu nic blizstho neuvedla, kromé toho, ze to bylo rychlé.
Kdyz v nemocnici poskozeny podepsal negativni reverz, svédek je vezl jesté zpét do [obec],
pficemz v prub¢hu této cesty uz poskozeny spal.

8. Se souhlasem obzalovaného i statnfho zastupce byl v ramci hlavniho liceni postupem podle §
211 odstavec 5 trestniho fadu cten znalecky posudek z odvétvi soudniho lékafstvi vypracovany
znalcem [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] [jméno]. Znalec v uvedeném posudku popsal zranéni, ktera
poskozeny [celé jméno poskozeného| utrpél dne [datum] a kterymi byla trzné zhmozdéna rana
v temenn{ krajiné¢ hlavy o délce 5 cm, nasledné u n¢j byla zjisténa krevni podlitina v oblasti vicek
obou odi, typicka pro zlomeninu spodiny lebni, ktera byla naslednym vySetfenim potvrzena s tim,
ze lomna linie pfechéazela z levé temenni kosti na levou spankovou kost a dale na spodinu lebni az
k zevni sténé levé ocnice. Pod tvrdou plenou mozkovou byl rovnéz zjistén krevni vyron.
Diagnostikovana byla poskozenému rovnéz zlomenina nosnich kosti. Ke zjisténym zranénim se
znalec vyjadfil tak, Zze trzné zhmozdéna rana v levé temenni krajiné je obvykle posuzovana jako
zranén{ stfedné tézké s obvyklou dobou léceni mezi 8 az 10 dny, zlomeninu spodiny lebni a
krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, ¢i zhmozdéni mozku je v§ak nutno chapat jako poskozeni
dulezitého organu s dobou léceni fadové v tydnech az mésicich. Dle znalce se jedna o zranéni, ktera
v dusledku moznych komplikaci postizeného ohrozuji 1 na Zivoté. Veskera poranéni podle znalce
vznikla pusobenim tupého nasili proti centralni ¢asti obliceje stfedni intenzity sily, zatimco proti
vlasaté c¢asti hlavy shora a zleva pusobilo tupé nasili velké intenzity sily. Zpusobilym ke vzniku
zranén{ jsou udery ¢i kopy, pokud jde o zlomeniny nosnich kosti, pokud jde o zranéni ve vlasaté
¢asti hlavy, obvyklym mechanismem jejich vzniku jsou pady, vzacnéji pak kopy ¢i jiné obdobné
zpusoby aktivniho nasili ze strany jiné osoby.
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9.V prub¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Situace na misté ¢inu je zfejma
z protokolu o ohledani mista ¢inu doplnéného o fotodokumentaci, jakoz i z Gfedniho zaznamu
zasahujici hlidky Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Bruntal. Na fotodokumentaci je
zaznamenano rovnéz jiz oSetfené zranéni poskozeného. Dolozena pak byla i fotodokumentace
[celé jméno svédka] pofizena zjevné pifimo jeho osobou, zachycujici jeho podlitinu v oblasti
pravdépodobné pravého oka. Dolozeny pak byly rovnéz 1ékafské zpravy a zaznamy, jimiz jsou
popisovana zranéni zjisténa u poskozeného vcetné zpusobu jejich 1écby, pficemz dle 1ékafské
zpravy SZZ [obec]| z [datum] mél poskozeny pii osetfeni negovat napadeni a tvrdit, ze zranéni se
mu stalo v souvislosti s paidem v hospodé.

10. Zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému umyslné ublizi na zdravi, spacha-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi. Tézkou Gjmou
na zdravi je pak ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec 2 trestniho zakoniku nutno rozumét vaznou
poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, mimo jiné v podob¢ poskozeni dulezitého organu ¢i
delsi doby trvajici poruchy zdravi. Pfecinu vytrznictvi se pak podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku dopusti ten, kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti pifstupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti mimo jiné tim, ze napadne jiného.

11. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, a to prakticky ze vsech dukazt provedenych v ramci
hlavniho liceni, mezi poskozenym [celé jméno poskozeného| a obzalovanym spolu s jeho kamarady
[celé jméno svédkal, [celé jméno svédkal] a [celé jméno sveédka] doslo k roztrzce, nejprve verbalni a
poté fyzické s tim, ze cely konflikt skoncil zranénim poskozeného [celé jméno poskozeného]
v podobé zlomeniny nosnich kustek, trzné¢ zhmozdéné rany na temeni a zejména krvaceni po
tvrdou plenu mozkovou a zlomeniné spodiny lebni. Tato zranéni jsou popsana v lékafskych
zpravach ¢i zaznamech, a rovnéz ve znaleckém posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi, vesmés je
ale potvrzuje i sam poskozeny. Je tedy zfejmé, ze pii potycce poskozeného s dalsimi osobami
skute¢né byla poskozenému zpusobena zranéni mimo jiné i v podobé poskozeni dulezitého organu
a zfejmé 1 déle trvajici poruchy zdravi a vznikla mu tedy tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122
odstavec 2 pismeno e), pfipadné i i) trestniho zakoniku.

12. Soud se rovnéz musel zabyvat okolnostmi, za jakych bylo uvedené zranéni poskozenému
zpusobeno, stejné tak jako za jakych vibec doslo k celému konfliktu mezi nim a skupinkou kolem
obzalovaného, a jaky byl jeho pribé¢h. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| a prakticky shodné
1 svédci [celé jméno svedkal, [celé jméno svedka] a [celé jméno svédkal, tedy jeho kamaradi, cely
incident popsali tak, Ze po urcité poznamce ze strany obzalovaného ve sméru na poskozeného,
ktera nemusela byt zcela vhodna a na mist¢, reagoval poskozeny nepfiméfene a agresivné, kdy
nejprve verbalné a nasledné i fyzicky zacal napadat skupinku kolem obzalovaného. Na to se mu
tyzicky postavil zejména [celé jméno sveédka|, mezi nimz a obzalovanym doslo k uvodni roztrzce,
v ramci které mezi nimi probihaly udery pésti a dostali se rovnéz na zem. Podle zminénych svédka
byl vramci této potycky jednoznacné agresivnéjsi a aktivnéjsi poskozeny [celé jméno
poskozeného], ktery poté, co cht¢l [celé jméno sveédka] konflikt ukoncit a nechtél se dale bit, stale
vystupoval agresivné a nasledné, kdyz se snazil dalsimu konfliktu zamezit svédek [celé jméno
svedkal, zcela bezduvodné napadl pomérné intenzivnim uderem do obliceje poskozeny 1 jeho. Po
tomto napadeni podle uvedenych svédku poskozeny pokracoval v agresivnim jednani a snazil se
op¢tovné napadnout svédka [celé jméno svedkal, ktery se vSak konfliktu vyhybal tak, Ze se pfesunul
za obzalovaného, a kdyz se poskozeny na tohoto opétovné rozbéhl, pficemz zaroven bézel i pfimo
na obzalovaného, reflexivné jej obzalovany udefil do obliceje, coz zpusobilo jeho pad na zem. Po
tomto padu obzalovany i vyse zminén{ svédci z mista utekli, at’ uz proto, aby se vyhnuli dalsimu
konfliktu nebo proto, ze zkratka zazmatkowvali.

13. Obzalovany i jmenovani svédci tak v ramci konfliktu zjevné popisuji jako agresora prave
poskozeného [celé jméno poskozeného], ktery jednal jiz v ivodu nepfiméfené, sam nejprve
verbalné a nasledné i fyzicky provokoval konflikt a v napadani pokracovat i pfesto, ze byl ostatnimi,
zejména svedky [celé jméno sveédkal a [celé jméno svédkal, uklidnovan a vyzyvan k tomu, aby svého
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jednani zanechal. Z vypovédi obzalovaného i uvedenych svédku pak Ize rovnéz dovodit, ze prave
posledni tuder ze strany obzalovaného, po némz poskozeny upadl na zem, tomuto zpusobil ono
nejzavaznéjsi zranéni v podobé zlomeniny spodiny lebni a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou,
pficemz jak uvadi znalec ve znaleckém posudku, ke vzniku takovéhoto zranéni mohlo dojit
nejpravdépodobnéji narazem hlavy poskozeného na pevnou podlozku v dusledku padu, coz
odpovida rovnéz popisu celého skutkového déje ze strany obzalovaného i zminénych svédka. K
vypovédim obzalovaného i jednotlivych svédka je nutno uvést, ze tyto nevykazuji jakékoli
zasadnéjsi rozpory ¢i nelogi¢nosti, jak obzalovany, tak i1 jednotlivi svédci popisuji cely prabéh
udalosti konzistentné a jejich vypovedi jsou ve vzajemném souladu, nepusobi vsak napadné shodné
zpusobem, ze by se svédci ¢i obzalovany snazili zamérné své vypovédi sladit ¢i naudit. Ve
vypovédich jednotlivych svédkd, at’” uz navzajem ¢i oproti jejich vypoveédim z piipravného fizeni
sice byly shledany urcité odlisnosti, tyto ale byly spiSe charakteru toho, v jakém sledu se ktera
udalost stala, ¢i jak pfesné ktera osoba jednala, pficemz se nejednalo o zasadni rozpory a navic po
konfrontaci se svou vypovéd{ z pfipravného fizeni svédci vzdy poukazovali na to, Ze si v ramci
piipravného fizeni celou zalezitost pamatovali 1épe a na svou pfedchozi vypoved odkazovali,
pficemz s ohledem na vétsi ¢asovy odstup lze predpokladat, Ze si skutecné jiz dopodrobna prab¢h
vs$ech udalosti pamatovat nebudou. Navic je potfeba vzit v potaz, ze svédci i obzalovany popisovali
relativné vypjaté okamziky, z nichz si obvykle osoby pamatuji zakladni informace a silné prozitky
a urcité detaily jim pak jiz mohou splyvat. V kazdém piipadé prabéh celého konfliktu tak, jak jej
popisoval obzalovany ¢i uvedeni svédci, neni v jakémkoli rozporu s vypracovanym znaleckym
posudkem ¢i vyse rozepsanymi listinnymi dikazy, kdyz i zjisténa poranéni poskozeného viceméné
odpovidaji tomu, co k véci uvadél obzalovany a svédci, pfi¢emz 1 zlomenina nosnich kistek zapada
do tohoto kontextu s tim, Zze mohla byt zpisobena bud’to vramci dvodni potycky mezi
poskozenym a [celé jméno svédka] nebo v ramci zavére¢ného uderu ze strany obzalovaného.
Fotodokumentac{ je dolozeno i zranéni svédka [celé jméno svédka], které mél jeho bezdivodnym
napadenim zpusobit poskozeny.

14. Naproti tomu poskozeny [celé jméno poskozeného] a jeho piitelkyné, svédkyné [pifjmenti],
trvali na tom, ze to byli pravé obzalovany a jeho kamaradi, tedy vyse jmenovani svédci, kdo cely
incident nejprve verbalné a nasledné i fyzicky vyprovokoval. Jak poskozeny, tak ani svédkyné
[pfijmeni] vSak nebyli schopni jednoznacné cely konflikt, zejména pokud jde o jeho fyzickou rovinu
popsat. Je pochopitelné, Zze s ohledem na utrpéné zranéni si prabéh konfliktu zfejmé nebude
pamatovat sam poskozeny [celé jméno poskozeného|, nicméné ani svédkyné [pfijmeni] nebyla
schopna podrobnéji uvést, ktery ze skupinky kolem obzalovaného vlastné mél poskozeného
napadnout jako prvni, pfipadné jakym zpusobem a ve kterém okamziku se do konfliktu méli
zapojovat dal$i osoby. Svédkyné [pfijmeni] se v§ak v ramci své vypovédi ohledné pocatku celého
incidentu pfili§ neshoduje ani s vypoveédi samotného poskozeného, podle néhoz jej nejprve nékdo
ze skupinky pozdravil, kdyz s touto osobou se znal od vidéni a az po tomto pozdravu jej dalsi ze
skupinky zacal vulgarné napadat, zatimco podle svédkyné [pfijmeni] bylo verbalni napadani ze
skupinky kolem obzalovaného vici poskozenému ihned, co tato skupinka prochazela. Z popisu
poskozeného neni navic zfejmé, pro¢ by vlastné na néj za situace, ze ve skupince kolem
obzalovaného byla osoba, ktera jej znala a pozdravila, byl n¢kdo, kdo by m¢l zajem jej napadat,
piipadné, proc by se do nasledného konfliktu vmisila i osoba, ktera jej znala a pozdravila a 1 tato
by jej prakticky zcela bezdivodné napadala. Jsou zde tedy ve vypovédi poskozeného i svédkyné
[pfijmeni], jeho druzky, urcité rozpory a nelogi¢nosti, které uz samy o sobé jejich vypoveédi urcitym
zpusobem znevérohodnuji. Pokud navic z popisu téchto skutkt nelze dovodit presnéjsi prabéh
konfliktu mezi poskozenym a skupinkou kolem obzalovaného, nelze ani konstatovat, ze by
vypovédi poskozeného a svédkyné |[pfijmeni] vypovéd obzalovaného ¢i jeho kamarada
jednoznacné vyvracely.

15. Naopak z ufedniho zaznamu zasahujictho policejniho organu je zfejmé, ze poskozeny [celé
jméno poskozeného] mél byt v dobé kratce po c¢inu silnéji ovlivnén alkoholem, z Iékatskych zprav
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pak vyplyva, ze v dob¢ osetfeni poskozeny negoval jakékoli napadeni své osoby a trval na tom, ze
si zranéni zpusobil sam svym padem. Pokud jde o silnéjsi ovlivnéni poskozeného alkoholem, pak
neni mozno vyloucit, ze silnéji podnapila osoba by skute¢né¢ mohla nepfiméfené reagovat na
verbalni podnéty ze strany obzalovaného tak, jak uvadél obzalovany ¢i svédci z fad jeho kamarada.
Pokud by pak byl poskozeny skutecné napaden zcela bezduvodné a takovym agresivnim zpusobem,
jak popisovala svédkyné [pfijmeni|, tedy Ze by jej napadali vSichni ze skupinky kolem obzalovaného
udery i kopy v dobé, co byl na zemi, pak by bylo s podivem, pokud by poskozeny v ramci popisu
zranén{ vehementné negoval své napadeni. Takovyto postup by se dal spise predpokladat za situace,
ze by si byl védom, Ze naopak on se choval nevhodné a nepadal dalsi osoby a snazil by se tedy
zakryt to, ze on sam byl agresorem, ktery se dopustil néjakého protipravniho jednani. Obhajobu
obzalovaného a vypoveéd svédka z fad jeho kamaradt pak svou vypovédi nevyvratili ani dalsi
svedci, a to [jméno] [pifjmeni|, [celé jméno svédka] ¢i [jméno] [pfifjmeni], ktefi trvali na tom, Ze
samotny konflikt viibec nevidéli a pfisli na misto az v dob¢, kdy byl konflikt ukoncen a poskozeny
lezel na zemi v bezvédomi, pficemz pokud podle téchto svédku pfitelkyné poskozeného néjakym
zpusobem incident popisovala, tak k tomuto nebyla schopna fict cokoli konkrétnéjsiho, tedy
nezminoval ani jakékoli udery ¢i kopy do lezictho poskozeného tak, jako v ramci hlavniho liceni a
pouze svédkovi [ptijmeni] uvedla, ze se poskozeny s nékym pohadal a dostal ranu, spadl a kluci
nasledné utekli, coz je ostatné popis, ktery zevrubné odpovida 1 vypovédi samotného
obzalovaného.

16. S ohledem na vyse uvedené, kdy je zde shodna vypovéd obzalovaného i svédku [celé jméno
svedkal, [celé jméno svédka] a [celé jméno svédkal, kterou ostatni dukaz jednoznacnéji nevyvraceji,
piipadné naopak c¢astecné podporuji, pouze je tato vyvracena vypovedi poskozeného [celé jméno
poskozeného] a svédkyné [pifjmeni], avSak za situace, kdy tyto vypovédi puisobi spiSe neurcité a
¢astecné i rozporuplné a nevérohodné, musel soud konstatovat, ze v ramci hlavniho liceni nebylo
vyvraceno, ze by se skutek stal takovym zptusobem, jak popisoval obzalovany a svédci z fad jeho
kamaradt. Za danych okolnosti pak tedy soud musel vychazet z dukazni situace, ktera nasvédcuje
tomu, ze to byl pravé poskozeny [celé jméno poskozeného]|, ktery nepfiméfené reagoval na
poznamku obzalovaného, i kdyz lze pfedpokladat, Zze ani tato poznamka nebyla zcela vhodna,
patrné i s pfthlédnutim k vlastni podnapilosti se touto poznamkou zbytecné nechal vyprovokovat
nejprve k verbalni potycce se skupinkou kolem obzalovaného a nasledné zacal agresivné
vystupovat fyzicky vaci [celé jméno svédkal, s nimz se zacal vzajemné napadat, 1 kdyz i v ramci
tohoto vzajemného konfliktu mél byt aktivnéjsi a tedy agresivnéjsi sim poskozeny. Pokud nasledné
[celé jméno svedka] konflikt sam ukoncil a dalsimu napadani se snazil zabranit i svédek [celé jméno
svedkal, bezdiuvodné intenzivnim tderem pésti tohoto napadl poskozeny a za situace, kdy se snazil
opétovné napadat [celé jméno svedka], pfipadné dalsi cleny skupinky kolem néj, do celého konfliktu
zasahl obzalovany [celé jméno obzalovaného]| tak, ze poskozeného udefil za situace, kdy se
poskozeny, do té doby vysoce agresivni, pohyboval jeho smérem. Z daného popisu je zfejmé, ze
cely konflikt nejprve ve verbalni a nasledné i ve fyzické roviné vyvolal sim poskozeny [celé jméno
poskozeného], ktery tak utocil nejprve na [celé jméno svédka], nasledné na [celé jméno svédkal a
nasledné opét na [celé jméno svédka|, piipadné i samotného obzalovaného takovym zpusobem, ze
jeho jednani zcela zjevné nese znamky protipravnfho jednani v podobé¢ dtoku na dalsi osoby.
Ostatné takovyto popis samotného skutku je obsazen jiz v samotné skutkové vété podané obzaloby
v této trestni veci.

17. Ve smyslu § 29 odstavec 1 trestniho zakoniku se nutnou obranou rozumi situace, kdy nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, pfi¢emz za dané
situace v pfipad¢, ze obrana neni zcela zjevné nepfiméfena zpusobu tutoku, neni popsané jednani
majici znaky nutné obrany trestnym c¢inem. Jestlize poskozeny [celé jméno poskozeného] stiidave
napadal [celé jméno svédka] a [celé jméno svédka| adery pésti, tedy utocil na objekt chranény
trestnim zakonem, kterym je ochrana lidského zdravi, piipadné vefejného potfadku, a nasledne,
kdyz se chystal opétovné zautocit bud’to na [celé jméno svédka] ¢i na samotného obzalovaného,
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byla dana situace, kdy pfimo hrozil Gtok ze strany poskozeného na zajem chranény trestnim
zakonem. Pokud za této situace obzalovany [celé jméno obzalovaného]| poskozeného [celé jméno
poskozeného] udefil do obliceje, jednoznacné ukoncil tento hrozici atok, a to zpusobem, ktery
zjevné neni zcela zjevné nepfiméfeny charakteru utoku, kdyz poskozeny byl udefen pésti poté, co
on sam dalsf osoby pésti napadal, a i nadale hrozilo, Ze napadat bude. Ze strany obzalovaného doslo
k jedinému utoku, obzalovany navic v pfedchozim konfliktu nebyl nikterak aktivni a nesnazil se
poskozeného jiz pfedtim napadat ¢i k napadani provokovat, po samotném uderu, ktery byl
jednorazovy, jiz v napadani poskozeného ani nijak nepokracoval, naopak z mista ¢inu utekl. Za
danych okolnostf obzalovany zjevné jednal v obrané pfed hrozicim Gtokem ze strany poskozeného,
ktery pfedchozim napadanim dalsich osob dal zjevné najevo, Ze v nasilném jednani hodla
pokracovat, a pokud reakce obzalovaného nebyla zcela zjevné nepfiméfena zptasobu utoku, bylo
nutno jeho jednani vyhodnotit jako jednani spachané v ramci nutné obrany a tedy jednani, u néhoz
je trestnost vyloucena. Samotné nasledky tohoto uderu pak vznikly spise nest’astnou shodou
okolnosti tim, ze poskozeny byl zfejmé jiz v pohybu a zjevné 1 silnéji podnapily, v disledku ¢ehoz
upadl natolik $patné, Ze si zpusobil zranéni napliujici taxativa tézké Gjmy na zdravi. Zavaznost
téchto zranéni vsak v zadném pfipadé nevylucuje, aby v piipadé obzalovaného mohl byt institut
nutné obrany aplikovan.

18. S ohledem na vyse uvedené, kdyz v pfipadé¢ obzalovaného je dana okolnost nutné obrany,
vylucujici trestnost jeho jednani, nemuze byt jim spachany ¢in trestnym c¢inem a z toho divodu
bylo nutno v souladu s ustanovenim § 226 pismeno b) trestntho fadu rozhodnout o zprosténi
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| podané obzaloby tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

19. V prabéchu trestniho fizeni se k tomuto jako poskozeni pfipojili [celé jméno poskozeného]
s ¢astkou 72 000 K¢ a [anonymizovana dvé slova] Ceské republiky s ¢astkou 22 855 K¢, Vzhledem
k tomu, Zze obzalovany byl soudem obzaloby zprostén, bylo nutno jmenované poskozené s jejich
uplatnénymi naroky postupem podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, ab pfipadné své naroky uplatnili a rovnéz dikazné dostatecné podlozili u
piislusného civilntho soudu v obcanskopravnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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