Cislo jednaci: 2 T 108/2020-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Vladimira Cermaka a
piisedicich Mgr. Aleny Smutkové a Be. Katefiny Tisoniové v hlavnim liceni konaném dne [datum]

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, z davodu § 29 odstavec 1 trestnfho zakonfku se obzalovana

[celé jméno obzalované], [datum narozeni] v [oktres|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obzalované|,

zprost’uje obZaloby

statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] ze dne 10. 9. 2020, sp. zn.
1 ZT 192/2020, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum] kolem 21:00 hodin v [anonymizovano]| [¢islo] okres [okres|, v pohostinstvi [pffjmeni],
jako obsluha u barového pultu, po pfedchozi slovni vyméné s [jméno| [pifjmeni] a vzdjemném
popotahovani, které chtél ukoncit pfitomny [celé jméno poskozeného| a ob¢ rozdélit, uchopila
pivni sklenici tzv. vysku o objemu 0,5 litru a hmotnosti 386 gramd, touto udefila poskozeného
[jméno] [pfijmeni] do hlavy takovym zpusobem, ze se sklenice rozbila, poskozeny utrpél trznou
ranu levého vicka v délce 3 cm a trznou ranu levého ucha, kdy tato zranéni s primérnou dobou
léceni 10 dnt poskozeného vyraznéjsim zpusobem neomezovala v bézném zpusobu Zivota, avsak
s pfthlédnutim k okolnostem udtoku, mistu zasahu 1 uzitému pfedmétu mohla poskozenému
zpusobit i hluboké rany pronikajici do hloubi ocnic se ztratovym poranénim oka, pfipadné mozku
a rovnéz i protéti cévnich a nervovych svazki na tvafich a krku se vznikem krvacivého soku, kdy
k t¢émto nasledkim nedoslo pouze shodou okolnosti,

tedy

dopustila se jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobila tézkou
ujmu na zdravi, v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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¢imZ méla spachat
pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestntho
zakoniku,

ponévadz €in neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] dne [datum] u Okresniho soudu v
Bruntale podala obzalobu na v té dobé obvinénou [celé jméno obzalované| pro pokus zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku, jehoz se
meéla dopustit tim, ze dne [datum] kolem 21:00 hodin v [anonymizovano]| [¢islo] okres [okres],
v pohostinstvi [pfijment], jako obsluha u barového pultu, po pfedchozi slovni vyméné s [jméno]
[pfijmeni] a vzajemném popotahovani, které chtél ukoncit pfitomny [celé jméno poskozeného| a
obé rozdélit, uchopila pivni sklenici tzv. vysku o objemu 0,5 litru a hmotnosti 386 gramu, touto
udefila poskozeného [jméno] [pifjmeni] do hlavy takovym zpusobem, ze se sklenice rozbila,
poskozeny utrpél trznou ranu levého vicka v délce 3 cm a trznou ranu levého ucha, kdy tato zranéni
s pramérnou dobou léceni 10 dna poskozeného vyraznéjsim zptisobem neomezovala v bézném
zpusobu zivota, avSak s pfthlédnutim k okolnostem ttoku, mistu zasahu i uzitému pfedmétu mohla
poskozenému zpusobit 1 hluboké rany pronikajici do hloubi oc¢nic se ztraitovym poranénim oka,
pfipadné mozku a rovnéz i protéti cévnich a nervovych svazkl na tvafich a krku se vznikem
krvacivého $oku, kdy k témto nasledkiim nedoslo pouze shodou okolnosti.

2.V prabéhu hlavniho liceni, které bylo konano ve dnech [datum] a [datum] soud vyslechl zejména
obzalovanou [celé jméno obzalované], dale svédky [jméno] [pifjmeni], [jméno| [ptijmeni]|, [jméno]
[pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], podle § 211 odstavec 5 trestnfho fadu precetl
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, vypracovany znalkyni [pffjmeni]
[jméno] [pfijmeni], Ph.D. a podle § 213 odstavec 1 trestnfho fadu pfedlozil stranam k nahlédnuti
pracovni hodnoceni, opis z evidence prestupkt, zpravu z mista bydliste, opis rejstitku trestu,
1ékafské zpravy, protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci a dospél k zavéru, ze je nutno
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

3. Obzalovana zejména uvedla, ze se citi nevinnou, ponévadz ji napadla pani [pffjmeni]. [pffjmeni]
[ptijmeni] do hospody [pifjmeni] pfisla po vystupu na [piijmeni] [pfijmeni]| a byla jiz v podnapilém
stavu. Nasledné v hospodé pokracovala v popijeni alkoholu, a to spolecné s panem [pifjmeni] a
panem [celé jméno poskozeného|. V hospodé nakonec zustali pouze pan [celé jméno
poskozeného], pani [pfijmeni] a pan [pifjmeni]. Posléze je obzalovana vyzvala, aby hospodu opustili
s tim, Ze jiz chce jit domu. Pan [celé jméno poskozeného] odesel, pani [pifjmeni] se vsak zacala
s obzalovanou hadat. Poté ji obzalovana fekla, Ze je opilda a nema s ni co fesit. Proto obzalovana
v hospodé zhasla svétlo a zustalo svitit svétlo pouze na chodbé, aby ostatni mohli odejit. V
dusledku toho zacala pani [pfijmeni] na obzalovanou kficet, Zze si nemuze dovolit zhasnout
v hospodé¢, kdyz jsou zde jesté hosté. Poté pani [piijmeni] zacala po obzalované vulgarné kficet,
pfib¢hla za pult, kde se obzalovana nachazela a zacala obzalovanou bit, a to tak, ze ji davala facky.
Kdyz se obzalovana vzpamatovala, vsimla si, ze [jméno| [pfijmeni|] se snazil pani [pffjmeni]
odtahnout. Tato vsak stale fyzicky obzalovanou napadala. V té chvili také obzalovana dala facku
pani [ptfjmeni]. Nasledné za bar pfisel také pan [celé jméno poskozeného] a vidél, jak obzalovana
dala facku pani [pfijmeni]. PfiSel za bar a chytl obzalovanou pod krkem a tlacil ji smérem ke
sklenicim. Pfitom obzalovanou stale drzel a fakticky ji skrtil. Kdyz obzalovana jiz nemohla dychat,
tak nad hlavou nahmatala sklenici a touto udefila pana [pffjmeni], a to z toho davodu, aby ji pustil
a ona mohla dychat. Po dderu pan [celé jméno poskozeného| odesel pryc, pan [pifjmeni] sel za nim.
[pifjmeni] [pffjmeni] dale obzalovanou napadala a tdhla ji do kuchyné, pficemz ji drzela za vlasy.
Rovnéz ji stale fyzicky napadala. Posléze pani [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] z kuchyné odtahl.
Nasledné obzalovana ihned zavolala majiteli hospody. Tento také posléze do hospody pfisel.
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Pomohl obzalované uklizet stfepy, které zde zustaly od rozbité sklenice. Obzalovana dodala, ze
pana [piijmeni] prastit nechtéla, ale bylo to v sebeobrané, protoze jiz nemohla dychat a on ji stale
skrtil. Nahmatala prvn{ véc, ktera byla v dosahu, pficemz to byla sklenice.

4. Obzalovana dale uvedla, ze po napadeni{ méla ruku v dlaze, méla dva narazené prsty. Byla na
osetfeni v [obec] na chirurgii, a to 2. 1., tedy den nato. Na osetfeni jela proto, Ze ji bolela ruka,
pficemz pii vysetfeni byla na rentgenu a bylo zjisténo, ze ma narazené dva prsty. Ruku méla poté
v dlaze deset nebo ¢trnact dni. Slo o pravou ruku, a jelikoZ je pravacka, nemohla nic délat.

5. Obzalovana dale uvedla, ze pani [pffjmeni] 1 pana [pfijmeni| zna, v minulosti se stykali, byli
ptatelé. Doplnila, Ze poté co byla napadena, vsichni nasledné odesli jeste dal pozivat alkohol. Pokud
jde o majitele hospody, jmenuje se [jméno]| [pfijmeni]. Tento kdyz do hospody pfisel, byla tam jiz
sama obzalovana, protoze ostatni odesli. Poté se jesté do hospody vratila pani [pfijmeni] s tim, Zze
se ji ztratil telefon. [jméno| [pifjmeni] sam vyzval pani [pfijmeni], aby odesla s tim, ze pokud se
telefon najde, tak ji ho donese. [pfijmeni] [ptijmeni] poté odesla. Obzalovana rovnéz doplnila, Zze
veskery incident na policii nahlasila osobné, a to s ohledem na své napadeni. [pfijmeni] [pfijmeni]
byla napadena bezdivodné, navic ji tato vyhrozovala, ze ji podpali dim a zni¢i auto. Z pani
[piijmeni] méla strach. Po incidentu asi pul roku na svij dum nejela a to z davodu obav pfed pani
[pfijmeni].

0. K napadeni pana [pffjmeni] obZalovana dale konkretizovala, ze tohoto udefila sklenici, nemohla
jiz dychat, proto n¢jakym zptusobem poskozeného udefila a to hlavné proto, aby ji nechal na pokoji.
Poskozeny stal pfed ni a skrtil ji. Takto se dostali ke skfini se sklenicemi, pficemz obzalovana jednu
nahmatala a touto poskozeného udefila. Zcela zavérem své vypovédi obzalovana uvedla, Zze o
napadeni se svéfila svému pfiteli.

7. Svédek [jméno| [pffjmeni] potvrdil, Ze mu pfedmétného dne volala obzalovana s tim, Ze
v pohostinstvi doslo k néjakému napadeni nebo konfliktu. Tato brecela do telefonu, a proto se do
pohostinstvi dostavil. Poté co se dostavil do pohostinstvi, obzalovana brecela a uvadeéla, ze doslo
k napadeni mistnimi obyvateli. Méla pohmozdény prst. Proto ji uklidnil a pomohl ji s uklidem.
Posléze se jeste stavila pani [pffjmeni] a hledala svij telefon. Kdyz se ji svédek zeptal, co se stalo,
tvrdila mu, Ze nic. Nakonec se domluvili, Ze véc budou fesit az druhy den. Svedek dale uvedl, Ze
kdyz ptisel do hospody, byly zde rozbity né¢jaké lahve, stfepy se nachazely v ¢asti, kam muze pouze
obsluha. Tyto stfepy se nachazely ze zadni ¢asti baru, tedy za barem, kde stoji obsluha a kam
nechodi konzumenti. Dale uvedl, Ze obzalovana méla pohmozdéné prsty, mozna i pofezané.
Stézovala si také na bolesti krku. Svédkovi sdélila, ze jeden z mistnich ji drzel pod krkem. Uvedla,
ze to byl pan [celé jméno poskozeného].

8. Svédek [jméno] [piijmeni| dale vypovedél, ze kdyz z pohostinstvi odchazel, byli zde jak pan [celé
jméno poskozeného|, pani [pffjmeni], tak také pan [pffjmeni] Tito pozivali alkohol. Kdyz odchazel,
byli jiz mirné podnapili. Sam odchazel kolem paté nebo Sesté hodiny.

9. K mistu samotnému svédek sdélil, Ze regal se sklenicemi je umistén za barem, pficemz z pohledu
pfed barem se tento regal nachazi za barem v pravé ¢asti. Pokud obsluha stoji za pipou, tento ma
po levé ruce. [pfijmeni] je dlouhy asi tfi metry. Pokladna je pod policemi, na kterych se nachazely
sklenice. Vstup za bar je na druhé strané proti sklenicim. Kdyz n¢kdo vejde za bar, aby se dostal ke
kase, musi ujit asi dva az dva a pul metru.

10. Zavérem svédek doplnil, ze nevi, ze by se snazila obzalovana né¢koho ovliviovat. Sam se
dozvédél o tom, Ze véc fesi policie az s odstupem nékolika mésict.

11. Svédek [jméno]| [ptijmeni], pfitel obzalované, potvrdil, ze vi o napadeni obzalované v hospodé,
pficemz toto vi pravé od obzalované. Doslo k napadeni obzalované pani [pffjmeni], kterou
nasledné odtahl pan [pffjmeni]. Obzalovana pfitom dala facku pani [pffjmeni]|, coz vidél pan [celé
jméno poskozenéhol], proto skocil za bar, chytl obzalovanou pod krk a pfitlacil ji ke zdi, kde poté
obzalovana vzala sklenici, kterou prastila pana [pfijmeni] po hlavé. Svédek dale uvedl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pydychova
v z. Jana Hybnarova



4 2T 108/2020

obzalovana v dobé¢, kdy pfisla domu, byla vystrasena a bolela ji ruka. Tuto méla poskrabanou od
sttepu. Me¢la také zacervenalé pod krkem. Hlavné ji vSak bolela ruka. Druhy den proto jela na
osetfeni do [obec] a dostala dlahu.

12. Svédek [celé jméno poskozeného] uvedl, ze byl v hospod¢ a popijel pivo. Pak doslo k néjakym
hadkam, pokfikovani, proto se snazil od sebe dostat obzalovanou a pani [pfijmeni]. Pfitom byl
udefen sklenici. Dale uvedl, Ze ob¢ se strkaly, proto je chtél od sebe oddélit. Zejména chtel
odtahnout panf [pfjmeni]. Zadnou z nich véak nedrzel. Posunul pouze pani [pfjmeni]. Posléze byl
udefen sklenici, a to obzalovanou. Slo o pivni sklenici. Pfed uderem se sklenice nachazela nékde
nahofe. Obzalovana a pani [ptfjmeni] si pfedtim nedaly facku. K incidentu doslo za barem. Svedek
pripustil, ze vypil alkohol, nebyl v§ak podnapily. Rovnéz tak pani [pfijmeni] vypila alkohol, ale
pusobilo to na ni asi normalné. Pokud jde o vznik hadky, k této doslo nejspi§ kvuli cigaretam.
Svédek zejména uvedl, Ze neni pravda to, co fika obzalovana, tedy Ze by ji drzel pod krkem a ze by
nemohla pofadné¢ dychat. Zopakoval, Ze byl udefen sklenici, pficemz pfi dderu se sklenice rozbila.
Pozdéji mu tekla krev. M¢l zranéni na obodi a na uchu. Na oSetfeni nikde nebyl a nijak se nelécil.
V té dobé pracoval, v praci ho to neomezovalo. Svédek také doplnil, ze v hospodé byl v té dob¢
jesté pan [pfijmeni].

13. K dotazu statni zastupkyné svédek uvedl, Ze odtahl pani [ptijmeni] dal, posunul ji bokem. V té
chvili stala pan{ [pfijmeni] a obzalovana k sobé oblicejem. Dodal, Ze nevi, jak byl udefen. Dale
sveédek svoji vypovéd' doplnil tak, Ze v dobé, kdy dostal sklenici, stal za pani [pfijmeni]. Kdyz stal
za pani [piffjmeni], odd¢lal ji rukou a pfitom dostal dder. K tomu v§emu doslo za barem. Pan
[anonymizovano| tam nckde stal. Po pfedestieni vypovédi svédek uvedl, Ze asi to bylo tak, ze byli
vsichni tfi za barem.

14. Poté co obzalovana zopakovala svoji vypovéd tykajici se napadeni samotného, svédek uvedl,
ze ji neskrtil a setrval na své vypovédi.

15. Svedkyné [jméno] [pfijmeni] potvrdila, ze doslo k hadce s obzalovanou a to proto, Ze tato
pfipisovala cigarety na listek, které odebiral jeji syn. Svédkyné proto do obzalované zduchla. Zastal
se ji pan [celé jméno poskozeného] a obzalovana mu rozbila sklenici o hlavu. K tomuto doslo za
pultem. Stali na rohu baru, a kdyz se poté zacaly hadat, tak do obzalované zduchla. K Zzadnému
jinému napadeni ze strany [jméno| [pfijmeni] vuc¢i obzalované nedoslo. Pan [celé jméno
poskozeného| na obzalovanou zafval, aby se uklidnila a ona ho udefila sklenici do hlavy. Sklenice,
kterou obzalovana pouzila, byla za ni, stala na policce. Po tderu pan [celé jméno poskozeného]
krvacel, proto ho osetfili a odesli do klubovny. Poté se jesté svédkyné vratila pro mobiln{ telefon,
ponévadz tento zapomnéla na parapetu. Svédkyné pfipustila také to, ze pozivala alkohol, slo o
slivovici a v hospodé méla dvé piva. Rovnéz pan [celé jméno poskozeného] pozival alkohol, slo o
né¢jaka piva a nékdo také objednal,, panaka®. Svédkyné také pfipustila, Ze po incidentu poslala
obzalované sms zpravu. Bylo to proto, Zze byla na ni nastvana. Kdyz z hospody odchazeli,
obzalovana nemé¢la zadné zranéni. Obzalovana vsak ostatnim sdélila, Ze zavola policii.

16. Svédkyné dale uvedla, Zze pan [celé jméno poskozeného| obzalovanou neskrtil. To vi jisté.
Dodala, ze prostor za barem je maly, pficemz svédkyné stala jako prvni, pan [celé jméno
poskozeného] stal kousek za nf a obzalovana byla u sklenic na pivo. Dale vSak uvedla, ze ve chvili,
kdy pan [celé jméno poskozeného|,, vystartoval na obzalovanou, aby se zklidnila, tak se k ni
pfiblizil a ona ho udefila sklenici. Svédkyné pfipustila, ze vSichni byli v prostoru za barem. Sklenice
na pivo byly na policich, a to uplné vzadu. Takto byli az u skfiné, kde jsou police se sklenicemi.
Nikdo nikoho nedrzel. Svédkyné dale uvedla, Zze nikdo nikoho neudefil, obzalovanou pouze
zduchla. [jméno] obzalovana ji facku nedala. Dale konkretizovala, Zze kdyZz obzalovanou zduchla,
zduchnuti nebylo moc silné. Po zduchnuti obzalovana trosku zavravorala, av§ak nespadla a do
ni¢eho nenarazila. Zadného zranéni u obzalované si nevsimla. Svédkyné také doplnila, Ze pan [celé
jméno poskozeného| nechytil jak svédkyni, tak obzalovanou. Nasledné uvedla, ze pan [celé jméno
poskozeného] prosel okolo svédkyné, ponévadz za barem bylo dost mista. [jméno] také vidéla, jak
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obzalovana bere sklenici do ruky. Na zaver svédkyné uvedla, Ze vi o tom, ze obzalovana ve vesnici
obchazela lidi a tyto nabadala, aby vypovidali v jeji prospéch. Po pfipominkach obzalované
sveédkyné uvedla, ze pan [celé jméno poskozeného]| ji nedrzel pod krkem a nedo$lo k zadnym
fackam.

17. Svédek [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze v hospodé doslo k néjaké hadce, a to obzalované s jeho
tetou [jméno] [ptijmeni|. Nejdifv se hadaly, poté se zacaly pozduchovat a pak to skoncilo sklinkou
rozbitou o hlavu pana [pfijmeni]. K hadce doslo u baru. Pokud jde o rozbitou sklenici, k tomuto
doslo, kdyz byly jiz za barem. Za barem byli asi vSichni, pficemz svédek se snazil svoji tetu, tedy
[[méno] [ptijmeni] chytit s tim, at’ jde pryc. Pan [celé jméno poskozeného| tam stal, ale nic nedélal.
Svédek dale uvedl, ze byl za barem proto, ze drzel svoji tetu. Tuto drzel proto, aby k né¢emu
nedoslo. Vidél pfitom, ze pani [celé jméno obzalované], tedy obzalovana udefila pana [pfijmeni]
sklenici. Ta sklenice byla nejdffve ve skiini na konci prostoru za barem. Sklenici vzala asi pravou
rukou. Sklenici poté rozbila o hlavu pana [pffjmeni]. Jakym smérem, pfipadné pfes koho byl uder
veden, nevi. Svédek také pfipustil, ze byl podnapily. Sam s obzalovanou zadné problémy nemél.
Dale uvedl, Zze jak pan [celé jméno poskozeného|, tak také jeho teta [jméno| [pffjmeni] byli
podnapili. Doplnil, ze nevidél zadné facky. Po incidentu se pfemistili do klubovny
v [anonymizovano| a tam panu [celé jméno poskozeného| ranu vycistili a zalepili. Svédek dale
uvedl, Ze nevi pfesné, jak to se sklenici bylo, pan [celé jméno poskozeného] stal za nim. Nejbliz
k obzalované byla pani [pffjmeni], pan [celé jméno poskozeného| byl viceméné nejdal. Doplnil, Zze
pfed obzalovanou stila pani [pfijmeni], za pani [pfijmeni] stdl svédek a pan [celé jméno
poskozeného] stal vedle svédka. Pan [celé jméno poskozeného] stal po jeho pravé ruce, tedy po
levé ruce obzalované. Jak dosahla sklenici na pana [pffjmeni], nevi. Nevi také, jak tuto sklenici
uchopila a jestli se pro ni musela obratit. Po namitkach obzalované svédek uvedl, ze pan [celé jméno
poskozeného] mél rozbité celo a proto na néj asi obzalovana dosahla.

18. Ve véci, a to jiz v piipravném fizeni, byl také vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, vypracovany znalkyni [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], Ph.D.
a tento byl ¢ten v hlavnim licen{ za pouziti § 211 odstavec 5 trestniho fadu z trestnfho spisu na
cislech listu 36 az 45. Znalkyné konstatovala, ze poskozeny [celé jméno poskozeného] utrpél
celkem dvé krvacejici ranky, a to na hornim vicku levého oka vice zevné a v misté odstupu lalacku
levého ucha. Primérna doba 1éceni je deset dni a jde o stfedné tézké zranéni. Znalkyné vsak
zejména konstatovala, ze v soudné lékafské praxi kazdy utok vedeny sklenénym predmétem proti
hlavé, resp. obliceji poskozené osoby (pivni sklenice tzv. vyska, objem 0,5 I, hmotnost 386 g)
povazujeme za dobfe zpusobily pro vznik mnohem zavaznéjsich zranéni. Pfi rozbiti sklenéného
pfedmeétu vznikaji hluboké rany pronikajici do hloubi o¢nic se ztratovym poranénim oka, mohou
také vést k poranéni mozku. Na tvafich a krku muze zpusobit protéti cévnich a nervovych svazka
se vznikem tézkych trvalych nasledkd, u cév se vznikem krvacivého Soku. Pokud nedojde k rozbiti
sklenice, mohou vzniknout zlomeniny skeletu oblicejovych kosti, zlomeniny klenby lebni se
zhmozdénim mozku ¢i nitrolebnim krvacenim. Takto by doslo k poskozeni dulezitého organu,
piipadné k delsi dobu trvajici poruse zdravi. K intenzité utoku se nelze vyjadfit. V daném pfipadé
nasilf pasobilo proti hlavé poskozeného zleva a to do blizkosti levého oka. Zranéni tedy mohlo byt
zpusobeno uderem vedenym sklenénym pfedmeétem, ktery se mél v okamziku dopadu na hlavu
poskozeného rozbit. [pffjmeni] ¢ast hlavy poskozeného, tedy oblast levého oka a levého usniho
boltce se dostala do kontaktu s ostrou hranou ¢i hrotu pouzitého pfedmétu ze skla. V daném
piipad¢ nelze ocekavat zadné trvalé nasledky, vyjma jizev v misté zhojenych ran.

19. Z vypovedi svedku [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], jakoz i ze
znaleckého posudku lze ucinit zavér, ze bylo poskozenému [celé jméno poskozeného| zptusobeno
zranéni tak, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Toto zranéni mu bylo zptisobeno uderem pivni
sklenice, coz potvrdila také obzalovana. Nebyly tedy shledany zadné pochybnosti o tom, jak a jakym
pfedmétem bylo [celé jméno poskozeného| zranéni zpusobeno. Rovnéz tak nelze mit pochybnosti
o tom, ze sohledem na pfedmét utoku, jakoz 1 cast téla, kam tutok sméfoval, tedy hlavu
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poskozeného mohlo dojit k podstatné zavaznéjsim zranénim, ktera by jiz byla posuzovana jako
tézka 4yma na zdravi v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 2 trestniho zakoniku.

20. S ohledem na provedené dukazy, a to jak vypovédi svédku, tak vypovéd obzalované, jakoz 1
znalecké zavéry by jednan{ obzalované mohlo byt pravné kvalifikovano jako pokus zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku, tedy tak jak bylo
pravn¢ kvalifikovano v podané obzalobé.

21. Soud se vSak musel zabyvat vSemi okolnostmi spachaného ¢inu a musel zejména hodnotit
pohnutku obzalované, jakoz i to za jakych okolnosti k samotnému skutku doslo.

22. Nepochybné bylo prokazano, ze doslo k hadce mezi obzalovanou a [jméno| [ptijmeni]. Z
vypoveédi samotné svédkyné [jméno| [pffjmeni], jakoz i [jméno] [piifjmeni| vyplynulo, ze vsichni
pfitomni, s vyjimkou obzalované, pozivali alkohol a pozitym alkoholem byli ovlivnéni. K hadce
mezi [jméno| [pifjmeni] a obzalovanou doslo u baru, pficemz [jméno| [pfijmeni| pfipustila, ze
obzalovanou odstréila. Z vypovedi vsech svédku lze také ucinit zaver, ze vsichni tii svédci a
obzalovana byli nasledné v prostoru za barem, a to az u police v zadn{ ¢asti, kde se nachazely pivni
sklenice. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace vyplyva, ze police s pivnimi
sklenicemi se skutecné nachazi az v zadni ¢asti prostoru za barem, pficemz pod policemi se nachazi
pokladna. Pokud svédci v zasade potvrdili, ze obzalovana sklenici vzala z police, nepochybné se
tak museli vsichni pfemistit az do zadni ¢asti za barem.

23. Dale vsak jsou jiz vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni]
rozporuplné, pficemz kazdy z nich jiz situaci popisoval odlisné, a to zejména pokud jde o piipadné
vzajemné napadani obzalované a poskozené, jakoz i to, co fakticky za barem dé¢lal svedek [celé
jméno poskozencho|, ptfipadn¢ [pfijmeni] a na kterych mistech se jmenovani nachazeli, a to
zejména ve vztahu k obzalované.

24. Svédek [celé jméno poskozeného| uvedl, Ze obzalovanou a svédkyni [pfijmeni| chtél od sebe
rozdelit, chtél tedy odtahnout pani [pfjmeni]. Uvedl vsak, ze zadnou z nich nedrzel. Nasledné¢ viak
uvedl, ze posunul pani [pfijmeni|. Rovnéz uvedl, ze obé jmenované si predtim nedaly facku. Rovnéz
tak uvedl, Ze vypil pouze tfi nebo dvé piva a jednoho,, panaka®. Opakované svédek uvedl, Ze pani
[pfijmeni] odtahl, byt’ uvedl, ze se ji nedotkl. Poté uvedl, ze se ji dotkl za rameno. Obzalovana a
pani [pifjmeni] staly obliceji k sobé. [ptijmeni] [pifjmeni] odtahl z boku, nevi uz o kolik metra, poté
dostal ranu. Naopak svédkyné [jméno| [pfijmeni| uvedla, ze do obzalované zduchla, pfitom se ji
zastal svédek [celé jméno poskozeného|. K zadnému jinému napadani mezi nimi nedoslo. Svédkyné
pfipustila, Ze na obzalovanou byla nastvana, proto ji poslala sms zpravu, jak i vyplyva z fotokopie
na cisle listu 100. Svédkyné také uvedla, Zze svédek [celé jméno poskozeného] stal kousek za ni a
obzalovana byla u sklenic. Poté fekla, Ze svédek [celé jméno poskozeného] stal za ni, nasledné
uvedla, ze stal vedle ni. Potom svédek [celé jméno poskozeného| na obzalovanou,, vystartoval®,
pfitom se k ni pfiblizil a ona ho udefila sklenici. Svédek [celé jméno poskozeného| byl asi po levé
stran¢ svedkyné [pffjmeni]. Svédkyné uvedla, a to 1 v rozporu s tvrzenim obzalované, ze zadné
facky si nedavaly. Uvedla také, ze svédek [celé jméno poskozeného] ani obzalovanou ani svédkyni
[pfijmeni] nechytl za ruku v imyslu je od sebe odtahnout. Nasledné uvedla, ze svédek [celé jméno
poskozeného] mohl kolem svédkyné projit smérem k obzalované. Svédek [jméno]| [piijmeni]
rovnéz uvedl, Zze byli vsichni za barem, pfitom on chytl svédkyni [pffjmeni], aby odtud odesla. Za
barem byl také pan [celé jméno poskozeného], ktery nic nedélal. Svédek uvedl, Ze drzel svédkyni
[pfijment], nechtél, aby doslo k potycce. Vidél obzalovanou, jak vzala sklenici, ktera byla ve skfini
na konci prostoru za barem. Stala levou rukou ke skfini, sklenici v§ak vzala pravou rukou. Svédek
uvedl také to, ze obzalovana se s pani [pffjmeni] pozduchaly, k fackim nedoslo. V rozporu
s vypovéd'mi svédki [pffjmeni] a [anonymizovano| svédek [pffjmeni] uvedl, ze pan [celé jméno
poskozeného] stal za nim. Nejbliz k obzalované byla pani [pffjmeni], pan [celé jméno poskozeného]
byl viceméné nejdal. Poté uvedl, ze pan [celé jméno poskozeného] stal vedle néj, stal vsak nejdal
od obzalované. Dodal, ze pan [celé jméno poskozeného] stal po pravé ruce svédka a po levé ruce
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obzalované. Jak na n¢j dosahla sklenici, nevi. Posléze uvedl, a to k pfipominkam obzalované, ze by
tato na pana [pifjmeni] dosahla, ponévadz nebyl zas tak daleko. Svédek také mimo jiné uvedl, Ze
byl podnapily a fakticky potvrdil, ze alkohol pozivali vSichni kromé obzalované.

25. Soud s ohledem na vyse uvedené rozpory ve vypovédich svédku tyto vypovédi nemohl hodnotit
jako zcela objektivni. S ohledem na fotodokumentaci, zejména pokud jde o barovou ¢ast a misto
za barem v uvedeném pohostinstvi, je nutno konstatovat, ze jde o pomérn¢ uzky prostor a je
fakticky nemozné, aby se vedle sebe pohybovaly dvé nebo tfi osoby. AZ na konci tohoto prostoru
v misté¢ pokladny se nachazi skiin s policemi, na které jsou pivni sklenice. Prakticky nikdo ze svédkua
nezpochybnil to, ze by se obzalovana nachazela bezprostfedné u této skiing, ze které nasledné vzala
sklenici, coz také sama obzalovana potvrdila. Pokud svédci sdélili, ze byli vSichni za barem a
sveédkyné [pffjmeni] navic potvrdila, ze svédek [celé jméno poskozeného|, vystartoval“ na
obzalovanou a obesel svédkyni [pffjmeni], nepochybné se tak dostal pfimo k obzalované a svédci
[piijmeni] a [pfijmeni] s ohledem na prostorové moznosti stali za nim. Pokud tedy obzalovana, coz
sama nezpochybnila, vzala pravou rukou z police sklenénou vysku a touto udefila svédka [pifjmeni]
do hlavy, tento musel stat nepochybné bezprostfedné pfed obzalovanou. Je fakticky vylouceno,
aby stal nékdo vedle n¢ho.

26. V uvedené dobé¢, tedy v dobé kdy mélo dojit k jednani obzalované, tato byla fakticky jako
obsluha v pohostinstvi sama a byli zde dale svédci [celé jméno poskozeného], [pffjmeni] a
[pfijment], ktefi nepochybné byli ovlivnéni alkoholem. Vsichni tfi pfitom byli v prostoru za barem
a obzalovana v duasledku toho ustupovala az ke skiini, ve které jsou pivni sklenice. Takto se
nepochybné citila ohrozena vsemi tfemi osobami, kdyz jiz pfedtim doslo k utoku na obzalovanou
ze strany svedkyné [pffjment].

27. Ackoliv svédci vSichni vyloudili, ze by svédek [celé jméno poskozeného]| chytl pod krkem
obzalovanou, tato si bezprostiedné poté, co pfisel svédek [jméno]| [pifjmeni], sté¢Zovala na to, ze
byla napadena, méla pohmozdény prst, byla rozrusena a stézovala si na bolesti krku. Uvadéla, ze
jeden z piitomnych ji drzel pod krkem. Rikala, Ze to byl svédek [celé jméno poskozeného]. Toto
uvadéla bezprostfedné poté, co svédek pfisel do pohostinstvi. Také svédek [jméno]| [pifjmeni]
potvrdil, Ze obzalovana byla napadena pani [pfijmeni] a poté ji napadl pan [celé jméno
poskozeného], a to tak Ze ji chytl pod krk a pfitlacil ji ke zdi. Pfitom se obzalovana mohla pouze
natahnout po sklenici, kterou poté pana [pfijmeni] prastila do hlavy. Svédek potvrdil, Ze poté co
obzalovana po incidentu pfisla domu, méla zacervenalé pod krkem.

28. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze nebyla vyvracena obhajoba
obzalované v tom sméru, ze ji svédek [celé jméno poskozeného] chytl pod krkem a natlacil ji na
skfin s pivnimi sklenicemi. Obzalovana, jak sama uvedla, poté pravou rukou vzala sklenici a udefila
ji do hlavy svédka [pffjmeni], pficemz se nedivala, kam uder sméfoval. Bylo vsak objektivizovano,
ze ke zranéni doslo na levé strané obliceje svédka [pffjmeni], a to v oblasti oboc¢i a ucha. Lze
dovodit, ze sveédek [celé jméno poskozencho] stal oblicejem vuci obzalované a tato ho pravou
rukou udefila sklenici do levé ¢asti obliceje. S ohledem na proporce obzalované a svédka [piijment]
tedy tento musel stat bezprostfedné pfed ni, aby byla obzalovana schopna ho sklenici zasahnout.
Jelikoz svédka [pfijmeni| zasahla do oblicejové casti z boku, Ize fakticky vyloucit, Ze by po ném
sklenici hodila.

29. [jméno] obzalovana uvedla, Ze jednani se dopustila proto, ze méla obavy o sviyj zivot, kdyz se
za bar dostaly tfi osoby, které na ni fakticky utocily. Doslo také ke kontaktu, kdy ji svédek [celé
jméno poskozeného] chytl pod krkem. Ve chvili, kdy obzalovana stala zady ke skfini s pivnimi
sklenicemi, neméla objektivné zadnou jinou moznost se branit, nez pouzit k atoku to, co méla
bezprostfedné nejbliz na dosah. To byly pravé pivni sklenice.

30. Obzalovana tak svym jednanim odvracela nebezpeci, které vzniklo utokem sméfujicim proti
zajmu chranénému trestnim zakonikem, kterym je zdjem na ochrané Zivota a zdravi jednotlivcu.
Tomu ze k atoku vuci obzalované doslo, svedéi mimo jiné i objektivizované zranéni obzalované,
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které utrpéla na pravé ruce tak, jak bylo uvedeno jiz vyse. Minimaln¢ z pohledu obzalované utok
svédka [pfijmeni] vici ni trval a v dal$im pokracovani utoku fakticky zabranila dderem svédka
[pfijmeni] pivni sklenici do hlavy. V predmétné véci je také tfeba zohlednit to, ze s ohledem na
tyzické dispozice vuci obzalované fakticky utocil muz, navic obzalovanou drzel pod krkem,
pficemz za timto uto¢nikem byly dalsi dvé osoby, coz v povédomi obzalované podstatné zvysovalo
pocit ohrozeni.

31. Podle § 29 odstavec 1 trestniho zakoniku, ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonikem, nenf trestnym ¢inem.

32. Jak jiz bylo uvedeno, jednani svédka [piffjmeni], ktery utocil na obzalovanou, sméfovalo
k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, a to zejména zajem na ochranu zdravi a zivota
jednotlivcu. [pffjmeni] nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptusobu utoku. Pfiméfenost obrany je
tfeba posuzovat z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak jak se obranci jevila v dobé
hroziciho nebo trvajictho ttoku. Z tohoto pohledu je nutno poukazat na subjektivni zhodnoceni
situace obzalovanou, ktera se nachazela v uzkém prostoru za barem, vici ni se pohybovaly tfi
osoby, z toho dva muzi. Obzalovana se ocitla v misté, kde se jiz nemohla branit jinym zpasobem,
a proto k obrané pouzila pivni sklenici. Obranu obzalované tedy nelze posuzovat jako zcela zjevné
nepfiméfenou zpusobu utoku.

33. Bylo tedy prokazano, ze se defakto stal skutek tak, jak byl popsan v obzalobé, jednani
obzalované vSak bylo nutno s ohledem na ustanoveni § 29 odstavec 1 trestniho zakoniku posuzovat
jako nutnou obranu, a proto skutek nenf trestnym c¢inem.

34. Soud navic dodava, ze obhajce obzalované navrhl, aby byl proveden vysetfovaci pokus na misté
samém. Jelikoz soud mél k dispozici listinné materialy, a to protokol o ohledani mista ¢inu a
fotodokumentaci, povazoval tento diikaz za nadbytecny, a proto jej zamitl.

35. Po zvazen{ vSech vyse uvedenych skutecnosti proto soud podle § 226 pismeno b) trestntho
fadu, z dtvodu § 29 odstavec 1 trestntho zakoniku obzalovanou [celé jméno obzalované] zprostil
obzaloby pro shora popsany skutek kvalifikovany jako pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ponévadz ¢in nenf trestnym cinem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 20. dubna 2021

Mgr. Vladimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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