¢.j.3 To 258/2022-523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu Mgr. Moniky Zubkové a soudct JUDr. Renaty Gilové a Mgr. Adama Faltera,
o [adaje o ucastnikovi| obzalovaného [tdaje o ucastnikovi| proti [idaje o ucastnikovi|

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu [Gdaje o Gcastnikovi]
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zrusuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle §
259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntile, OSVC, trvale bytem [adresa
obzalovaného a poskozeného],

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne
7. 1. 2020, sp. zn. 1 Z'T 264/2019, pro skutek spocivajici v tom, Ze

v blize nezjisténé dobé, avsak pravdépodobné v obdobi od [datum]| do [datum]|, na pfesné
nezjisténém misté okresu [obec|, pravdépodobné v kancelafi provozovny plnirny medu na adrese
[adresa obzalovaného a poskozeného|, ziskal piistupové udaje k administraci webovych stranek
pod doménou [webova adresa] a k e-mailovému uctu [email], nasledné z nezjisténého pfipojného
mista v siti [anonymizovano| tyto piistupové udaje zménil, dale na webovych strankach [webova
adresa] zménil &slo bankovniho Gétu, fakturaéni tdaje - IC a DIC spoleénosti provozujici tyto
webové stranky, kontaktni{ mobilni telefon, ¢imz zamezil poskozenému [celé jméno obzalovaného],
nar. [rok], [ICO], pfistup k webovym strankim pod doménou [webova adresa], pod kterjmi
provozoval e-shop, a k e-mailovému dctu [email], a nasledné pocatkem roku [rok|] minimalné
v dob¢ od [datum] do [datum], prostfednictvim najatého IT specialisty provedl presmérovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



2 1T 2/2020

webovych stranek [webova adresa] a s nimi spojen¢ho e-shopu na novou doménu [webova adresal,
kterou provozoval a jejimz prostiednictvim podnikal vyhradné on, kdy pfipadni navstévnici a
potencialni zakaznici webovych stranek [webova adresa] byli automaticky pfesmérovani na webové
stranky [webova adresal, a to aniz by byli upozornéni na pfesmérovani, ¢imz poskozenému [jméno]
[celé jméno obzalovaného a poskozenéhol, nar. [rok], [ICO], vznikla $koda v podobé uslého zisku
tim, ze pfipadni zakaznici nemohli na jim provozovaném e-shopu [webova adresa] objednavat jim
nabizené zbozi, pficemz [celé jméno obzalovaného], nar. [rok], [[CO], je vlastnikem, drzitelem a
uzivatelem webové domény [webova adresal,

tedy mél

ziskat pfistup k pocitacovému systému a data ulozena v pocitacovém systému neopravnéné zmeénit
v umyslu zpusobit jinému skodu a neopravnéné omezit funkénost pocitacového systému,

¢imZ m¢l spachat
pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavce
fsmeno ismeno a estniho zakoniku
2 pi b), 3 pi , b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozeny [celé jméno obzalovaného], narozen [datum],
trvale bytem [obec] — [obec a ¢islo], odkazuje se svym narokem na nihradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym pfecinem
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavce 2
pismeno b), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku. Odsouzen byl podle § 230 odstavce 3
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle § 81 odstavce 1 trestniho
zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 24 meésica. Podle § 229 odstavce 1 trestntho fadu byl poskozeny [celé jméno
obzalovaného|, narozen [datum], trvale bytem [obec| — [obec a ¢islo], se svym narokem na nahradu
skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany vyse uvedeného precinu dopustil tim, ze v blize
nezjisténé dobe, avsak pravdépodobné v obdobi od [datum] do [datum], na pfesné nezjisténém
mist¢ okresu [obec], pravdépodobné v kancelafi provozovny plnirny medu na adrese [adresa
obzalovaného a poskozeného|, ziskal pfistupové udaje k administraci webovych stranek pod
doménou [webova adresa] a k e-mailovému uctu [email], nasledné z nezjisténého ptipojného mista
v siti [anonymizovano| tyto piistupové udaje zmenil, dle na webovych strankach [webova adresa]
zménil &slo bankovniho Gétu, fakturaéni ddaje - IC a DIC spoleénosti provozujici tyto webové
stranky, kontaktni mobilni telefon, ¢imz zamezil poskozenému [celé jméno obzalovaného], nar.
[rok], [ICO], ptistup k webovym strankdm pod doménou [webova adresa], pod kterymi provozoval
e-shop, a k e-mailovému uctu [email], a nasledné¢ pocatkem roku [rok] minimalné v dob¢ od
[datum] do [datum)], prostfednictvim najatého IT specialisty provedl pifesmérovani webovych
stranek [webova adresa] a s nimi spojeného e-shopu na novou doménu [webova adresa], kterou
provozoval a jejimz prostfednictvim podnikal vyhradné on, kdy pifipadni navstévnici a potencialni
zakaznici webovych stranek [webova adresa] byli automaticky pfesmérovani na webové stranky
[webova adresa], a to aniz by byli upozornéni na pfesmérovani, ¢imz poskozenému [jméno] [celé
jméno obzalovaného a poskozenéhol, nar. [rok], [ICO], vznikla $koda v podobé¢ uslého zisku tim,
ze piipadni zdkaznici nemohli na jim provozovaném e-shopu [webova adresa] objednavat jim
nabizené zboi, pficem? [celé jméno obzalovaného], nar. [rok], [ICO], je vlastnikem, drZitelem a
uzivatelem webové domény [webova adresa].
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3. Proti rozsudku podal obzalovany fadné a vcas [ddaje o ucastnikovi], které zameétil do vsech
vyrokia. V pisemné vypracovaném [ddaje o ucastnikovi] prostfednictvim obhajce namital
pfedevsim jeho vécnou nespravnost a nesplnéni kritérii, jez jsou kladena na odtivodnéni rozsudku
v ustanoveni § 125 odstavec 1 trestntho fadu, kdyz soud prvniho stupné v oduvodnéni viubec
nerozvedl, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi ve vztahu k neopravnénosti pifistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci (s vyjimkou zavéru o vlastnictvi poskozeného) a
neuvedl rovnéz jakékoli uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazt. Nikdy nezpochybnoval, ze
webova stranka byla v rozhodném obdobi formalné ve vlastnictvi jeho otce. Od pocatku svého
vzniku v8ak neslouzila samostatné podnikatelské c¢innosti poskozeného, ale jednalo se o jednu z
forem do znacné miry spolecné, resp. velmi tzce propojené a ruzné svazané podnikatelské cinnosti
n¢kolika clent firmy [anonymizovano]|, na které se podilel. Obzalovany poukazal na okolnosti
vzniku a chodu firmy od roku [rok] a zdtaraznil, Ze az do roku [rok] plynuly veskeré piijmy z prodeje
medu pfes e-shop pouze ve prospéch [celé jméno obzalovaného| nejstarsiho a na jeho bankovni
ucet. Poskozeny nemél z provozu dané webové stranky a e-shopu zadny konkrétni majetkovy
prospéch a jeho vlastnictvi webové stranky a e-shopu bylo pouze formalni, kdyz jedinym pfinosem
pro poskozeného byla prezentace truhlafskych vyrobku a uvedeni kontaktu na poskozeného pro
piipadné zajemce o tyto produkty. Truhlafské vyrobky nebyly nikdy obchodovany prostfednictvim
dané webové stranky ani e-shopu. K potvrzeni této skutecnosti jim byl navrhovan opétovny vyslech
svedkyné [pffjmeni], ktery byl soudem jako nadbytecny zamitnut. [pffjmeni] se zacal ve firmé
angazovat az nékdy v roce [rok], kdy zacal postupné piejimat ¢innost [celé jméno obzalovaného]
nejstarstho na useku vyroby véeliho medu, kdyz touto ¢innosti se poskozeny nikdy nezabyval, coz
spolehlivé z provedeného dokazovani vyplynulo. V ramci provéfovani této skutecnosti byla
jednoznacné prokazana nevérohodnost a icelovost vypovédi poskozeného a jeho manzelky. S jeho
vstupem do firmy se upravily 1 ptvodni podminky, kdy nadale vyrobeny vceli med byl prodavan
pfes e-shop s tim, ze prostfedky nove plynuly na tucet poskozeného. I nadale se vsak jednalo o
tinanc¢ni prostfedky z prodeje vceltho medu, ktery byl vyprodukovan vyhradné jim (obzalovanym).
V té dob¢é mezi nimi nebyly zadné neshody, pficemz se pfedpokladalo, Zze bude poskozenému
dodavat vceli med k jeho naslednému prodeji pres e-shop tak, aby poskozeny mohl ziskat na tomto
prodeji marzi. Na druhé stran¢ vsak bylo také dohodnuto, Ze obzalovany bude veskery med
zpracovavat a uskladfiovat v nemovitosti poskozeného, a to bez nutnosti jakychkoli thrad. Nebyl
sice vlastnikem webovych stranek a e-shopu, ale mél k nému neustaly pifistup prostrednictvim
manzelky poskozeného jako své zaméstnankyné. Obzalovany rovnéz uvedl, Zze v prabéhu roku
2018 doslo mezi cleny rodinné firmy k zasadnim neshodam, které vyustily v definitivni ukonéeni
do té doby spolecné ¢i tzce propojené cinnosti rodinné firmy tak, ze muselo dojit k dplnému
oddéleni dosud spolecné provadénych cinnosti. Uvedené je podstatné pravé ve vztahu
k pfedmétnym webovym strankdm a e-shopu. Nadale jiz nehodlal zaméstnavat manzelku
poskozeného, ktera v ramci pracovniho poméru pro né¢j e-shop obsluhovala. Protoze se jeho
prostfednictvim prodaval vyhradné jim vyrobeny véeli med, bylo mezi nimi dohodnuto, Ze provoz
pfedmétnych stranek a e-shopu si sam pfevezme a za tim ucelem mu manzelka poskozeného
pfedala sedit s pfistupovymi udaji k pfedmétnému e-shopu. Je to logické, nebot’ poskozenému jiz
e-shop v podstaté k nicemu nebyl. Paklize by k této dohodé nedoslo, mohl si on sam snadno
obstarat e-shop novy, kdyz 1 ptivodni e-shop musel v nasledném obdobf zrekonstruovat s ohledem
na jeho zastaralost. O existenci dohody svédci 1 to, ze jiz v prabéhu mésice srpna [rok]
prostfednictvim administratorského pfistupu zménil dosavadni udaje tak, ze doslo ke zméné
kontakti na provozovatele e-shopu a predev$im bankovniho spojeni za ucelem udhrad za
zakoupeny vceli med. Uvedené se vztahovalo toliko k prodeji véeliho medu a nikoli k prodejt
truhlafskych vyrobku, které nebyly nikdy v ramci e-shopu obchodovany, pficemz na dosavadnim
zpusobu prezentace tohoto druhu zbozi se niceho nezménilo a piipadni zajemci se mohly
v naprosto nezménéné podobé obracet s objednavkami pfimo na poskozeného jako v pfedchozim
obdobi. Je to zasadni ve vztahu k pfipadnému umyslu zptsobit skodu, nebot’ za daného stavu
skoda vzniknout poskozenému ani nemohla. Tento stav trval bez jakychkoli vyhrad a pfipominek

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



4 1T 2/2020

od poskozeného nékolik mesict. Pritom vsichni I'T technici potvrdili, Ze pokud by poskozeny se
zménou udaju nesouhlasil, zjistil by provedené zmény okamzit¢ pfi prvnim nahlédnuti. Poskozeny
si sam nesjednal okamzitou napravu, a to ani v situaci, kdy z jeho strany doslo k pfesmérovani
webovych stranek. Podle poskozeného tak neucinil, nebot’ potteboval vysoce odbornou ¢innost
Ing. [pffjmeni]. Tento svédek, stejné jako ostatni I'T technici, vSak vyslovné potvrdil, Ze se nejednalo
o odborné a ¢asové narocny proces a postup, ale jednalo se o velice jednoduchy a rovnéz laikem
proveditelny postup, spocivajici pouze v kontaktovani spol. [pravnicka osoba| [pfijmeni]
protipravnfho stavu tak mohla byt odstranéna béhem 3 minut. Poskozeny tak neucinil, naopak je
zjevné, ze se snazil stav prodlouzit a témef nesmyslné komplikovat, v tomto ohledu poukazal na
neprevzet{ seSitu s pfistupovymi udaji. Zdanlivé nelogické chovani poskozeného je jednoduse
vysvétlitelné zasadnimi spory mezi Ucastniky. Je pfesvédcen, ze v dané véci se jedna o feSeni
rodinnych sporta v ramci provozovani rodinné firmy, a ze v zadném pfipadé nedoslo ke spachani
jakékoli trestné ¢innosti. Navrhl, aby Krajsky soud v Ostraveé napadeny rozsudek zrusil a saim ho
obzaloby zprostil.

4. U vefejného zasedani i po doplnéni dokazovani setrval na odvolacich namitkach a stanovisku
s tim, ze navrhl dale doplnit dokazovani ¢tenim vypovédi svédkyné [pffjmeni], vySetfovacim
pokusem k ovéfeni, zda lze slySet rozhovor, ktery byl veden v kancelafi o poschodi vyse a
opatfenim vypovedi svédkyn [pifjmeni], které ucinila v obcanskopravnich fizeni.

5. Véc byla predlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestnfho
fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze [ddaje o ucastnikovi] bylo podano opravnénou
osobou podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu, v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1
trestnfho fadu a svym obsahem spliuje 1 naleZitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestniho
fadu. Nebyl tak davod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti
podle § 253 odstavec 3 trestnfho fadu.

6. Krajsky soud z podnétu [adaje o ucastnikovi] obzalovaného prezkoumal ve smyslu § 254
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a po doplnéni dokazovani pfectenim
vypovedi svédkyn [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] a pfedloZzenim k nahlédnuti listin
vztahujicich se k pfestupkovym a trestnim fizenim obzalovaného, poskozeného a dalsich
rodinnych pfislusnika, dospél k zaveru, ze [daje o ucastnikovi] obzalovaného je duavodné.

7. Pfedné je nutno uvést, ze ve véci rozhodl okresni soud zcela shodné jiz rozsudkem ze dne
25.1.2021, ¢j. 1T 2/2020-377. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.6.2021, ¢,j.
3To 96/2021-403, vsak byl rozsudek okresniho soudu podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno
¢) trestnfho fadu zrusen z podnétu [Gdaje o ucastnikovi] obzalovaného a podle § 259 odstavec 1
trestnfho fadu byla véc vracena okresnimu soudu, aby v ni ucinil rozhodnuti nové s tim, ze krajsky
soud shledal napadeny rozsudek predcasnym a jeho odavodnéni neodpovidajici zdkonnym
pozadavkim uvedenym v § 125 odstavec 1 trestniho fadu, kdyZ se okresni soud nevyporadal se
vSemi provedenymi dukazy, rozpory mezi nimi a obhajobou obzalovaného. Povazoval za nutné
doplnit o podrobnéjsi vyslech obzalovaného k tomu, kdy pfesné a za jakych okolnosti doslo
k jednotlivym zménam uddaji na webovych strankach, zménam k pfistupovym udajum
k administraci webovych stranek pod doménou [webova adresa], k e-mailovému uctu [email] a
k pfesmérovani webovych stranek, pfip. kdo tomuto byl pfitomen, vyslechnout podrobnéji
poskozeného k fungovani rodinného podniku a pficiné neshod v rodiné, a jaké zmény byly na
webovych strankach ve skutec¢nosti provedeny. Déle povazoval za nutné vyslechnout zpracovatele
zpravy ze spolec¢nosti [anonymizovano] s.r.o. k tomu, zda lze dohledat konkrétni data jednotlivych
zmén a presmérovani, a svédkyni [jméno] [pfijmeni] k okolnostem ukonceni pracovniho poméru
[jméno] [pifjmeni].

8. Okresni soud v dalsim fizen{ doplnil dokazovani v pozadovaném sméru, dale opétovné vyslechl
svedka [celé jméno obzalovaného| nejstarstho, Ing. [jméno] [pfijmeni], vyslechl svédka [jméno]
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[piijmeni] a doplnil dokazovani o listinné dukazy a poté opétovné rozhodl o viné obzalovaného
pfecinem neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odstavce 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho zakoniku.

9. Je mozno konstatovat, ze v fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal zadné
podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava
na obhajobu. Nebylo tedy diivodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Okresni soud po doplnéni provedl dokazovani v dostatecném rozsahu v souladu s ustanovenim §
2 odstavec 5 trestniho fadu umoznujici mu bez davodnych pochybnosti v trestni véci
obzalovaného rozhodnout. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutec¢nosti, které vzal za
prokazané, a rozvedl jednotlivé diikazy, nicméné je tieba pfisvédcit odvolaci namitce, ze okresni
soud opétovné nehodnotil dikazy vSechny a nevyporadal se ani s obhajobou obzalovaného.

10. Obzalovany se v ramci svych vypovédi podrobné vyjadfil k chodu podnikatelské cinnosti
rodiny [pffjmeni] a vzajemnym zhorsujicim se vztahtim jednotlivych ¢lent rodiny s tim, ze pfes e-
shop se prodaval toliko vceli med a vcelafské produkty, coz provozoval po [jméno] [pfijmeni]
nejstarsim on, zatimco poskozeny se vénoval ¢innosti souvisejici s truhlafskymi vyrobky, nikoli
s medem, které se pfes e-shop neprodavaly. Dale uvedl, ze v prabéhu srpna [rok] se horsila i
pracovni moralka manzelky poskozeného, ktera mu oznamila, ze v zaméstnani konéi a pfedala mu
e-shop se v8im, vcetné sesitu s piistupovymi udaji. Sdélila mu, aby si zménil tdaje na sebe, véetné
bankovniho t¢tu, IC i DIC, coz provedl jesté za jeji pfitomnosti a jeji pomoci za souhlasu
poskozeného. Zménil i kontaktni telefon a hesla, nebot’ se jednalo jiz o jeho ucet. Manzelce
poskozeného dal nasledné vypoveéd' z pracovniho poméru opakované. Soud vsak vzdy rozhodl
v jeji prospéch a nyni je u n¢ho stiale zaméstnana. Nasledné si zalozil prostfednictvim pana
[pfijmeni] svij web vcelafstvi kolomy a otci to sdélil. Poskozeny ho vyzval, aby mu e-shop vratil.
Doslo k tomu v prosinci za piitomnosti pravnich zastupct poté, co nechal pfesmérovat web. Na
schizce dal poskozenému piistupové udaje ze sesitu, coz odmitl poskozeny prfevzit. Pavodni
webové stranky nevymazal, byly pofad funkéni, v podnikani mu proto nezamezil a rozhodné mu
nemohl zpusobit ani zadnou skodu.

11. Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozsudku, dovodil okresni soud vinu obzalovaného
vyhodnocenim vypovedi svédka [celé jméno obzalovaného], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni]| a [jméno] [piijmeni], jejichz obsah je
rozveden na stran¢ 3-6 napadeného rozsudku.

12. Pfecinu neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku, ve znéni Gc¢inném do
27.6.2022, se dopusti ten, kdo ziska pfistup k pocitacovému systému nebo k nosici informaci a data
ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze nebo jinak znici,
poskodi, zméni, potlaci, sniZi jejich kvalitu nebo je ucini neupotfebitelnymi v umyslu zpusobit
jinému $kodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch nebo omezit
funkcnost pocitacového systému nebo jiného technického zafizeni pro zpracovani dat. Ziskanim
pfistupu se rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s pocitacovym
systtmem nebo nosicem informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu. Ziskat pfistup lze
neopravnéng, ale i opravnéné. Nezalez{ ani na davodu, ktery vedl k ziskani pfistupu. Ve vztahu
k znaku spocivajicim v amyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu je tfeba uvést, Ze tento
nezahrnuje zadnou minimalni nominalni vysi, postaci, pokud je prokazano za soucasného naplnéni
dalsich znakud Zalovaného precinu, ze poskozenému vznikla skoda v podobé uslého zisku tim, Ze
odstranénim kontaktu na jeho firmu pfisel o zakazniky.

13. Na zakladé provedeného dokazovani neni pochyb o tom, ze pfedmétné webové stranky byly
registrovany na poskozeného, coz je prokazano sdélenim [pravnicka osoba] z.s.p.o. Rovnéz bylo
prokazano vypovédi obzalovaného, poskozeného, jakoz i listinnymi dikazy, ze obzalovany zménil
piistupové udaje k administraci webovych stranek pod doménou [webova adresa] a k e-mailovému
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uctu [email], dale na téchto webovych strankach zménil ¢islo bankovniho uctu, fakturacni adaje -
IC a DIC spoleénosti provozujici tyto webové stranky, kontaktni mobilni telefon, kdy ani po
doplnéni dokazovani se nepodafilo zjistit, kdy k témto zménam piesné doslo, a nasledné v dobé
od [datum] do [datum] (cl. 234, 109) prostfednictvim najatého IT specialisty — [jméno] [piijmeni]
provedl pfesmérovani webovych stranek [webova adresa] a s nimi spojené¢ho e-shopu na novou
doménu [webova adresa|, kterou provozoval a jejimz prostfednictvim podnikal vyhradné on.

14. Obzalovany vsak na svou obhajobu uvedl, Ze zmény v pifistupovych udajich a na webovych
strankach ucinil se souhlasem poskozeného, coz jeho trestni odpovédnost vylucuje, a o zménach
spocivajicich v pfesmérovani ihned informoval poskozeného, ktery vsak odmitl pfevzit nové
piistupové udaje.

15. Poskozeny [celé jméno obzalovaného] vsak poprel, ze by zmény byly ¢inény s jeho souhlasem,
a ze by mu byly fadné predany nové piistupové adaje. Podrobnéji rozvedl, Zze v roce [rok] zalozil
s otcem webové stranky, se kterymi jim pomahal pan [pffjmeni] a pani [pfifjmeni]. Pfistupova hesla
byla zjistitelna ve volné polozeném provoznim sesité. V zaff ¢i fijnu [rok] zjistil, Ze byla zménéna
hesla, proto vyzval obzalovaného prostfednictvim pravniho zastupce, aby vie vratil do pavodniho
stavu. Pripustil, Ze v jednom piipad¢ se mu obzalovany snazil pfedat sesit s udaji, ale protoze tento
nebyl uplny a webové stranky nefungovaly, odmitl sesit pfevzit. Obzalovany mu tak znemoznil po
dobu 5 mésict kontakt se zakazniky, kterych ma cca 8 000. Oslovil proto pana [pifjmeni], ktery dal
v$e do poradku, coz konecné svédek [piijmeni] ve své vypovédi opakované potvrdil. Poskozeny
dale uvedl, Ze pfes e-shop se prodaval zejména véeli med, jeho vlastni i od obzalovaného.

16. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim usneseni krajského soudu stoji proti sob¢ dvé verze, pficemz
vypoved obzalovaného zcasti podporuje vypovéd jeho dédecka [celé jméno obzalovaného]
nejstarsiho, ktery se mj. vyjadfil ke vzniku webovych stranek, které nechal zaregistrovat na syna
(poskozeného), penize z e-shopu za med vsak chodily na jeho tucet az do roku [rok]|. Manzelka
poskozeného jiz nechtéla ve firmé pracovat a pfedala sesit s piistupovymi udaji obzalovanému.
Vypoved poskozeného pak potvrzuje jeho manzelka [jméno| [pffjmeni], ktera uvedla, ze webové
stranky vytvafela a pfistupové udaje méla jen ona. Obzalovany zablokoval manzelovi webové
stranky, znemoznil mu piistup, zménil hesla a posléze nechal stranky pfesmérovat na nové, takze
puvodni stranky manzela se vibec nezobrazovaly. Popfela, Ze by udaje a hesla dala obzalovanému,
sama nevi, pro¢ vSechno ménil. Dale se vyjadfila k vypovédi z pracovniho poméru, kterou
bezdivodné obdrzela od obzalovaného s tim, ze jiz nema do zaméstnani chodit.

17. S ohledem na uvedené, kdy se jedna o rodinné piislusniky, mezi nimiz panuji osobni a
majetkové spory, je nutné se velmi pecliveé zabyvat vSemi rozpory a okolnostmi piipadu, aby bylo
mozno vyhodnotit vérohodnost jednotlivych vypovédi. V ramci doplnéného dokazovani
vyslechnuti svédci na svych vypovédich setrvali. K osvétleni, za jakych okolnosti doslo k odchodu
[[méno| [pfijmeni] z firmy, byla vyslechnuta svédkyné [jméno] [pifjmeni], jejiz vypoved okresni
soud nikterak nehodnot{ a vlastné¢ ji vubec nezminuje. Krajsky soud ji proto se souhlasem stran u
vefejného zasedani pfecetl v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestnfho fadu, stejné jako
vypoveéd svédkyné [jméno]| [pifjmeni], a zjistil, ze svédkyné [pfijmeni| potvrdila, Ze slySela, jak
obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] po jejim navratu z dovolené sdélil, Ze jiz nema chodit do
zamestnani, ze si to dédecek nepfeje. Nutno ovsem uvést, ze ani tuto svedkyni nenf mozno shledat
nezaujatou, nebot’ je stile zaméstnana u poskozeného v pracovnim poméru a jak vyplyva z
ptipojeného spisu sp.zn. 38 C 12/2019, je i ptitelkyni [jméno] [pifjmeni]. Navic svédkyné neméla
byt rozhovoru pfimo pfitomna, nachazela se v jiném patfe budovy, a kromé pravé zminéné véty
nic dalstho neslysela, a to pfesto, ze sama uvedla, ze se obzalovany mél s [jméno] [pifjmeni] bavit
nejméné dalsich 30 minut. [jméno] [pfijmeni| sice poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na
rozpory s obzalovanym je nelogické, aby mu pomahala se zménami udaji, nicméné je nutno
poukazat na ¢ast vypovédi poskozeného [celé jméno obzalovaného], ktery sice popira, ze by dal
souhlas se zménami, ale také uvedl, Ze sesit s pfistupovymi udaji byl obzalovanému pfedan (¢l
280v). Vérohodnost vypovedi poskozeného je zpochybnéna i tim, Ze jeho tvrzeni podpofené
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vypovedi [jméno] [pifjmeni], ze pfes e-shop prodaval med ze své produkce, vyvraci nejen
obzalovany a svédek [celé jméno obzalovaného| nejstarsi, ale i svedkyné [jméno| [pifjmeni], ktera
uvedla, ze poskozeny se vyrobou medu nezabyval, nemél s medem nic spole¢ného, pouze se v jeho
nebytovych prostorach skladoval, a v podstaté i svédkyné [jméno]| [piijmeni], ktera sice pfipustila,
ze poskozeny mél svoje véely, coz dovozuje z toho, Ze byl vedeny ve vcelafském svazu, ale dale
rovnéz uvedla, ze poskozeny se do vyroby medu nezapojoval, o jeho vcely se staral obzalovany, a
pfi vytaceni se nepsalo, komu med patii. Kone¢né sam poskozeny ve své vypovédi u hlavniho licen{
dne [datum] uvedl, Zze e-shop patfil obzalovanému na prodej medu. V této souvislosti je mozno
poukazat i na usneseni Policie CR ze dne [datum] o odlozen{ trestni véci podezfeni ze spachani
zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku, jehoz se
mél dopustit obzalovany tim, ze si mél pfisvojit vcelstva poskozeného (¢l. 340). Z odtvodnéni
usneseni, jakoz i z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale, jimz byla zamitnuta
stiznost, vyplyva, ze k odlozeni trestni véci doslo z duvodu nevyjasnéného vlastnického prava.
Pominout nelze ani rozpory ve vypovédi poskozeného a svédkyné [jméno| [pffjmeni| ke
skutecnosti, kdy zjistili, ze mélo ke zménam dojit. Zatimco svédkyné [pfijmeni] uvedla, Ze se na
stranky nedostali jiz v srpnu [rok], tak poskozeny uvedl, ze zmény zjistil az na podzim, v zafi ¢i
fijnu [rok|, coz je samo o sobé¢ zarazejici, kdyz mely byt pro podnikani poskozeného natolik
vyznamné.

18. Vsechny vyse uvedené rozpory je pak nutno vyhodnotit v souladu se zasadou in dubio pro reo
ve prospéch obzalovaného, kdy na zakladé provedeného dokazovani nelze vyloucit verzi
obzalovaného, ze sesit s piistupovymi udaji mu byl se souhlasem poskozeného pfedan jeho
manzelkou, ktera mu rovnéz pomohla s védomim poskozeného zménit piistupova hesla a adaje
poté, co jiz nechtéla do zaméstnani dochazet a poskozeny nechtél e-shop provozovat, kdyz jak sam
uvedl, stolafské vyrobky pfes e-shop neprodaval, a nebylo potvrzeno, ze by jeho prostfednictvim
prodaval svij med. Nelze totiz pominout, Zze z jednotlivych vypovédi je zfejmé, ze spory mezi
rodinnymi pifislusniky sice vznikly na pfelomu cervence a srpna [rok], ale tyto v pfedmétné dobé
bezpochyby nebyly natolik vyhrocené, kdyz postupné gradovaly, az vyustily v podani trestnich
oznameni a pfestupku. Koneéné v této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze k okamzitému zruseni
pracovniho poméru ze strany obzalovaného vuci [ptijmeni]| [ptfjmeni] z davodu absenci v obdobi
od [datum] do [datum] doslo az v mésici listopadu [rok] a rovnéz nelze pominout, ze az poté doslo
1 k podani trestniho oznameni v pfedmétné trestni véci.

19. Ve vztahu k dalsf ¢asti vytykaného jednani je nutno uvést, ze na zakladé provedenych diakaza
lze dospét k zaveru, ze obzalovany nasledné provedl pifesmérovani webovych stranek [webova
adresa] a s nimi spojeného e-shopu na novou doménu [webova adresa|, kterou provozoval a jejimz
prostfednictvim podnikal vyhradné on, jiz zcela jist¢ bez vyslovného souhlasu poskozeného, a to
za situace kdy védel, ze vlastnikem a drzitelem webové domény je stale poskozeny a Ze pfipadni
navstévnici a potencialni zdkaznici webovych stranek [webova adresa] byli automaticky
pfesmérovani na webové stranky [webova adresa]. Uvedené konecné obzalovany nepopird a
potvrzuje to 1 svédek [jméno] [pfijment].

20. S ohledem na obhajobu obzalovaného, kdy nebylo bez pochybnosti vyvraceno, ze webové
stranky fakticky zacal po zménach uzivat se souhlasem poskozeného a s ohledem na jeho tvrzeni,
ze se setkal s poskozenym a jeho pravnim zastupcem a predaval mu sesit s pfislusnymi
piihlasovacimi udaji, kdy ke schizce mélo dojit snad [datum], je tfeba se opétovné zabyvat vSemi
okolnostmi pfipadu i z davodu vyhodnoceni spolec¢enské skodlivosti jednani obzalovaného a
naplnéni subjektivni stranky. Ackoli poskozeny [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni dne
[datum] uvedl, Ze s obzalovanym jiz sam nekomunikoval od [datum], a k napravé ho vyzyval
pisemné prostfednictvim pravniho zastupce, tak do spisu zadnou pisemnou vyzvu nedolozil, a
v rozporu s tim u hlavniho licen{ dne [datum] jiz uvedl, Ze obzalovaného vyzyval pokazdé, kdyz se
potkali. V kazdém pftipadé vsak potvrdil, ze skutecné ke schiizce s obzalovanym a pravnimi zastupci
doslo, na této schizce mu byl pfedavan sesit s pfistupovymi udaji, ale on ho nepfevzal. Jako dtivod
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uvedl, Ze v sesité byly n¢které udaje vystfihany a webové stranky nefungovaly. Na druhou stranu
vs$ak také uvedl, ze jednotlivé strany sesitu si nafotili, ale nezkouseli podle hesel tam uvedenych
pfistup, a to s odivodnénim, Ze se nikam,, nenabourava®, napravu mél sjednat obzalovany. Blizsi
okolnosti a dobu schuzky jiz nebyl obzalovany ani poskozeny v dalsich vypovédich blize rozvést.
Uvedené jednoznacné svédci o vztazich mezi obzalovanym a poskozenym a navozuje dojem, ze
poskozeny se nikterak nesnazil vyuzit snahy obzalovaného o nasledné zpiistupnéni webové
stranky. V tomto sméru nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ktera by sice sama o sobé nemohla
obzalovaného zbavit trestni odpovédnosti, av§ak rovnéz vypovida o chovani poskozeného, a to,
jak vyplyva z vypovedi svédka [pifjmeni]| [ptijmeni], Ze pfistup k webovym strankam bylo mozno
ziskat od [pravnicka osoba] cz a napravu provést v fadu n¢kolika hodin.

21. Lze shrnout, ze za dané dukazni situace, po zvazeni vsech vyse uvedenych okolnosti, pravé i
s pfihlédnutim k nadmiru vyhrocenym vztahum mezi obzalovanym, poskozenym a dal$imi
rodinnymi pfislusniky, o ¢emz sveédci zalozena podani a oznameni, jez byla u vefejného zasedani
k dtkazu provedena, neni vyloucena realna moznost, ze doslo k jednani zpusobem, ktery uvadi
v ramci své vypovédi obzalovany, jez nestoji osamocené. Uvedené pochybnosti pfitom nelze
v tomto konkrétnim piipadé rozptylit ani pfipadnym doplnénim dokazovani. Dukazy navrzené
obhajobou, konkrétné ¢teni vypovedi svedkyné [pifjmeni], vysSetfovaci pokus k ovéfeni, zda lze
slySet rozhovor, ktery byl veden v kancelafi o poschodi vySe a opatfeni vypoveédi sveédkyn
[pfijment], které ucinila v obéanskopravnich fizeni, shledal krajsky soud jiz nadbyte¢nymi, proto je
u vefejného zasedani zamitl. Je pfitom tfeba zduraznit, ze trestni fizeni je ovladano zasadou in
dubio pro reo, z niz plyne, ze jsou-li dany davodné pochybnosti o vin¢ obzalovaného, které nelze
odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je tfeba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalovany skutek se stal, ale nenapliiuje zakonné znaky pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavec 2
pismeno b), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku, kdyZz nebyla naplnéna pfinejmensim
subjektivni stranka, tedy umysl obzalovaného zamezit poskozenému v pfistupu a uzivani jeho
webové stranky a rovnéz umysl zptasobit mu jakoukoliv skodu. Jelikoz jednani obzalovaného
nenaplnuje zdkonné znaky ani jiného trestného cinu ¢i pfestupku, krajsky soud podle § 258
odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu z podnétu [ddaje o tcastnikovi| obzalovaného
zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b)
trestnfho fadu obzalovaného obzaloby zprostil podle § 226 pismeno b) trestniho fadu. Vzhledem
ke zprost'ujicimu vyroku krajsky soud podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu odkazal poskozeného
[celé jméno obzalovaného] s narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésicta od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a c¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
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dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 20. fijna 2022

Mgr. Monika Zubkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.





