Cislo jednaci: 2 T 120/2019-1250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Vladimirem Cermakem a pifsedicich Mgr. Hany Garncarzové a Hany
Strnadelové

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovani:

1. [celé jméno obzalovaného|, rozeny [pffjmeni], [datum narozeni] v [anonymizovano], bez
zamestnani, trvale bytem [adresa],

2. [celé jméno obzalované], rozena [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec], ucetni, trvale bytem
[adresa],

zprost'uji obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 4. 9. 2019 pod sp. zn.
1 ZT 306/2018, pro skutky spocivajici v tom, ze

D

dne [datum]| v [anonymizovano|, v dobé, kdy mél [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, [pffjmeni] [pfijmeni], splatné zavazky, jejichz vyse Ccinila nejméné
2370 957 K¢ a v dobg, kdy si byl [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného], [pifjmeni]
[pifjmeni], védom existence nejmén¢ zavazka ve vysi 1719 457 K¢ vaci V. [celé jméno
poskozené|, [pravnicka osoba] a Okresnimu soudu [obec|, kdyZz ¢ast téchto zavazka byla
v minulosti dlouhodobé netspésné exekucné vymahana a cast splacel castkou 50 K¢
mésicne, poté, co byl ke dni [datum]| realizovan pfepis vozidla [anonymizovana tii sloval,
[registracn{ znacka|, v hodnoté¢ 335 530 K¢ z mentalné¢ handicapovaného [jméno] [pifjmeni]
na [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, [pfijmeni] [pffjmeni], ve snaze zabranit
uspokojen{ véfitela z tohoto vozidla, které bylo kromé druzstevniho podilu v OSBD [obec]
v hodnot¢ 480 000 K¢  jeho jedinym dalsim postizitelnym majetkem, podali
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[anonymizovano] [celé jméno obzalovaného|, [piijmeni] [pifjmeni] a [anonymizovano] [celé
jméno obzalované] u spravntho odboru MéU [obec] Zadost o zapsani pievodu vlastnictvi
uvedeného vorzidla z [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, [pfijmeni] [pfijmeni] na
[anonymizovano| |[celé jméno obzalované], pficemz [anonymizovano| [celé jméno
obzalované] tak ucinila pfesto, ze si byla védoma nestandardnich okolnosti pfevodu
vypovidajicich o fiktivnosti pfepisu a svédcicich tak nekalym a protipravnim divodim
takovéhoto jednani, kdyZ [anonymizovano| [celé jméno obzalovanéhol, [piijmeni] [pifjmeni],
jenz byl pouze jejim znadmym, za pievod takto cenného vozidla [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, [piijmeni] [pfijmeni], neméla poskytnout a neposkytla zadnou protihodnotu,
pricemz vozidlo mélo zustat a fakticky ztstalo k dalsi potfebé [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, [ptfjmeni] [pfijmeni], ktery uvedené vozidlo bez omezeni uzival az do jeho
zajistén{ ke dni [datum], ¢imzZ spolec¢né zabranili tomu, aby véfitelé [anonymizovano| [celé
jméno obzalovaného|, [pffjmeni] [pfijmeni], a to nejméné¢ [anonymizovano| [celé jméno
poskozené|, Okresni soud [obec| a [pravnicka osoba] mohli u¢inn¢ vymahat své pohledavky,

a zpusobili jim tak $kodu v celkové vysi nejméné 335 530 K¢,
tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
spolecnym jednanim c¢astecné zmafil uspokojeni svych véfitela tim, Ze zatajil ¢ast svého
majetku a zpusobil tim na cizim majetku Skodu nikoli malou,

obZalovana [celé jméno obZalované]

spole¢nym jednanim c¢astecné zmafila uspokojeni vétitele jiné osoby tim, Ze zatajila ¢ast
majetku dluznika a zpusobila tim na cizim majetku skodu nikoli malou,

2)

v obdobi od pocatku kvétna [rok] nejméné do [datum] v [anonymizovano| a jinde, v dobé¢,
kdy mél [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného]|, [pifjmeni] [ptijmeni], splatné zavazky,
jejichz vyse cinila nejméné 2 406 489 K¢, jejichz existence si byl védom, nebot’ ¢ast téchto
zavazkt byla v minulosti dlouhodobé neuspésné exekucné vymahana, cast splacel ¢astkou
50 K¢ mésicné a soucasné byl rozsudkem Okresniho soudu [obec] 1 T 166/2016 ze dne 3.
5. 2017 nepravomocné verifikovan i jeho zavazek vuc¢i [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného| ve vysi nejméne 651 500 K¢, vznikly v obdobi od [datum] do [datum)]
v disledku jeho trestné c¢innosti, procez byl timto rozsudkem zavazan i povinnosti uhradit
[anonymizovano] [celé jméno poskozeného| zpusobenou skodu ve vysi 651 500 K¢, ve snaze
zabranit uspokojen{ véfitelu z jeho v té dob¢ jediného postizitelného majetku v podobé
druzstevniho podilu v OSBD [obec] v hodnote 480 000 K¢, a soucasné s vedomim okolnosti
pfedchoziho pfepisu vozidla [anonymizovana tfi slova|, [registra¢ni znacka|, uzavieli dne
[datum] [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného|, [pffjmeni] [pifjmeni] a
[anonymizovano| [celé jméno obzalované| jednak smlouvu o bezuplatném pfevodu
druzstevniho podilu, kterou [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného]|, [piijmeni]
[pfijmeni], na [anonymizovano| [celé jméno obzalované| pievedl svij druzstevni podil
v OSBD [obec] spojeny s pravem uzivat druzstevni byt [¢islo] v podlazi [anonymizovano]
v domé¢ [adresa], ¢. o. [anonymizovano], na ulici [ulice] v k. 4. [obec], [Gzemni celek] a sklep
[¢islo] v [anonymizovano| podzemnim podlazi, a soucasné, ve snaze zakryt skutecnost, ze
pfevod druzstevniho podilu ma charakter daru, uzavieli i dohodu o narovnani dluhu, v niz
[anonymizovano] [celé jméno obzalovaného], [piffjmeni] [pffjmeni] i [anonymizovano]| [celé
jméno obzalované| svymi podpisy stvrdili, Ze [anonymizovano] [celé jméno obzalované| m¢la
za [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, [pfijmeni| [pfijmeni]|, pohledavku ze sménky
ze dne [datum], splatné [datum] ve vysi 420 000 K¢, vzniklé z titulu ptjcky [anonymizovano]
[celé jméno obzalované| [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného], [pfijmeni] [pfijmeni]
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a ze podil [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného|, [pifjmeni] [piijmeni] v OSBD [obec]
byl na [anonymizovano| [celé jméno obzalované| pfeveden za ucelem vyrovnani této
pohledavky a v niz [anonymizovano| [celé jméno obzalované| prohlasila, ze zavazek
[anonymizovano| [piijmeni], [pfijmeni] [pffjmeni], z téchto duvodu podpisem dohody zanikl,
ackoli [anonymizovano] [celé jméno obzalované| [anonymizovano]| [celé jméno
obzalovaného|, [pfijmeni] [pffjmeni], tvrzenou pujcku neposkytla, zavazek [anonymizovano]
[celé jméno obzalovaného|, [pffjmeni] [pffjmeni], vi¢i [anonymizovano| [celé jméno
obzalované] z tohoto titulu tak neexistoval a témito ukony byl obéma sledovan fakticky
bezuplatny prevod druzstevniho podilu na [anonymizovano| [celé jméno obzalované]|, takze
v dusledku téchto tkonu [anonymizovano] [celé jméno obzalované| ve skutecnosti nabyla
pfedmétny druzstevni podil [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, [pffjmeni]
[ptijmeni], bez odpovidajici protihodnoty, nacez [anonymizovano| [celé jméno obzalované]
uzaviela dne [datum] se synem [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného], [pifjmeni]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], jenz s [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného], [pfijmeni]
[ptijmeni], v té dobé dlouhodobé¢ zil ve spole¢né domacnosti, podnajemni smlouvu, kterou
tomuto podnajala druzstevni byt [éislo] v podlazi [anonymizovano| v domé [adresa], ¢. o.
[anonymizovano]|, na ulici [ulice] v k.4. [obec], [Gzemni celek], s piislusenstvim na dobu
neurcitou, a tento byt byl takto [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, [pifjmeni]
[pfijmeni], i jeho synem uzivan i nadale, kdy [anonymizovano| [celé jméno obzalované] tyto
ukony ucinila pfesto, ze si byla védoma nestandardnich okolnosti pfevodu svédéicich
nekalym a protipravnim divodum takovéhoto jednani, kdyz [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, [pifjmeni] [pffjmeni], jenz byl pouze jejim znamym, za pfevod druzstevniho
podilu [anonymizovano]| [celé jméno obzalovaného| neméla poskytnout a neposkytla zadnou
protihodnotu, listiny tvrdici existenci zavazku, na jejichz vytvofeni se podilela, mély charakter
fiktivnich pravnich dkonu, pficemz bytova jednotka spojena s podilem v druzstvu méla
zustat a fakticky ztstala k dal$i potfebé [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného],
[pfijmeni] [pffjmeni], kdy téchto transakci [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného],
[ptijmeni] [pffjmeni], ve snaze dosahnout ukonceni exekuce ¢. [spisova znacka|, vedené ve
prospéch [anonymizovano| [celé jméno poskozeného], nasledné vyuzil i k tomu, aby dne
[datum] podal navrh na ukonceni exekuce, vnémz poukazoval na svou naprostou
nemajetnost, ¢imz spolecné zabranili tomu, aby véfitelé [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného], [pfijmeni] [pfijmeni], a to nejmén¢ [anonymizovano| [celé jméno poskozené],
[anonymizovano] [celé jméno poskozeného|, Okresni soud [obec] a [pravnicka osoba] mohli
ucinné vymahat své pohledavky, a zpusobili jim tak Skodu v celkové vysi nejméné
479 086 K¢ a soucasné se [anonymizovano| [celé jméno obzalované] bezdivodné na dkor
téchto obohatila o hodnotu druzstevniho podilu ve stejné c¢astce,

tedy

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
spole¢nym jednanim castecné zmafil uspokojeni svych véfiteld tim, Ze zcizil ¢ast svého
majetku a zpusobil tim na cizim majetku skodu nikoli malou,
obZalovana [celé jméno obzZalované]
spolecnym jednanim casteéné zmafila uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zcizila c¢ast
majetku dluznika a zpusobila tim na cizim majetku skodu nikoli malou,

¢imZ méli spachat
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod body 1) a 2)
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dva pfeciny poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku
spachané ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku,

obZalovana [celé jméno obZalované]
pod body 1) a 2)
dva pfeciny poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,
ponévadz skutky nejsou trestnym cCinem.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni:
I.  |zemé] — [nazev soudu|, [ulice a cislo], [obec], zastoupeny pfedsedkyni Mgr. [jméno]

[pf{jmeni],

II.  [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozené],

III.  [celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozeného], zastoupena
zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni|, [pifjmeni], LL. M., advokatni kancelat [pffjmeni]
& [pravnicka osobal, se sidlem v [obec], [ulice a ¢islo],

odkazuji s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale u Okresniho soudu v Bruntale
dne [datum] na v té dob¢ obvinéné [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalované| podala
obzalobu pro dva pfeciny poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku v pfipad¢ obvinéného [celé
jméno obzalovaného] a dva preciny poskozen{ véfitele podle § 222 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku o obvinéného [celé jméno obzalované|, Zze [datum] v [anonymizovano|, v dob¢, kdy mel
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni], splatné zavazky, jejichZ vyse cinila
nejméne 2 370 957 K¢ a v dobé kdy si byl [celé jméno obzalovaného|, védom existence nejméné
zavazka ve vysi 1 719 457 K¢ vuci [anonymizovano| [celé jméno poskozené|, [pravnicka osoba] a
Okresnimu soudu [obec|, kdyz cast téchto zavazka byla v minulosti dlouhodobé netspésné
exckuéné vymahana a ¢ast splacel ¢astkou 50 K¢ meésicne, poté, co byl ke dni [datum)] realizovan
pfepis vozidla [anonymizovana tfi sloval, [registracni znacka|, v hodnoté 335 530 K¢ z mentalné
handicapovaného [jméno| [pffjmeni] na [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D.,
[pffjmeni], ve snaze zabranit uspokojeni véfitelti z tohoto vozidla, které bylo krom¢é druzstevniho
podilu v OSBD [obec]| v hodnoté 480 000 K¢ jeho jedinym dalsim postizitelnym majetkem, podali
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni] a [anonymizovano] [celé jméno
obzalované] u spravniho odboru MéU [obec] #adost o zapsani prevodu vlastnictvi uvedeného
vozidla z [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni] na [anonymizovano| [celé
jméno obzalované|, pficemz [anonymizovano| [celé jméno obzalované| tak ucinila pfesto, ze si byla
védoma nestandardnich okolnosti pfevodu vypovidajicich o fiktivnosti pfepisu a svédcicich tak
nekalym a protipravaim davodim takovéhoto jednani, kdyz [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pifjmeni], jenz byl pouze jejim znamym, za pfevod takto cenného vozidla
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [piijmeni], neméla poskytnout a neposkytla
zadnou protithodnotu, pficemz vozidlo mélo zuastat a fakticky zastalo kdalsi potiebé
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni|, ktery uvedené vozidlo bez
omezen{ uzival az do jeho zajisténi ke dni [datum], ¢imZ spolecné zabranili tomu, aby véfitelé
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni], a to nejmén¢ [anonymizovano]
[celé jméno poskozené|, Okresni soud [obec| a [pravnicka osoba] mohli Gc¢inné vymahat své
pohledavky a zputsobili jim tak skodu v celkové vysi nejméné 335 530 K¢.

2.V obdobi od pocatku kvétna [rok] nejméné do [datum] v [anonymizovano| a jinde, v dobé¢, kdy
m¢él [anonymizovano]| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni]| splatné zavazky, jejichz vyse
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c¢inila nejméne 2 406 489 K¢, jejichz existence si byl védom, nebot’ ¢ast téchto zavazku byla
v minulosti dlouhodobé netspésné exekucné vymahana, cast splacel ¢astkou 50 K¢ mésicné a
soucasné byl rozsudkem Okresniho soudu v Opave 1 T 166/2016 ze dne 3. 5. 2017 nepravomocné
verifikovan i jeho zavazek vuci [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| ve vysi nejméné
651 500 K¢, vznikly v obdobi od [datum] do [datum] v dasledku jeho trestné ¢innosti, procez byl
timto rozsudkem zavazan i povinnosti uhradit J. [celé jméno poskozeného] zpusobenou skodu ve
vysi 651 500 K¢, ve snaze zabranit uspokojeni véfitela z jeho v té dobé jediného postizitelného
majetku v podobé druzstevniho podilu v OSBD [obec] v hodnoté¢ 480 000 K¢, a soucasné
s védomim okolnosti pfedchoziho pfepisu vozidla [anonymizovana tfi slova), [registracni znacka],
uzavieli dne [datum]| [anonymizovano]| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pffjmeni] a
[anonymizovano| [celé jméno obzalované| jednak smlouvu o bezdplatném pfevodu druzstevniho
podilu, kterou [anonymizovano]| |[celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [piffjmeni], na
[anonymizovano| [celé jméno obzalované| prevedl svuj druzstevni podil v OSBD [obec] spojeny
s pravem uzivat druzstevni byt [¢islo] v podlazi [anonymizovano| v domé [adresa], c.o.
[anonymizovano|, na ulici [ulice] v k.u. [obec|, [Gzemni celek] a sklep [éislo] v [anonymizovano]
podzemnim podlazi, a soucasné, ve snaze zakryt skutec¢nost, ze pfevod druzstevniho podilu ma
charakter daru, uzavieli i dohodu o narovnani dluhu, v niz [anonymizovano] [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pffjmeni] i [anonymizovano| [celé jméno obzalované| svymi podpisy
stvrdili, ze [anonymizovano| [celé jméno obzalované] méla za [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni], pohledavku ze sménky ze dne [datum], splatné [datum] ve vysi
420 000 K¢, vzniklé z titulu pujcky [anonymizovano| [celé jméno obzalované| [anonymizovano|
[celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni] a ze podil [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni] v OSBD [obec]| byl na [anonymizovano| [celé jméno obzalované|
pfeveden za ucelem vyrovnani této pohledavky a v niz [anonymizovano| [celé jméno obzalované|
prohlasila, Zze zavazek [anonymizovano| [ptijmeni|, Ph.D., [pffjmeni]|, z téchto divodu podpisem
dohody zanikl, ackoli M. [celé jméno obzalované| Ing. Be. P. [celé jméno obzalovaného|, Ph.D.,
[pfijmeni]|, tvrzenou pujcku neposkytla, zavazek [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného],
Ph.D., [pfijmeni], vici [anonymizovano| [celé jméno obzalované] z tohoto titulu tak neexistoval a
témito ukony byl obéma sledovan fakticky bezaplatny pfevod druzstevniho podilu na
[anonymizovano| [celé jméno obzalované|, takze v dusledku téchto dkonu [anonymizovano] [celé
jméno obzalované| ve skutecnosti nabyla pfedmétny druzstevni podil [anonymizovano] [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pffjmeni], bez odpovidajici protihodnoty, nacez [anonymizovano]| [celé
jméno obzalované| uzaviela dne [datum] se synem [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného],
Ph.D., [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], jenz s [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného], Ph.D.,
[pfijment], v té dobé dlouhodobé zil ve spolecné domacnosti, podnajemni smlouvu, kterou tomuto
podnajala druzstevni byt [¢islo] v podlazi [anonymizovano| v domé¢ [adresa], ¢.o. [anonymizovano],
na ulici [ulice] v k.u. [obec], [Gzemni celek], s piislusenstvim na dobu neurcitou, a tento byt byl
takto [anonymizovano]| [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijment], i jeho synem uZivan i nadale,
kdy [anonymizovano| [celé jméno obzalované] tyto tkony ucinila pfesto, ze si byla védoma
nestandardnich okolnosti pfevodu svédcicich nekalym a protipravnim duvodum takovéhoto
jednani, kdyz [anonymizovano] [celé jméno obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni], jenz byl pouze jejim
znamym, za pfevod druzstevniho podilu [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| nemcla
poskytnout a neposkytla zadnou protihodnotu, listiny tvrdici existenci zavazku, na jejichz vytvofeni
se podilela, mély charakter fiktivnich pravnich dkonu, pficemz bytova jednotka spojena s podilem
v druzstvu meéla zustat a fakticky zustala k dal$i potfebé [anonymizovano] |[celé jméno
obzalovaného], Ph.D., [pffjmeni], kdy téchto transakci [anonymizovano]| [celé jméno
obzalovaného|, Ph.D., [pfijmeni|, ve snaze dosahnout ukonceni exekuce ¢. [spisova znackal,
vedené ve prospéch [anonymizovano| [celé jméno poskozeného], nasledné vyuzili k tomu, aby dne
[datum]| podal navrh na ukonceni exekuce, v némz poukazoval na svou naprostou nemajetnost,
¢imz spolecné zabranili tomu, aby véfitelé [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného], Ph.D.,
[pfijmeni], a to nejméné [anonymizovano| [celé jméno poskozené], [anonymizovano| [celé jméno
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poskozeného], Okresni soud [obec]| a [pravnicka osoba] mohli ac¢inné vymahat své pohledavky, a
zpusobili jim tak Skodu v celkové vysi nejméné 479 086 K¢ a soucasné se [anonymizovano| [celé
jméno obzalované| bezdivodné na ukor téchto obohatila o hodnotu druzstevniho podilu ve stejné
c¢astee.

3. V pfedmétné trestni véci Okresni soud v Bruntile dne [datum] vyhlasil rozsudek, kterym byli
obzalovani uznani vinnymi ze spachani pfecinu vyse popsanych a obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| byl ulozen jednak souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvan{ tif rokd a
¢tyf mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou a zruSenim vyroku o trestu v rozsudku Okresniho
soud v Opavé ze dne 3. 5. 2017 ¢.j. 1 T 166/2016-920 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. 7. 2017 ¢. j. 5 To 183/2017-942 a rovnéz mu byl ulozen trest propadnuti véci,
a to castky 300 650 K¢. Dale mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalované [celé jméno obzalované|
byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésica s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani dvou rokt. Poskozeni byli podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazan{ na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

4. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2020 ¢. j. 3 To 88/2020-954 byl rozsudek

v odvolacim fizen{ zcela zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné, aby v nf ucinil nova rozhodnuti.

5. Okresni soud v Bruntile nasledné¢ konal hlavni liceni, pficemz pfi respektovani pokynu
Krajského soudu v Ostravé opakoval nékteré dikazy s ohledem na pavodni procesni pochybeni,
piipadné provedl nové dukazy, které nasledné hodnotil a to v souvislosti s dfive provedenymi
dukazy a dospél k zavéru, Ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

6. V ramci hlavniho liceni soud vyslechl svédky, a to [celé jméno poskozené|, ktera vsak nasledné
po nalezitém pouceni odmitla k véci vypovidat, dale Mgr. [jméno] [celé jméno poskozeného],
[jméno] [pfijmeni|, opakované vyslechl svédka [jméno] [pfijmeni], dile znalce [jméno| [pfijmeni],
pfecet znalecky posudek znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady [jméno] [pfijmeni]|, piecetl
vypoveéd svédka [jméno] [pfijmeni|, dale jako svédky pfedvolal [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], ktef{ vSak odmitl vypovidat, a to s ohledem na rodinny pomér k obzalované [celé jméno
obzalované].

7. Dale soud predlozil k nahlédnuti dohody o narovnani, dohody o podnajmu, odvolani a vyjadreni
k zalobé, doplnéni vyjadfeni, vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce, rozhodnuti o zamitnut,
usneseni o zastaveni exekuce, rozsudky, komunikace poskozené a obzalovaného, dohodu o
narovnan{ dluhu, smlouvu o podnajmu, sdéleni k exekucim, zpravy ufadu prace, sdéleni [ulice]
banky, protokol o vydani véci a fotodokumentaci, dokumentaci k vozidlu, sdéleni k pohledavkam,
sdéleni OSBD [obec|, pfedzalobni upominku, dohodu o narovnani dluhu, smlouvu o podnajmu,
sdéleni placeni najmu, vypis z katastru, sdéleni méstského dfadu, sdéleni ke smlouvé o pujcce,
sdéleni k exekucim, sdéleni Okresniho soudu v Opavé, sdéleni [ulice] banky, vycisleni skody a spis
Okresniho soudu v Opavé 1 T 166/2016.

8. Dale soud pfedlozil k nahlédnuti rozsudek Okresntho soudu v Opave 12 C 400/2006, sdéleni
[ulice] banky k dluhu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], sdéleni k administrativnimu
ukonceni vymahani pohledavky [ulice] bankou ve vztahu k obzalovanému, listinné materialy
tykajici se registru vozidel ve vztahu k obzalované [celé jméno obzalované], vyjadreni Okresniho
soudu v Bruntale k hrazen{ zavazka obzalovaného viici Okresnimu soudu v Bruntale a opakované
také vyslechl oba obzalované.

9. Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, mimo jiné navrhl, aby ve véci byli vyslechnuti svédci
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [celé jméno fesitele], Mgr. [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
porucik Be. [jméno| [pifjmeni] a porucik Mgr. [jméno]| [pfijmeni]. Soud navrh obzalovaného na
provedeni téchto dikazt zamitl, kdyz Mgr. [jméno]| [pffjmeni], statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v [anonymizovano| v pfedmétné véci podavala obzalobu a nelze ji proto
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vyslychat jako svédka, stejné tak [celé jméno fesitele], Mgr. [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni]
jsou cleny senatu [anonymizovano| jimz piislusi rozhodovat v pfedmétné trestni véci a je proto
protilogice véci, aby byli sami sebou ve véci vyslychani. Pokud jde o policisty Be. [jméno] [pfijment]
a Mgr. [jméno| [pifjmeni], soud nepovazoval za nezbytné tyto vyslechnout, kdyz dle sdéleni
obzalovaného mélo dojit v ramci ptipravného fizeni k manipulovani dikazt v jeho neprospéch a
to prave témito osobami. Soud se vsak v ramci hlavniho liceni zabyval dikazy, které sam provedl,
pficemz z téchto dukaza nevyplyvalo, Zze by pfipravné fizeni bylo provadéno nezakonnym
zpusobem piipadné, Zze by dochazelo k manipulaci s dikazy v neprospéch obzalovaného. Vyslech
téchto svedkyn by byl zcela jisté nadbytecny.

10. Statni zastupkyné také navrhla, aby byl vyslechnut svédek [pifjmeni] [pfijmeni], ktery m¢l
v minulosti od [celé jméno obzalované| koupit vozidlo [znacka automobilu], pficemz svédek by se
mél vyjadfit k cené, kterou obzalované zaplatil. V daném pfipadé vsak soud a to zejména s ohledem
na jejich provedené dukazy nepovazoval za nezbytné zjist'ovat, za jakou ¢astku obzalovana vozidlo
prodala, kdyz 1 v tomto pifipadé by provedeni dikazu bylo jiz nadbytec¢né a to s ohledem na zavéry
soudu, které budou dale uvedeny. Rovnéz tak soud zamitl navrh obhajce na vyzadani spisu
krajského soudu v [obec], sp. zn. [spisova znacka], ktery mél fesit pravost pohledavky poskozené
[celé jméno poskozeného], kdyZ soud a to opét s ohledem na provedené dikazy a jejich hodnoceni
by provedeni dikazu timto spisem bylo rovnéz nadbytecné.

11. Soud proto zamitl dikazni navrhy obzalovaného, statni zastupkyné i obhajce, kdyz provedenim
téchto dukazt by jiz nebyly zjistény zadné podstatné skutecnosti dulezité pro rozhodnuti a
dochazelo by pouze k pratahum pii rozhodovani v uvedené trestnf veéci.

12. Pokud jde o bod 1) obzaloby, k tomuto obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze se
nedopustil zadného protipravnfho jednani, zadného ze svych véfitela neposkodil a citi se byt
nevinen. Trestni fizeni je vykonstruované a zalozené fabulacich. Trestni fizen{ bylo zahajeno na
objednavku prostfednictvim 1zi s cilem dosahnout odsouzeni obzalovaného. V trestnim fizeni
nejde o [ulice] banku, pani [celé jméno poskozené| nebo Okresni soud v Bruntale, ale pouze o pani
[celé jméno poskozeného], a to z toho davodu, Zze s ni v minulosti nenavazal intimni pomér.
Organy ¢inné v trestnim fizeni védomé porusuji zakony Ceské republiky a to zejména § 2 odstavec
5 trestnfho fadu Trestn{ fizeni bylo od pocatku uvedeno pouze v neprospéch obzalovaného a doslo
také k poruseni ustanoveni § 2 odstavec 2 trestnfho fadu. Obzalovany také poukazal na vSeobecnou
deklaraci lidskych prav a to ¢lanek 11 odstavec 1. Déle zminil Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod clanek 6. odstavec 2. Nakonec obzalovany poukazal na Listinu zakladnich prav
a svobod clanek 40. odstavec 2. Obzalovany dale uvedl, ze byly zfalSovany rozsudky Okresniho
soudu v Bruntale 217 C 187/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave z 2. 2. 2016
¢. j. 11 Co461/2015-114. V dusledku toho doslo k protipravnimu zabaveni vozidla
[anonymizovano], které bylo nasledné prodano. Organy ¢inné v trestnim fizen{ tmyslné¢ zatajovaly
pravomocny rozsudek Okresntho soudu v Ostravé 24 C 325/2017-99 ve véci o neucinnosti
pfevodu druzstevniho podilu. Pokud jde o usneseni o zajisténi druzstevniho podilu k bytu [celé
jméno obzalované|, komisatka [pffjmeni] tvrdila, ze byl bezaplatny. Stejné tak v usnesen{ o zajisténi
motorového vozidla [znacka automobilu], ze dne [datum]| komisatka [pifjmeni] tvrdi, ze byl pfevod
bezuplatny. Organy cinné v trestnim fizeni takto opakované ucelové 1Zou o skutecnosti, ze
k [datum]| a [datum] probihaly exekuce, a to ze strany [ulice] banky pani [celé jméno poskozené| a
pani [celé jméno poskozeného|. Obzalovany poukazal zejména na to, Zze od bfezna [rok| az do zaf{
[rok] vuci nému nebyla vedena zadna exekuce. Nemuize byt tedy prokazano, ze by nékoho tamyslné
poskodil. Naopak v zivoté nikoho imyslné neposkodil a zavazky platil fadné a vcas. Naopak organy
¢inné v trestnim fizeni davaji najevo, Zze pro né zakony neplati, poukazal na to, ze exekuce ve
prospéch [ulice] banky byla zastavena [datum] a od té doby byl obzalovany opét opravnén nakladat
se svym majetkem. Byla mu vracena clenska prava k druzstvu a dostal zpét svij druzstevn{ byt. Z
rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé navic vyplyva, ze pfevod druzstevniho podilu byl uplatny.
Pokud jde o spor obzalovaného s pani [celé jméno poskozencho|, jde o spor soukromeé-pravni.
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Pokud pani [celé jméno poskozeného| neni Gspésna v civilnim fizeni, toto neopraviuje organy
¢inné v trestnim fizen{ vést paralelné trestni fizeni na naklady statu pfipadné na naklady danovych
poplatnika.

13. Obzalovany tak opakované uvedl, ze [celé jméno obzalované] byla puvodné pfedvolana jako
svedek, pficemz policisté se ji snazili ovlivnit, aby vypovidala v neprospéch obzalovaného. Jelikoz
se vSak nepodafilo k tomuto [celé jméno obzalované| pfimét, bylo ji nasledné sdéleno, ze jiz neni
sveédek, ale podezfela a také obvinéna.

14. Obzalovany také uvedl, ze nemél v umyslu poskodit [ulice] banku, se svoji byvalou manzelkou
splatil bance vic, nez kolik ¢inila jistina. Pokud by mél v umyslu banku poskodit, neplatil by vibec
nic. V ramci exekuce byla obZzalovanému zabavena clenska prava k druzstevnimu bytu a rovnéz
pfisel o rozestavény rodinny dim o velikosti 5+1 a garaz. [datum] doslo k pravomocnému zastaveni
exckuce a byl také odblokovan druzstevni byt a obzalovanému bylo sdé¢leno exekutorem, Ze
s bytem jiz muze nakladat. Rovnéz mu byly odblokovany ucty a jiz nemél zakazano nakladat
s vlastnim majetkem. Svij dluh viaci [ulice] bance tak povazuje za zanikly. Navic v kvétnu roku
[rok] doslo k promlceni zavazku. [ulice] banka zuistatek nesplaceného dluhu odepsala jako ztratu.
[ulice] banka tedy byla komisatskou [pffjmeni] ovliviiovana v neprospéch obzalovaného. Navic se
ani nepfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

15. Pokud jde o pohledavku vici [celé jméno poskozené], rozené [pifjmeni], tato byla pravomocné
zastavena usnesenim Okresnfho soudu v Bruntale z [datum)] [celé jméno poskozené| také souhlasila
se zastavenim exekuce. Nasledn¢ jiz dluh nevymahala. V pfipadé zavazku viuci Okresnimu soudu
v Bruntale ve vysi 53 447,80 K¢, na ktery byl povolen splatkovy kalendaf, fadné plati, pficemz pfed
vyhlasenim rozsudku byl zavazek zcela uhrazen.

16. K vozidlu [anonymizovano| obzalovany uvedl, Ze toto ani neprodal, ani nedaroval, §lo pouze o
zastavu. Jeliko §lo o zastavu, vozidlo dale uZival do doby, nez bylo zajisténo. Slo o zastavu za
pujcku 50 000 K¢ poskytnutou obzalovanou [celé jméno obzalované] dne [datum]. V tento den
také pfepsal vozidlo na obzalovanou, Zadna smlouva sepsana nebyla. Penize byly pfedany
v druzstevnim byté v [anonymizovano| v hotovosti. Penize potfeboval proto, Zze v roce [rok] mél
dokoncit doktorat a ponévadz nemél dodélanou dizertacni praci, rozhodl, Zze bude pokracovat
v dalsim ro¢niku, coz by stdlo zhruba 2 000 EUR. Proto pozadal spoluobzalovanou o pujcku
50 000 K¢ s tim, ze dodela doktorat a zaplati skolné. Nasledn¢ vsak doktorat ud¢lal [datum] a
skolné jiz nemusel platit. Penize pouzil pro vlastni potfebu. Penize nestacil vratit a to diky pani
[celé jméno poskozeného|, ktera vykonstruovala spoustu raznych trestnych cind a zalob a
obzalovany tedy neni schopen najit si praci. S pani [celé jméno obzalované] byl domluveny, Ze
penize vrati do tif rokd. Penize pouzil pro vlastni potiebu.

17. K ptjcce od [celé jméno obzalované| obzalovany uvedl, Ze tyto mu pujcovala v hotovosti, nevi,
jaky byl ptivod penéz. Obzalovany také doplnil, Ze v soucasné dobé¢ je proti nému vedené exekuce
na pohledavku pani [celé jméno poskozeného], dosud nebylo nic vymozeno. Dodal, Ze navrhy na
zastaveni exekucniho fizeni podaval proto, Ze je nemajetny, pfed zavazkem pani [celé jméno
poskozeného| mél vedenou exekuce od [ulice] banky na 4, 7 miliént korun a u pani [celé jméno
poskozené| na 111 000 K¢. Byl bez majetku, [ulice] banka mu sebrala vSe. M¢l také srazky ze mzdy.
Od roku [rok] do [rok] byl veden na ufadu prace. K pujcce 50 000 K¢ od spoluobzalované uvedl,
ze pujcka byla splatna do [datum]. Automobil [anonymizovano| dal do zastavy a fakticky ho uzival
a byl jeho. S tim spoluobzalovana souhlasila. K pfepisu vozidla doslo v den, kdy pfevzal penize od
spoluobzalované.

18. Obzalovany také opakované uvedl, Ze na rozdil tvrzeni organt cinnych v trestnim fizeni
v uvedené dob¢ Zzadné zavazky neexistovaly. Neni tedy pravda, Ze by si byl védom svych zavazkd,
kdyz zadné nemél. Nikoho neposkodil a své dluhy vzdy platil fadné. Zopakoval, Zze doslo
k poruseni zakonu. Vse bylo na objednavku poskozené [celé jméno poskozeného]. Znovu
zduraznil, ze prevod druzstevniho podilu nebyl bezaplatny a pfepis vozidla slouzil jako zastava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
Vypravila: Martina Janacova



9 2T 120/2019

------

jednanim nemohl zabranit G¢innému vymahani pohledavek, ponévadz nic vymahano nebylo.
Zduraznil také, Ze doslo k umyslnému zkreslovani financni situace [celé jméno obzalované|, kdyz
v analyze nebyly ucelové uvedeny vedlejsi pifjmy [celé jméno obzalované| v hotovosti. Doslo
rovnéz k ovliviiovani pracovniku [ulice] banky a to v dob¢, kdy sam jesté nebyl obvinén. Doslo
také ke zneuziti subsidiarity trestn{ represe podle § 12 trestniho zakoniku, kdyz pohledavky véfitela
byly a jsou feseny i v ramci civilnich fizen{ tj. prostfedky civilntho prava. Provedené dukazy byly
ohodnoceny v neprospéch obzalovaného.

19. K bodu 2) obzalovany zopakoval své namitky, které byly vyse uvedené a doplnil, ze od
poskozené [celé jméno poskozeného| si nikdy zadné penize nepujcil a zadné dohody o pujckach
s ni neuzaviel. Nemohl tak [celé jméno poskozeného] poskodit. V dobé, kdy doslo k pfevodu
druzstevniho podilu na obzalovanou [celé jméno obzalované], nebyla [celé jméno poskozeného]
jeho vetitelkou a on nebyl jejim dluznikem. Narok poskozené vznikl az po pfevodu druzstevniho
podilu. Poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 24 C 325/2017 s tim, ze bylo
konstatovano, ze zalovana pfi uzavirani smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu a dohody o
narovnani dluhu postupovala s pfiméfenou opatrnosti, vynalozila nalezitou péci ke zjistén{ stavu
véci a umysl o obzalovaného zkratit ostatn{ véfitele ji nemusel byt znam. Obzalovany opakované
zdtraznil, Ze pfevod druzstevniho podilu byl uplatny, coz vyplyva i z citovaného rozsudku. Dale
doplnil, ze pfi jednani na stavebnim bytovém druzstvu nefekl, ze s obzalovanou se bude brat.
Rovnéz tak neni pravdivé tvrzeni svédkyné [pffjmeni], ze by sdélil, ze se bude [celé jméno
obzalované|] st¢chovat do [obec] do jeho bytu, a naopak obzalovany se m¢l st¢hovat do bytu [celé
jméno obzalované| do [obec]. Obzalovany v zasad¢ zopakoval svoji obhajobu vyse citovanou a
k pajcce 420 000 K¢ dodal, ze penize pfevzal v hotovosti dne [datum] doma u [celé jméno
obzalované|, bylo to v odpolednich hodinach, pficemz byl pfitomen jeho syn [jméno]| [pfijmeni].
Ptevaznou cast penéz pouzil na skolné. O pujcce nebyla sepsana smlouva, byla vsak vystavena
smeénka, ktera jiz neni k dispozici, jelikoz po splaceni dluhu a to pfevodem druzstevniho podilu,
mu obzalovana sménku vratila a obzalovany ji znicil. Pokud jde o pfevodovy formulaf, pii
vypliiovani mu pani [pfijmeni] fekla, Ze nemuze zaskrtnout, Zze pfevod je uplatny, proto bylo
vyznaceno, ze jde o bezaplatny pfevod, jelikoz v opa¢ném piipad¢ by mu obzalovana musela dat
castku 420 000 K¢, ¢imz by nedoslo k zaplaceni dluhu.

20. V ramci hlavniho liceni dne [datum] obzalovany zopakoval svoji obhajobu spocivajici v tom,
ze nebyly shledany zadné dukazy, které by oduvodnovaly jeho odsouzeni. Poukazal na usneseni
krajského soudu, kterym byl zrusen puvodni rozsudek a ¢astecné citoval obsah usneseni krajského
soudu. Dale obzalovany zopakoval svoji obhajobu i v tom sméru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
v ramci pfipravného fizeni postupovaly zaujaté proti obzalovanému. Zejména uvedl, Zze svédkyné
[celé jméno poskozeného| neustile 1ze, a pfizpusobuje své vypovédi vlastni potiebé, coz organy
¢inné v trestnim fizeni nefesi. Opakované obzalovany poukazal na to, ze mu poskozenou [celé
jméno poskozeného| nebyly poskytnuty zadné pujcky, kdyz sama tato svédkyné v jednom fizeni
uvadi, ze k Zadnym dohodam o pujckach nedoslo, a naopak nasledné u jiného soudu tvrdi, Ze slo
o pujcky.

21. Obdobné¢ obzalovany vypovidal jiz dne [datum] u hlavniho liceni, kdy se také vyjadsil ke svym
nakladim vztahujicim se ke studiu, kdy skolné bylo okolo [¢islo] tisic EURO, a s tim byly spojené
dalsi naklady. Studoval od roku [rok] do roku [rok], roéni skolné ¢inilo 1 500 EURO, v poslednim
ro¢niku 2 500 EURO. Uhradil tedy minimaln¢ 9 000 EURO a k tomu dals$i naklady.

22. V ramci hlavniho liceni dne [datum] obzalovany opét odkazal na usneseni Krajského soudu v
Ostrave v ramci odvolactho fizeni a zopakoval svoji obhajobu. Znovu mimo jiné uvedl, Ze pani
[celé jméno poskozeného| neprokazala, Zze by byla jeho véfitelkou a neprokazala, ze by méla
splatnou pohledavku, kterou by byl povinen do [datum]| platit, pfipadné, Ze by tato byla splatna.
Jedinym véfitelem, kterého obzalovany mél a které poctive platil a zaplatil, byla [celé jméno
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obzalované]. Dluh uhradil shora popsanym zpusobem, tedy pfevodem druzstevniho podilu. Svuj
zavazek vaci Okresnimu soudu v Bruntale jiz uhradil.

23. Obzalovany také uvedl, Ze [celé jméno obzalované| byla puvodné v pozici svédka, aby viak
nemohla vypovidat ve prospéch obzalovaného, byla nasledné obvinéna. Opakovan¢ také poukazal
na rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 24 C 325/2017, kdyz z odivodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, ze obzalovany byl vnitiné pfesvédcen, Zze bude odvolacim soudem z trestného
¢inu podvodu zprostén. Umysl, kterj obZalovany nepojmul, tedy nemohl byt vibec znim o
obzalované [celé jméno obzalované|. Obzalovany také poukazal na stav insolvencniho fizeni vuci
jeho synu [jméno] [ptijmeni], ze kterého muze vyplyvat podvodné jednani Mgr. [jméno] [celé jméno
poskozeného|. Zcela zavérem obzalovany uvedl, ze u puajcky 420 000 K¢ byl pfitomen jeho syn
[jméno] [pffjmeni], bylo to [datum]|, penize mu pani [celé jméno obzalované| pfedala v hotovosti.
Pokud jde o sménku, tuto sepisoval sam, nasledné ji pani [celé jméno obzalované] donesl,
nepamatuje si, zda byl nékdo pfitomen u predani sménky. Po zaplaceni dluhu sménku okamzité
znicil.

24. Obzalovana [celé jméno obzalované| uvedla, Ze to, co je popsano v obzalobé, neni pravda.
Pokud jde o pfevod vozidla, k tomu doslo tak, Zze byla kontaktovana obzalovanym [celé jméno
obzalovaného|, ktery potfeboval pujcit penize. Pivodné mu pujcit penize nechtéla, nasledné se
nechtéla pujcit penize bez zajisténi, pfistoupila, ze ji obzalovany da do zastavy vozidlo. Proto dne
[datum] vozidlo pfespali na obzalovanou. Po pfepisu vozidla pfedala obzalovanému penize. Penize
mu pfedala v hotovosti, mély byt vraceny za tfi roky. Podle dohody mél vozidlo dile uzivat
obzalovany. Prepis tedy slouzil jako zastava k pujcce.

25. Dale obzalovana uvedla, ze s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| se seznamila v dubnu
roku 2013 a to na zakladé inzeratu. Schazeli se zhruba dva mésice. Poté vsak zjistili, Ze jejich vztah
nema budoucnost. Penize mu pujcila, protoze ji ptipadal seriézni.

26. Obzalovana se rovnéz vyjadfovala ke svym finanénim pomérim. Uvedla, ze v roce [rok| se
rozvedla, a v ramci vyporadani SJM byla uzaviena dohoda, ze ji rodice byvalého manzela vyplati
kazdy 700 000 K¢ s tim, aby se odstéhovala z jejich domu. V bfeznu [rok] ji kazdy z rodi¢t byvalého
manzela poslal 500 000 K¢, aby si mohla koupit byt, ve kterém nyni bydli, tento stal 950 000 K¢.
Pocatkem kvétna oba doplatili kazdy 200 000 K¢. Tchan ji 200 000 K¢ vlozil na ucet a tchyné ji
200 000 K¢ dala v hotovosti. Tyto penize si ponechala doma v hotovosti. Bylo to z toho davodu,
ze neveif bankam. V Cervenci [rok] obzalované nevlastn{ otec vlozil na ucet 473 000 K¢, coz bylo
na koupi pozemku. V srpnu [rok] si zalozila spofici acet, na ktery penize pfevedla. Nasledné doslo
ke koupi pozemku za ¢astku 601 350 K¢. V kvétnu 2012 obzalované jeji sestra na ucet poslala
448 000 K¢. Dne [datum], nez obzalovana zaplatila pozemek, méla na ac¢tu 921 000 K¢ a to od
rodicu. [pfijmeni] 601 350 K¢ a zbytek, ktery zustal na uctu, byl 319 650 K¢. Tento opét prevedla
[datum] na spofici ucet, na tomto uctu byly penize asi rok a néco, a poté v ffjnu ucet vypovedéla a
14. 10. vratila penize zpét na tcet matky. Poukazala na to, ze v obzalobé chybi idaj o slozeni pen¢z
jejim nevlastnim otcem ve vysi 473 000 K¢. Dale se obzalovana vyjadfila k tomu, jakym zptsobem
penize z Gctu vybirala. Pokud jde o ¢astku 200 000 K¢ od otce byvalého manzela, nevi, jak s penézi
nalozila, pfedpokladd, Ze cast vybrala. Tyto penize vSak nevybrala v celku. Pokud nasledné
kupovala néjaké véci, vétsinou tyto pofizovala na splatky. Takto pofidila auto, lednici, pracku,
pficemz auto stalo asi 200 000 K¢ a nasledné platila také dalsi véci.

27. Ke své vypoveédi obzalovana dodala, ze na ¢astku 420 000 K¢, kterou v zatf 2013 obzalovanému
pujcila, byla sepsana sménka, penize pfedavala v hotovosti. Sménka byla splatna do prosince [rok].
Dle sménky mél také zaplatit urok. Po skonceni splatnosti obzalovany nemél penize na uhrazeni
pujcky, proto mu osobné pfedala Zalobni upominku, na kterou obzalovany reagoval tak, ze se
pokusil prodat byt. Kdyz se mu nepodafilo byt prodat, domluvil se na pfevodu podilu, kdyz podle
inzeratu a znaleckého posudku mohla byt odpovidajici ¢astka 492 000 K¢, nasledné proto doslo
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k pfevodu druzstevniho podilu, u pfevodu byla zaplacena jesté ¢astka 6 000 K¢, nasledné sepsali
dohodu o narovnani dluhu. V byté¢ posléze bydlel obzalovany a jeho syn [jméno] [pifjmeni]
Smlouva o podnajmu byla sepsana dne [datum]. Pfedzalobni vyzvu obzalovana pfipravovala sama
a to podle internetu. Po pfevodu druzstevniho podilu sménku pfedala obzalovanému.

28. Obzalovana rovneéz vypovédela, ze pani [celé jméno poskozeného| nezna, tuto vidéla pouze u
civilntho soudu. K ¢astce 420 000 K¢, ze ta byla pfevazné z jejtho majetkového vyrovnani,
opakované popsala svou finanéni situaci, véetné vyrovnani SJM.

29. Obzalovana dale doplnila svoji vypovéd s tim, Zze dokladala vypisy z uctu, rovnéz tak majetkové
vyrovnani. Penize méla i z majetkového vyrovnani. Z vypisu z uctu vyplyva, ze méla k dispozici
penize, které ji byly predany. K tomu doplnila, Ze z majetkového vyrovnani ji ztstalo vozidlo
[znacka automobilu], toto vozidlo nasledné prodala, s ¢imz ji pomahal také exmanzel. Splatky za
vozidlo ji posilal exmanzel. K pfedani penéz potvrdila, ze pfitomen byl syn obzalovaného [jméno]
[piijmeni]. K pfevodu vozidla dale obzalovana uvedla, ze na bliz§i okolnosti si jiz nepamatuje,
ponévadz prodej zafizoval jeji manzel. Dale k penézim od tchyné uvedla, ze tato ji pfedavala dvé
financni castky v hotovosti, prvni byla ve vysi 500 000 K¢, kterou si u bratra vlozila na ucet a
nasledné pfevzala ¢astku 200 000 Ke.

30. Pii shrnuti obhajoby obzalovanych lze konstatovat, ze zejména obzalovany [celé jméno
obzalovaného] v ramci své obhajoby uvedl, Ze v dobé¢, kdy vlozil, pfipadné druzstevni podil k bytu
pfevadél, si nebyl védom toho, ze by mél né¢jaké zavazky, kdyz po ném jiz nic nebylo vymahano,
pficemz pfevod vozidla slouzil jako zastava za pujcku 50 000 K¢, pficemz pfevod bytového podilu
slouzil jako dhrada dluhu ve vysi 420 000 K¢ vcetné uroku, kdyz na tuto c¢astku byla sepsana
sménka, ktera po pfevedeni bytového podilu byla znicena. Fakticky §lo o uplatny pfevod bytu,
kterym obzalovany splacel svij zavazek vici spoluobzalované. Pokud jde o vozidlo, toto
obzalovany uzival, jelikoz prevod vozidla slouzil pouze jako zastava, k realizaci zastavy jiz nedoslo,
ponévadz vozidlo mu bylo zabaveno.

31. Obhajoba obzalované spocivala v tom, ze v obou pifipadech penize obzalovanému pujcila,
nebyla si védoma toho, ze by mél néjaké zavazky, pficemz vozidlo na ni bylo pfepsano jako zastava
za pujcku 50 000 K¢, podil k bytu byl na ni pfeveden jako uhrada za pujceni ¢astky 420 000 K¢ a
to 1 suroky. Obzalovana pfitom setrvala na své obhajobé spocivajici v tom, ze castkami
disponovala a tytu skute¢né obzalovanému poskytla.

32. S ohledem na obhajobu obzalovanych, proto musel soud fesit nékolik zasadnich otazek,
spocivajicich zejména v tom, zda v uvedené dobé¢, a to jak u jednani pod bodem 1) tak bodem 2)
obzaloby mél obzalovany nesplacené zavazky, zda si byl védom toho, ze ma tyto nesplacené
zavazky, pfipadné v jaké vysi, a pokud tyto zavazky m¢él, je tfeba zabyvat se tim, zda je u jednani
obzalovaného zachovana subjektivni stranka, tedy zda obzalovany svym jednanim zavinil poruseni
zajmu chranéného trestnim zakonikem. Soucasné se soud musel zabyvat tim, zda obzalovana ve
skutecnosti finanéni prostfedky obzalovanému poskytla, zda tedy vibec tyto finanéni prostfedky
méla k dispozici a pokud ano, zda si byla pfipadné védoma toho, ze by obzalovany chtél védomé
poskodit pfipadné véfitele.

33. Pfedné se musel soud zabyvat tim, a to 1 v souladu s pokynem Krajského soudu v Ostravé, zda
pohledavky vuci obzalovanému ze strany véfiteld uvedenych v bodé¢ 1) obzaloby byly promliceny,
piipadné zda vibec existovaly. Z listinnych materiala vztahujicich se k zavazku obzalovaného vici
[pravnicka osoba] vyplyva, ze obzalovany mél vuci [ulice] bance zavazek, coz bylo pravomocné
potvrzeno rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 12 C 400/20006,
rozsudek nabyl pravni moci [datum]. K dvéru poskytnutému obzalovanému jakoz i ze zpravy
[pravnicka osoba] vyplyva, ze k [datum] doslo k administrativnimu ukonceni vymahani pohledavky.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 60 Co 114/2014-145 doslo
k pravomocnému zastaven{ exekuce vuci pohledavce [pravnicka osoba] [ulice] banka tak jiz dluh
nevymahala, vymahani administrativn¢ ukoncila (¢.I. 5006). Jak bylo vyse uvedeno, obzalovany se
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domnival, Ze jeho zavazek ve vztahu ke [pravnicka osoba] zanikl. Pokud jde o promléeni
pohledavky, je nutno s poukazem na ustanoveni § 3036 nového Obcanského zakoniku Gc¢inného
od 1. 1. 2014 posuzovat vék promlceci lhuty podle pfedpist ucinnych pfed uvedenym datem. V
pfedmétné véci bylo nutno proto vztah posuzovat podle zikona ¢. 513/ 1991 Sb. Obchodniho
zakoniku a to podle § 261 odstavec 3 pismeno d), ktery se vztahuje na smlouvy o uveru. Podle §
408 odstavec 1 Obchodnfho zakoniku bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skonci
promléeci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet do lhity podle véty
prvni, se nezapocitava doba, po kterou je vedena mediace podle zakona o mediaci. Namitku
promléeni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodéim fizeni, jenz bylo zahajeno pfed
uplynutim této lhuty.

34. S ohledem na citované ustanoveni Obchodniho zakoniku, podle kterého by mél byt vztah fesen,
jiz uplynula promlceci doba a to v dob¢, kdy se mél obzalovany Zzalovaného jednani vuci [pravnicka
osoba] dopustit. Lze tedy konstatovat, ze ze strany [pravnicka osoba]| jiz pohledavka nebyla po
obzalovaném vymahana, navic doslo k promlceni pohledavky. Ve vztahu k poskozené [pravnicka
osoba] se tedy obzalovany nemohl dopustit protipravnfho jednani. Pokud jde o [celé jméno
poskozené]|, tato po nalezitém pouceni u hlavniho liceni odmitla vypovidat, pficemz z listinnych
materiala vyplyva, Zze [celé jméno poskozené| jiz nékolik let ¢astku nevymahala a souhlasila se
zastavenim exekuce. K tomu je nutno dodat, Ze [celé jméno poskozené] u hlavniho liceni
nevypovidala a v pfipravném fizeni se pouze vyjadfila k pfipadné skod¢. V daném piipadé rovnéz
nelze shledat umysl obzalovaného piipadné poskodit [celé jméno poskozené|. Ve vztahu
k Okresnimu soudu v Bruntdle je tfeba fict, Ze obzalovany uzaviel dohodu o splatkich svého
zavazku, tuto dohodu plnil a ke konani hlavniho liceni dne [datum] zcela uhradil svij zavazek vici
Okresnimu soudu v Bruntale. Pokud jde tedy o jednani popsané pod bodem 1) obzaloby,
konstatoval soud, Zze v dob¢, kdy se obzalovany jednani mél dopustit, nemél zadny splatny zavazek.
Rovneéz tak se davodné domnival, ze nema zadné zavazky.

35. Pujcku 50 000 K¢, na zaklad¢ které nasledné doslo dne [datum] ke zméné majitele vozidla
[anonymizovano| v evidenci vozidel. Dle podané obzaloby mélo jit pouze o fiktivni ukon sméfujici
k tomu, aby vozidlo nemohlo byt postizeno v ramci exekuce ve prospéch véfiteld obzalovaného
[celé jméno obzalovaného|. Jak obzalovana [celé jméno obzalované|, tak také obzalovany [celé
jméno obzalovaného] potvrdili, Ze doslo k ptjcce ¢astky 50 000 K¢ a jako zastava bylo poskytnuto
vozidlo [znacka automobilu], které obzalovany i nasledné uzival. Oba obzalovani fakticky shodn¢
uvedli, ze v této dobé jiz obzalovany obzalované [celé jméno obzalované| dluzil ¢astku 420 000 K¢,
na coz byla vystavena sménka, a paklize meéla obzalovana obzalovanému pujcit ¢astku 50 000 K¢,
chtéla, aby tato pujcka byla fadné zajiSténa. Vozidlo [anonymizovano], tedy mélo byt pfevedeno
pouze do zastavy pro piipad, ze by ve stanovené lhuté obzalovany 50 000 K¢ nevratil. Dle domluvy
obou obzalovanych vozidlo i nadale uzival.

36. Jiz v piipravném fizeni bylo provedeno financni Setfeni k poméram obzalované [celé jméno
obzalované] v uvedené dob¢, kdyz byly zejména pofizeny vypisy z uctu u [anonymizovano], a to
[¢islo] coz Slo o bézny ucet a [¢islo], coz byl spofici ucet. Prvni ucet byl zalozen v roce [rok], druhy
v roce [rok|. Dle mimofadnych vypist z ucta (¢. l. 105-249) vyplyva, ze na uctech byl jednak bézny
pohyb financnich ¢astek, rovnéz je zde zachycen pohyb castek tak, jak uvadéla obzalovana [celé
jméno obzalované] (viz ¢.l. 201, 215, ptilohy [¢islo]). Z vypisu z obou ucta vyplyva, ze v uvedeném
obdobi obzalovana [celé jméno obzalované| disponovala i vétsimi financnimi c¢astkami, které uzila
k ucelim tak, jak uvedla. Z vypisu z ac¢tu naopak nevyplyva, jaké castky méla obzalovana
v hotovosti a jak s nimi naklddala. Bylo prokazano, ze v uvedené dobé¢ respektive v roce [rok]
prodala vozidlo [znacka automobilu], které bylo uvedeno do provozu v mesici lednu [rok] Cena
byla nasledné splacena, a byt’ obzalovana jiz nevédéla, za jakou castku vozidlo prodala, nejspis slo,
a to s ohledem na staff a typ vozidla o ¢astky vyssi nez 10 000 K¢. Nebylo mozno prokazat, ze by
obzalovana v uvedené dobé nemeéla financni prostfedky v hotovosti a ze prevod vozidla byl pouze
tiktivni, k tomu je nutno dodat, ze pokud jde o finanéni moznosti obzalované, byli pfedvolani
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svedci [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktef{ vsak s ohledem na pomér k obzalované [celé
jméno obzalované| k véci odmitli vypovidat. Naopak svédek [jméno] [piifjmeni] syn obzalovaného
uvedl, Ze obzalovany, tedy jeho otec, vlastnil vozidlo [anonymizovano|, ktery byl nasledné¢ preveden
jako zastava pani [celé jméno obzalované] a to v mésici zaf{ v roce [rok], na zakladé zastavy oproti
pujcce 50 000 K¢. Svedek uvedl, Ze u pujcovani penéz osobné nebyl. Potvrdil vsak, coz vyplyva iz
listinnych materiald, ze vozidlo bylo nasledné zabaveno policii. Svédek rovnéz uvedl, ze obzalovana
[celé jméno obzalované] se nejdfiv zdrahala obzalovanému pujcit penize a to s ohledem na dosud
neuhrazeny pfedchozi dluh, z toho davodu doslo ke zfizeni zastavy, tedy prevodu vozidla [znacka
automobilu|. Svédek doplnil, ze ¢astka 50 000 K¢ méla slouzit jako thrada skolného posledniho
rocniku studia obzalovaného.

37. Po provedeni vyse provedenych dukazu, a to i listinnych materiald, tykajicich se jednak existenci
zavazku obzalovaného jakoz 1 pfevod motorového vozidlo, dospél soud k tomu, ze lze k bodu 1)
obzaloby ucinit dva zaveéry: 1. v dobé, kdy doslo k pfevodu vozidla [znacka automobilu]
obzalovaného na obzalovanou [celé jméno obzalované|, nebyly po obzalovaném ze strany véfitelt
vymahany pohledavky, kdyz ze strany véfitele [pravnicka osoba] byla pohledavka fakticky
promlcena, v pfipadé véfitelky [celé jméno poskozené| byla exekuce pravomocné zastavena a
poskozena pohledavku nevymahala a s Okresnim soudem v Bruntale mél obzalovany uzavienu
dohodu o splatkach, kterou fadné plnil. Aktivné tedy nebyla vici obzalovanému vedena zadna
exekuce ve prospéch véfitelt a nelze proto v piipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
dovodit umysl zbavit se svého majetku tak, aby poskodil véfitele. 2. nelze v dané véci prokazat, ze
pujcka ze strany obzalované [celé jméno obzalované] vuci obzalovanému je pouze fiktivni a
k pfevodu vozidla doslo pouze proto, by nebylo postizeno exekuci. I po provedeném dokazovani
soud neshledal zadné jednoznacné dikazy svédcici pro to, ze by k fiktivnimu tkonu doslo. Pouze
skute¢nost, ze obzalovany i nadale vozidlo uzival, jesté nemuze svédcit pro zaveér, ze pievod vozidla
byl pouze fiktivni a méla vyloucit uspokojeni véfitelt obzalovaného.

38. Lze tedy shrnout, ze nebylo prokazano, ze by se obzalovani dopustili protipravniho jednani,
kdyZz v uvedené dobé jiz aktivné nebyly vymahany pohledavky poskozenych za obzalovanym [celé
jméno obzalovaného| a rovnéz nebylo prokazano, ze by obzalovana [celé jméno obzalované] castku
50 000 K¢ obzalovanému [celé jméno obzalovaného| nepujcila. Pochybnosti v dané trestni véci
nebyly odstranény ani doplnény dokazovanim, poté, co byla vyzvriceno Okresnimu soudu v
Bruntéle a soud proto musel vychazet ze zasady In dubio pro reo.

39. Pokud jde o skutek popsany pod bodem 2) obzaloby, bylo nepochybné prokazano, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného|, byl rozsudkem Okresntho soudu v Opave, sp. zn.
1T 166/2016 ze dne 3. 5. 2017 uznan vinnym ze spachani zlocinu podvodu podle § 209 odstavec
1,4 pismeno d) trestniho zakoniku, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou roka a 10
mésica se zkusebni dobou do [datum]. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené [pfijmeni] [jméno] [celé jméno poskozeného] skodu ve vysi 651 500 K¢, jako
skodu vzniklou v obdobi od [datum]| do [datum]. Rozsudek nabyl pravni moci dne [datum]. K
pravni moci rozsudku tak nepochybné obzalovanému vznikl zavazek vici poskozené [pifjmeni]
[jméno] [celé jméno poskozeného]. Tuto skutecnost vyplyvajici z citovaného rozsudku potvrdila
také [celé jméno poskozeného], ta dale uvedla, ze obzalovany ji $kodu, tedy pohledavku, kterou
vaci nému ma, nehradi. Navrhl ji splatky ve vysi 50 K¢ mésicné, s ¢imz vSak nesouhlasila. Svédkyné
se také vyjadfila, k ptivodu vzniku této Skody, pficemz soud a to s ohledem na citovany rozsudek
Okresniho soudu v Opavé, jakoz 1 obsah vypovédi Mgr. [jméno] [celé jméno poskozeného]| vzal za
prokazano, ze obzalovanému vuci poskozené vznikl zavazek, a to minimalné v dobé, kdy rozsudek
nebyl pravni moci, pokud jde o vyrok o nahradé skody. Saim obzalovany nezpochybfioval tento
zavazek, byt namital, Ze nesouhlasi s rozsudkem Okresniho soudu v Opavé, a je pfesvédcen, ze
fakticky poskozené nic nedluzi.
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40. Soud vsak uzavfel, Ze s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Opave ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, svypovedi svédkyné [pffjmeni] [jméno| [jméno| zavazek
obzalovaného vici poskozené skutecné existuje.

41. Z vypoveédi svédkyné [jméno] [pifjmeni] jakoz i z listinnych materialt tykajicich se pfevodu
druzstevniho podilu v OSBD [obec] spojené¢ho s pravem uzivat druzstevni byt [¢islo] podlazi [¢islo]
v domeé [¢islo] ¢. o. [anonymizovano| na ulici [pfijmeni] v k. 4. [obec], [Gzemni celek] a sklep [¢islo]
v [anonymizovano| podzemnim podlazi, doslo dne [datum| mezi obzalovanym [celé jméno
obzalovaného| a obzalovanou [celé jméno obzalované] k prevodu druzstevniho podilu a
obzalovana [celé jméno obzalované] se stala uzivatelkou vyse uvedeného bytu. Pii pfevodu
druzstevniho podilu, oba obzalovani deklarovali, Ze jde o bezuplatny pfevod. Bylo také prokazano,
ze oba obzalovani nasledné uzavfeli dohodu o narovnani dluhu a to pohledavky obzalované za
obzalovanym ze sménky ze dne [datum] splatné [datum] ve vysi 420 000 K¢. Pohledavka méla
vzniknout z titulu pujcky [celé jméno obzalované] vuci obzalovanému. Obzalovana v dohod¢
deklarovala, ze zavazek obzalovaného vuci ni zanikl. Bylo také prokazano, ze nasledné obzalovana
[celé jméno obzalované| a to dne [datum| se synem obzalovaného [jméno| [pfijmeni| uzaviela
podnajemni smlouvu, kterou podnajala druzstevni byt na dobu neurcitou [jméno] [piijmeni].

42. [ulice] podil byl k dobé¢ o pfevodu znalcem ohodnocen na ¢astku 480 000 Ke.

43. Bylo rovnéz prokazano, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno] [celé jméno obzalovaného|, Ph.D.,
[pfijmeni] nasledné podal navrh pro zastaveni exekuce z divodu nemajetnosti.

44. Podle obzaloby slo ze strany obzalovanych pouze o fiktivni dkony, a to i pokud jde pfedzalobni
vyzvu, kterou obzalovana zaslala obzalovanému. Obzalovany mél pfevést podil k druzstevnimu
bytu na obZalovanou zejména proto, aby se vyhnul exekuci ve prospéch Mgr. [jméno] [celé jméno
poskozeného]|, ¢ehoz si méla byt obzalovana [celé jméno obzalované] védoma, navic k ptjcce ve
vysi 420 000 K¢ od obzalované obzalovanému viubec nedoslo, rovnéz tak nebyla vystavena zadna
sménka, kterou mél obzalovany nasledné znicit. Podle obzaloby navic [celé jméno obzalované| ani
neméla dostatek finanénich prostfedkt, aby ptjcku ve vysi 420 000 K¢ mohla obzalovanému
poskytnout.

45. Soud se proto zabyval zejména tim, zda existoval zavazek obzalovaného vuci poskozené
[piijmeni] [jméno] [celé jméno poskozeného| dale tim, Ze zda mu skute¢né byla poskytnuta pujcka
ve vysi 420 000 K¢ od obzalované [celé jméno obzalované].

46. Jak jiz bylo uvedeno obzalovany na svoji obhajobu uvedl to, Ze domnival, Ze Mgr. [jméno] [celé
jméno poskozeného| nezpusobil zadnou Skodu, nemuze byt tedy odsouzen a nemuze mu byt
ulozena povinnost zaplatit nahradu skody. Takto byl pfesvédéen i poté, co soud L. stupné tedy
Okresni soud v Opavé dne [datum] vyhlasil rozsudek. Domnival se tedy, Ze i poté, co byl vyhlasen
rozsudek, nebude mu uloZena povinnost hradit skodu.

47. K obhajobé obzalovaného je nutno uvést, ze po vyhlaseni rozsudku I. stupné, byt byl
pfesvédcen o své neviné, musel pocitat s eventualitou, Ze 1 po rozhodnuti odvolaciho soudu mu
bude uloZena povinnost k nahrad¢ skody. Pokud by se tedy chtél zbavit svého majetku pro
pfipadné zmareni exekuce, ve prospéch poskozené, mohl by jednat v umyslu nepfimém. Byla by
tak zachovana subjektivn{ stranka jednani obzalovaného.

48. Soud se vSak musel zabyvat i tim, zda skutecné doslo k ptjceni castky 420 000 K¢ obzalovanou
[celé jméno obzalované| obzalovanému, piipadné zda Slo pouze o fiktivni dkon. Jak jiz bylo
uvedeno, oba obzalovani setrvali na tom, Ze k ptjcce doslo, coz potvrdil také syn obzalovaného
[[méno] [pifjmeni], ktery opakované uvedl, ze byl pfitomen pfi pfedani castky 420 000 K¢
obzalovanou [celé jméno obzalované] jeho otci, tedy obzalovanému [celé jméno obzalovaného| a
to v byté¢ obzalované [celé jméno obzalované|, pficemz castka byla v hotovosti a byla ve
dvoutisicovych bankovkach. Jako doklad byla vypracovana sménka, kterou si nasledné ponechala
obzalovana. Svédek [jméno| mora dale uvedl, Ze jeho otec, tedy obzalovany [celé jméno
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obzalovaného| se nasledné snazil prodat podil k druzstevnimu bytu, coz se mu vsak nedafilo, a to
ani prostfednictvim realitni kancelafe, proto domluvil s obzalovanou, ze svj zavazek splni formou
pfevodu podilu k druzstevnimu bytu, coz se nasledné také stalo, tim doslo k uhradé dluhu,
obzalovana pfedala sménku obzalovanému a tento jf znicil.

49. Pokud jde vérohodnost vypovédi svedka [jméno] [ptijmeni], ackoliv jde o syna obzalovaného
[pfijmeni] [celé jméno obzalovaného]|, [anonymizovano|, [pfijmeni] nebylo zidnym dikazem
potvrzeno, ze by jeho vypoveéd nebyla vérohodna, v piipadé, Ze by se svédek snazil svoji vypovédi
pomoci obzalovanému, nebo obéma obzalovanym.

50. Ze strany obzaloby bylo dile namitano, ze obzalovana [celé jméno obzalované] nemohl mit
v uvedené dob¢ k dispozici v hotovosti ¢astku 420 000 K¢, pficemz bylo odkazovano zejména na
financni Setfeni, které tvoii pfilohu [¢islo]. K tomu soud konstatuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze z
vypisu z uctu obzalované u [anonymizovano| vyplyva, ze tato méla dostatek financnich prostfedka,
kterymi razné disponovala. Byt statni zastupkyné a to zejména v ramci zavérecného navrhu ucinila
rozbor financ¢nich operaci obzalované a to podle vypisu z uctu, ze kterych by mélo vyplyvat, ze
obzalovana neméla dostatek hotovosti k tomu, aby poskytla ptjcku obzalovanému, nelze v daném
piipad¢ jednoznacné konstatovat, ze obzalovana skutecné penize k dispozici neméla. Nelze se
v daném pifpadé spokojit pouze s tvrzenim, ze v uvedené dobé nemohla obzalovana s ¢astkou
420 000 K¢ v hotovosti disponovat, kdyz proto nejsou dany zadné jednoznacné dikazy. Nelze se
spokojit pouze s tvrzenim, Zze obzalovana uvedenou ¢astku mit nemohla a proto ji nemohla
poskytnout. Zavéry ucinéné statni zastupkyni vyplyvajici z finan¢niho Setfeni nemohou bez vech
pochybnosti vyvratit obhajobu u obzalované, tak jak byla vyse uvedena spocivajici v tom, ze
uvedenou ¢astkou disponovala. [pffjmeni] zavér k finanénim moznostem obzalované ucinény na
zaklad¢é financniho Setfeni je pouze spekulativni a nemuze vést k jednozna¢nému zavéru, ze
obzalovana neméla hotovost v uvedené vysi, akony, které byly deklarovany, byly pouze fiktivni a
sméfovaly k tomu, aby nemohlo dojit k uspokojeni véfitelky, Mgr. [jméno] [celé jméno
poskozeného].

51. Provedenym dokazovanim tak nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, Ze by
obzalovana [celé jméno obzalované] castku 420 000 K¢ obzalovanému neposkytla. Soud proto
musel vychazet z predpokladu, Ze naopak obzalovana [celé jméno obzalované| obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| castku poskytla, ¢imz vznikl zavazek obzalovaného vuci [celé jméno
obzalované]. Nasledné¢ obzalovany pfevedl svij majetek, tedy podil k druzstevnimu bytu
obzalované a tim uhradil pohledavku obzalované vuci své osobé. Ackoliv timto postupem
obzalovany fakticky zmafil uspokojeni pohledavky jiného véfitele, nebylo mozno jednani
obzalovaného posuzovat jako jednani protipravni.

52. Po zvazeni vSech vyse provedenych dikazt a naslednych tvahach soud konstatoval, Zze skutky
pod bodem 1) a 2) se staly, tyto vsak nelze pravné kvalifikovat jako dva pfeciny poskozeni véfitele
podle § 222 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku u obzalovaného [celé jméno obzalovaného|
a dva pfeciny poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku u
obzalované [celé jméno obzalované|. Popsané skutky nelze pravné kvalifikovat ani jako jiné trestné
¢in a soud proto podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu oba obzalované zprostil obzaloby, statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 4. 9. 2019 sp. zn. 1 ZT 306/2018
pro tam popsané skutky, ponévadz tyto nejsou trestnym cinem.

53. Poskozena [zemé]|, [nazev soudu], [celé jméno poskozené], [celé jméno poskozeného| se fadné
a vcas pripojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Jelikoz vsak bylo rozhodnuto o
zprosténi obou obzalovanych byli poskozeni podle § 229 odstavec 3 trestntho fadu odkazani
s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé, prostfednictvim soudu podepsaného a to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné
ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani mus{ byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni mu pfedchazejicimu.
Bruntal 28. cervna 2022

Mgr. Viadimir Cermik v. r.

pfedseda senatu
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