¢.j. 5To 64/2023-1123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Lumira Cablika a soudct Mgr. Igora Krajdla a Mgr. Lucie Bohmové
odvolani obzalovanych 1) [celé jméno obzalovaného]|, narozeného [datum] a 2) [celé jméno
obzalované|, difve [pffjmeni], narozené [datum] proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne
4.1.2023, ¢.j. 1T 220/2018-1046, a rozhodl

takto:
L
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestnftho fadu se z podnétu odvolani
obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalované|, dfive [pifjmeni]
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.
I1.

Za podminek uvedenych v § 259 odstavec 3, pismeno a) trestnfho fadu se nové rozhoduje
takto:

1) ObZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, adresa pro ucely dorucovani [obec a ¢islo],

se nové uznava vinnym, Ze

poté, co v mésici srpnu [rok] v [obec], [obec|, okres [okres|, jako zastupce spolecnosti
[pravnicka osoba|, posléze jako jednatel spole¢nosti [pravnicka osoba|, sjednal na zakladé
pfedchozi elektronické a telefonické komunikace s [jméno| [piffjmeni] a jeho tehdejsi
druzkou, nyni manzelkou [jméno] [pfijmeni] zakiazku na dodani garazovych sekénich vrat,
kterymi méla byt osazena novostavba rodinného domu ve [obec] z majetku [jméno]
[ptijmeni], jmenovanym pfitom slibil dodani pozadovaného zbozi ve lhaté do 4 tydna od
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zaplacen{ zalohy, a to dle cenové nabidky [cislo] [rok] ze dne [datum] na gardzova vrata,
pficemz nechal vystavit [jméno] [ptijmeni] dne [datum] zalohovou fakturu ¢. [rok] [éislo] na
¢astku 17 000 K¢ jako zalohu na dodani novych sekénich vrat, ktera byla [jméno] [pfijmeni]
uhrazena ve dne [datum| na tcet spolecnosti [pravnicka osobal, odkud byla pfevedena na
ucet [pravnicka osoba] s.r.o., a takto jednal s védomim, ze vzhledem k ekonomické situaci
[pravnicka osoba] s.r.o., jejim finanénim zavazkim a zpozdéni pfi dodavkach ostatnim
klientim nemusi byt schopen svému zavazku dostat, pficemz garazova vrata nejen ve
stanovené lhuté nedodal, nybrz ani neobjednal do vyroby a finanéni prostfedky z uhrazené
zalohy poskozenému nevratil, ¢imz [jméno] [ptijmeni] zpusobil skodu ve vysi 17 000 K¢,

tedy

jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

¢imZ spachal
pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

pficemz se podle § 44 trestniho zakonfku upousti od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest
ulozeny obzalovanému [celé jméno obzalovaného] trestnim pifkazem Okresnitho soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 T 51/2019-67, je dostatec¢ny.

Podle § 229 odstavce 1 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
trvale bytem [obec| — [obec a ¢islo]|, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

2) Obzalovana
[celé jméno obzalované], difve [pfijmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresal],
se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprost’'uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v [okres] ze dne 12. 12. 2018, sp. zn.
1 ZT 170/2018 pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum] v [obec]|, [obec], okres [okres], [celé jméno obzalovaného|, védom si svych
neuhrazenych zavazka vyplyvajicich z vicero exekucnich fizeni, jako zastupce spolecnosti
[pravnicka osoba| [obec a €islo], a posléze jako jednatel spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
spole¢né po predchozi dohod¢ s jednatelkou [pravnicka osobal, [obec a cislo], [jméno]
[pfijmeni], sjednali na zakladé predchozi elektronické a telefonické komunikace
s poskozenym [jméno| [pffjmeni] zakizku na dodani 12 ks plastovych oken a 2 ks
vchodovych dvefi, kterou [jméno| [pifjmeni] doplnil dne [datum] o zakazku na dodani
garazovych sekénich vrat, kterymi méla byt osazena novostavba rodinného domu ve [obec]
z majetku [jméno| [piffjmeni], a na zdkladé cenové nabidky [éislo] [rok] ze dne [datum]| na
plastova okna a dvefe a cenové nabidky [¢islo] ze dne [datum] na gardzova vrata vystavila
[jméno]| [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] dne [datum] fakturu [¢islo] [rok] na ¢astku 46 000 K¢
za plastova okna a dne [datum]| fakturu [¢islo] [rok] na c¢astku 17 000 K¢ za garazova vrata,
tyto castky pfijali ve dnech [anonymizovano| [rok] a [datum] od poskozeného [jméno]
[ptijmeni] na ucet spolecnosti [pravnicka osoba] [obec a ¢islo], ¢. [bankovni ucet|, avsak
zakazku do vyroby nezadali a penize si ponechali, a az po urgencich [jméno] [pfijmeni] ze
dne [datum]|, ze termin pro dodani plastovych oken a dvefi vyprsel, zadal [celé jméno
obzalovaného| jménem spolecnosti [pravnicka osoba], [obec|, u vyrobce oken
[anonymizovano], se sidlem [adresa], dne [datum| pouze ¢ast z objednané zakazky, a to 12
ks oken na podkladé objednavky poskozeného v hodnoté 5 190,45 PLN, které vsak nikdy
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poskozenému nedodali, a zbylou hotovost jako zalohu za vstupni dvefe a garazova vrata
[jméno| [piijmeni] dosud nevratili,

tedy méla
sebe obohatit tim, ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZ méla spachat
jako spolupachatelka podle § 23 trestniho zakoniku pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 1 T 220/2018-1046,
byli obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalované|, dfive [pfijmeni] uznani
vinnymi jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku (déle jen ,.tr. zakoniku®) pfec¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl odsouzen za shora uvedeny pfecin a sbihajici se
precin dle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019 pod ¢. j. 1 T 51/2019-67, doruc¢enym dne 30. 4. 2019, podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 (osmnacti) mésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr.
zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf)
roku a 6 (Sesti) mesicu za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku
byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce jednatele
v obchodnich korporacich na dobu v trvani 3 (tff) roka. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
v trestnim piikaze Okresniho soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 4. 2019 pod ¢.j. 1 T 51/2019-67,
doruceném dne 30. 4. 2019, zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Obzalovana [celé jméno obzalované|, dfive [pffjmeni] byla odsouzena podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

4. Podle § 229 odst. 1 tr.f. byl poskozeny [jméno| [pifjmeni] (gen.) odkazan se svym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani oba obzalovani a sméfovali je proti vsem
vyrokim.

0. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci odvolacich namitek uvedl, ze umysl uvést jiného
v omyl a zptisobit mu tim $kodu nelze spatfovat v jednani, jehoz kroky od pocatku sméfovaly ke
splnéni objednavky, byt’ predstava poskozeného o idedlnim postupu v idealnim svété muze byt
odlisna. Nelze dovodit, Zze by jednajici osoby neexistovaly, nevytvately ¢innost, ze by absentovala
dodavatelska struktura, tedy ze by jejich jednani pouze zastiralo neexistujici ¢innost. Podvodny
Gmysl musi byt dan v dobé dispozice (stovnej usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 1. 2004,
sp. zn. 11Tdo 902/2003). Okresni soud nedostatecné hodnotil skutkovy stav, napft.
fotodokumentaci ze dne [datum] dokladajici existenci oken. Slo pfitom o objednani okna
poskozeného. Soud dale nekriticky pfevzal tvrzeni poskozeného, ktery vsak také tvrdi, ze urcita
okna obdrzel. Pokud jde o ¢asovou osu, [datum| mu byla pfediana okna dle [pravnicka osobal,
[datum] byla nafocena policif a v roce [rok] [¢islo] fakticky dodana poskozenym. Okresni soud véc
hodnoti civilisticky, nikoliv s pfihlédnutim k jejich subjektivnimu jednani. V jejich neprospéch pak
uzavira, ze okna nebyla dodana dfive, avSak nezabyva se tim, zdali poskozeni neodstoupili od
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smlouvy a jaké bylo misto dodani zbozi. Jejich trestni odpovédnost pak zalozil na jejich
majetkovych pomérech, které vsak o naplnéni skutkové podstaty zalovaného pfecinu nevypovidaji.
Zkratka, mate-li exekuce, pachate podvod, coz ovSem neplati. Nebyl dostate¢né identifikovan ani
omyl, kdy? pachatel v dobé ¢inu by mél védét o omylu podvedené osoby. Zadny omyl poskozeného
viak v dané dobé neexistoval (srovnej usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
5Tdo 538/2007). Okresni soud se dostate¢né nevyporadal ani s otizkou obohaceni, resp. skody.
Obohaceni mélo spocivat v zisku mezi pofizovaci a prodejni cenou oken. Tento je ovsem
oduvodnén poskytnutym servisem a tvoii podstatu podnikani. Zisk pfitom nemél byt nepfiméfeny.
Proto se soud nevypofadal dostate¢né s udajnou skodou, resp. jeji vysi fadné nestanovil, kdyz byl
ochoten okna dodat. Jde o obcanskopravni spor. Bylo zjist’ovano, jaké jsou cenové podminky pro
vyrobu zbozi, pficemz spor mezi stranami vznikl v dasledku toho, Ze objednatel mél jinou
pfedstavu o rychlosti dodani zbozi. Rozpory ohledné prodleni (cca jeden mésic) a kvality zbozi jsou
typické obcanskopravni spory, o nichz nema rozhodovat trestni soud. Lze to ilustrovat na jednani
poskozenych, ktefi se dohodli na odbéru oken, aby je pak mohly prodat tfeti osob¢. Poskozeni jej
naopak uvedli v omyl, ze nadale maji zdjem na dodani oken, i kdyz fakticky neméli zajem na
poskytnuti protiplnéni, nebot’ vytézek z prodeje si chtéli ponechat. [obec] pak prodali za 30 000 K¢.
Vraceni oken ¢i uhrazené ¢astky za né jsou tedy otazkami soukromopravnimi.

7. Zavérem odvolatel uvedl, Ze trestny ¢in podvodu nelze spachat pomalym jednanim. Toto lze
pouze sankcionovat soukromopravni cestou.

8. Odvolani obzalované [celé jméno obzalované|, dfive [pffjmeni] odivodnil jeji obhajce JUDr.
[[méno| [pifjmeni] tak, Ze organy cinné v trestnim fizeni jiz od pocatku roku [rok]| prosetiuji a
pravidelné vyslychaji obvinénou [celé jméno obzalované|, proti které pak bylo dne [datum]
zahajeno trestn{ stthani, [datum| pak podana obzaloba, na to pak prob¢hla cela fada hlavnich licen,
aby nakonec v pofadi ve ¢tvrtém rozsudku soudu prvni instance byla obzalovana opét pfi
pozménéné vyrokové vété odsouzena, ptitom stile z zadného soudem provedeného dukazu nelze
dovodit, ze by se domluvila s obzalovanym [celé jméno obzalovaného], Ze pfevezme zilohu na
zhotoveni plastovych okem a dvefi s tim, Zze zakazka nebude zadana do vyroby. Stejné¢ tak
neodpovida skutecnosti, ze by si pravé [celé jméno obzalované| penize pfedstavujici zalohu
ponechala, ¢i pfedala byt’ jen ¢ast z téchto penéz s tim, ze zakazka nebude vcas a fadné realizovana.
V piipadé uznani vinnou a ulozeni - byt’ jen vychovného - trestu by tato skutecnost pro ni
znamenala fakticky i uloZenf trestu zakaz ¢innosti, nebot’ by ji znemoznil nejen pracovat na pozici
zdravotni sestry, ale bez ¢istého trestnfho rejstifku by nemohla vibec pracovat ve zdravotnictvi a
stala by se nezaméstnanou. Obzalované [celé jméno obzalované] jako nezaméstnané by tak bylo
znemoznéno dostat svym zavazkam, které by nemeéla jak splacet, a dostala by se pro shora popsané
jednani postupné na samy okraj spolecnosti, coz by bylo ve svych duasledcich vic nez nepfiméfené
piisné opatfeni. Dale i po poslednim dokazovani nelze objektivné dovodit u ni naplnéni subjektivni
stranky pfecinu podvodu - tedy, Ze by jednala v imyslu sebe nebo jiného obohatit tim, ze nékoho
uvede v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, tim méné, ze by o n¢jakém
omylu védéla v dobé, kdy zaloha v ¢astce 46 000 K¢ a 17 000 K¢ byla pfipsana na tcet spolecnosti,
ve které byla na zaskok jednatelkou, pfipadné pfedala do rukou spolu obzalovaného pana [celé
jméno obzalovaného|, respektive jeho spolecnosti. Pfesné naopak, nic nenasvédcuje tomu, ze by
obzalovana v dobé, kdy pfebirala zalohu, byt” jen tusila, ze zakazka nebude zcela fadné vyrobena,
pfipadné vyrobena se zpozdénim, tedy, Zze nedojde k vyrobé oken a dvefi k aplné spokojenosti
zakaznika. Tedy v pfipadé pani [celé jméno obzalované| se nemuze jednat o trestny ¢in zpronevéry.
V ramci dokazovani bylo minimalné vyslechem [celé jméno obzalovaného| prokazano, Ze se
nedopustila ani podvodu, ani védomé ucasti na piipadném podvodu jiné osoby.

9. Nesouhlasila s tvrzenim, ze jako tehdejsi druzka musela byt obeznamena s financni situaci [celé
jméno obzalovaného], s financni situaci spolecnosti, v nichz pusobil, i s okolnostmi této zakazky.
Nebylo to nikterak prokazano, naopak dle dolozené SMS konverzace z roku 2017 prokazala, ze
s nf financni zaleZitosti (at’ uz osobni ¢i firemni) viibec obzalovany nefesil, taktéz ani zadné firemni
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zakazky, z obsahu konverzaci je vice nez jasné a zfejmé, ze [celé jméno obzalovaného| sam kazdé
odpoledne az do vecera travil mimo domov a kancelaf, zatimco ona zajist’ovala chod jeho farmy a
domacnosti. Okresn{ soud chybné uvedl datum faktury [datum]| (spravné [datum]). U vsech
hlavnich liceni bylo shodné uvedeno obéma obzalovanymi, ze faktury vystavil osobné [celé jméno
obzalovaného|, a Zze podpisy na fakturach v¢. razitek jsou pouze kopiemi ze scanu podpisu
obzalované, které si sam vytvofil z jiného dokumentu a pouzival pro ucely podpisu smluv a faktur,
kdy obzalovana o tom nevédéla. Toto je prokazovano dal$imi jim vystavenymi fakturami pro jiné
zakazniky, z ¢ehoz je na prvni pohled zfejmé Ze se jedna stale o stejnou kopii. Pokladnimi doklady
bylo pouze prokazano, ze zalohu fyzicky v hotovosti pfedala k rukam [celé jméno obZalovaného]
do [pravnicka osoba] [anonymizovano] za ucelem vyroby oken danych zakazek, pficemz se jednalo
o bézny postup. Dale bylo prokazano, ze v dob¢ realizace zakazek [pffjmeni], vyfizoval, sjednaval
a dodal zakazky jinym zakaznikim. Naopak nebylo prokazano, ze by se méla jakkoliv aktivné
podilet pii sjednavani jakékoliv zakazky. Soudem nebylo objasnéno a prokazano, z ¢eho usuzuje,
ze méla védét, Zze neni v moznostech firem zakazky pana [pffjmeni] dokoncit, kdyz dalsi zakazky
jinych zakaznikd probihali bezproblémove, byly fadné dokonceny a pfedany. Dale z dolozenych
dukazd a pisemnych informaci obchodniho zistupce pana [pfijmeni|, zastupujici spol.
[anonymizovano| je prokazatelné, ze dluhy firmy [anonymizovana dvé slova] vuci této spole¢nosti
vznikly az po sjednani zakazek mezi panem [pfifjmeni] a spol [anonymizovana dvé slova], nikoliv
pfed sjednanim, jak je rozsudkem pfedestfeno. Pouze v jednom piipadé nebyla zakazka fadné
dokoncena, zakaznik [jméno] [pffjmeni] od zakazky oficialné odstoupil a zaplacena zaloha mu byla
obzalovanou vracena zpét na jeho bankovni ucet. O financni situaci [celé jméno obzalovaného]
neméla ani tuseni. Obzalovana se tak prokazateln¢ aktivné nepodilela na realizaci zakazek [jméno]
[pfijmeni], nebylo to jeji pracovni naplni a ani v jejich kompetencich. Dne [datum]| odesel [celé
jméno obzalovaného| klékafi, mél zvysenou teplotu. Proto nelze tvrdit, Zze obzalovana
obzalovaného nepravdivé omlouvala, naopak poskozenému pravdive sdélila informace, které méla.

10. Zakazka probihala standardné, jedinym ukonem obzalované bylo fyzicky a ucetné (bez ohledu
na to, kdo fakticky vybér na bankomatu provedl) pfedat financni prostfedky ze spol.
[anonymizovana dvé slova] k rukim |[celé jméno obzalovaného| ve prospéch jeho spol
[anonymizovana dvé slova] za ucelem vyroby zakazky, tento postup od zacatku vyzadoval [celé
jméno obzalovaného|, kdy tvrdil, Ze nemuze jedna osoba podepsat a vyictovat vydej hotovosti od
spol. [anonymizovana dvé slova] a zaroven tataz osoba podepsat a pfijmout tuto ¢astku do spol.
[anonymizovana dv¢ slova], bylo tomu tak tedy z davodu ucetnictvi dvou firem. Jsou ji pfisuzovany
¢innosti, kterych se neucastnila, neustale je jednani obzalovanych popisovano v mnozném cisle a
nedélany rozdily v tom, co dé¢lal [celé jméno obzalovaného] sim a na ¢em by se méla podilet
obzalovana. Ve véci dale vypovidal [celé jméno obzalovaného]|, protoze [celé jméno obzalované]
tyto informace o zakazce [jméno] [pfijmeni] a ani o dalsich probihajicich zakazkach neméla.

11. V ptipade zakazek [jméno| [piijmeni] ji prokazatelné obzalovany uvadél v omyl, kdyz ji tvrdil,
ze vée probiha standardné, a ze okna jsou ve vyrobé. Obzalovana poukazuje na data sjednani avéra
u spol [pffjmeni] [jméno]. Prvni Guvér sjednavala s jasnym cilem odskodnit pana [ulice], a vratit mu
zaplacenou zalohu, a tak se stalo. Druhy uvér byl sjednan na zadost obzalovaného k preklenuti
meésice, s tim Ze se jedna o mimotadnou situaci, a ma v danou dobu spoustu zakazek ve vyrobe.

12. Zavérem navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji dle § 226 tr.f. obzaloby.

13. Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr.f.), opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.) a Krajsky soud v Ostravé, jako
soud odvolaci (§ 252 tr.t.), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f.
nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

14. Z podnétu podanych opravnych prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst.
3 tr.f. zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z
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hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a
po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

15. V fizeni, pfedchazejicim rozsudku, odvolaci soud neshledal Zadné procesni vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy duvodu k jeho
zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

16. U vefejného zasedani pfed odvolacim soudem bylo doplnéno dokazovani o vyslech
obzalovanych, kdyz podle § 207 odst. 2 tr.f. byla c¢tena vypovéd obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] z ¢. 1. 338-340, osobné byla vyslechnuta obzalovana [celé jméno obzalované] a podle
§ 213 odst. 1 tr.f. byly procesnim stranam ptedlozeny k nahlédnuti emailova komunikace z ¢. 1. 156-
172, cenova nabidka z ¢. 1. 110-114, [¢islo], faktury z ¢. 1. 122-123, vypis z Gctu z ¢. 1. 130-131,
zpravy firmy [anonymizovano] z ¢. 1. 138, 153 a objednavky z ¢. 1. 144-152. Obzalovana [celé jméno
obzalované| odkazala na své pfedchozi vypovédi a doplnila, Ze pokud jde o informace, které uvedla
v emailu ze dne [datum], ten den se mél pan [celé jméno obzalovaného] vratit od 1ékate, fekl ji, ze
zakazka pana [pfijmeni] je ve vyrobé a bude fadné¢ dodana. Nebyla kompetentni ovéfovat tyto
informace. Uvér na ¢astku 60 000 K¢ byl na vyplaceni pana [pijmeni]. V dobé, kdy se realizovala
zakazka pana [pffjmeni], firma fungovala, byla dodavana dalsi okna, o jinych problematickych
zakazkach nevédela. Z ctené vypoveédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vyplynulo, Ze
okna do vyroby u firmy [anonymizovano| (zakazka pana [pfijmeni]) objednal, av§ak poskozeny
objednavku upravoval a objednal si okna drazsi a navic garazova vrata. Puvodni zaloha ale
navySovana nebyla. Objednal proto pouze okna, kdyz jiz takto vyrobena okna byla ve vyssi cené
nez zaplacena zaloha. Pan [anonymizovano| nikdy od smlouvy neodstoupil, pouze vyhrozoval.
Pfesna lhata dodani oken urcena nebyla, davali lhatu 4-8 tydnt. [pfijmeni] dni pan [pfijmeni]
upravoval rozméry oken. Do vyroby okna zadal o ctyfi tydny pozdéji, kdyz se snazil sehnat jiného
vyrobce. Rozméry oken upravoval s pani [pffjmeni] a pokud byly ménény, nemohl je zadat do
vyroby. [obec] byla dodana v listopadu, nepfedali je poskozenému, kdyz mu bylo feceno, ze pokud
probiha vysetfovani, muze zakazku pozastavit. [pffjmeni] [pffjmeni] byla pouze formalné
jednatelkou, o chodu firmy ani o zakazkach neméla tuseni. Nez doslo k pfipadu [pifjmeni], méli
cca 50 zakazek, po ném asi 12, zadné problémy nebyly. Vchodové dvefe nezadaval, kdyz by se na
n¢ cekalo cca 3-4 meésice, takze objednal vzhledem k nizsf zaloze pouze drazsi okna.

17. Pfedné je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek je v této trestni véci v pofadi ¢tvrtym
meritornim rozhodnutim. V pofadi prvnim rozsudkem Okresnfho soudu v Bruntale ze dne 16. 9.
2019, ¢. j. 1'T220/2018-371, byli obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [jméno] [pifjmeni]
uznani vinnymi jako spolupachatelé pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku a za sbihajici se pfecin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze
dne 12. 12. 2017, ¢.j. 6 T 118/217-399 odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
rokt s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt pfi zruseni vyroku o trestu
v citovaném trestnim pifkazu, jakoz i dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovana [jméno]
[ptijmeni] byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
na zkusebni dobu jednoho roku a sesti mésict. Poskozeny [jméno] [pifjmeni] byl podle § 229 odst.
1 tr.f. odkazan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

18. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2019, ¢. j. 5 To 430/2019-392, byl podle
§ 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr.f. z podnétu odvolani obou obzalovanych napadeny rozsudek
zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

19. V poradi druhym rozsudkem Okresnitho soudu v Bruntile ze dne 27. 5. 2020, ¢. j.
1T 220/2018-457, byli obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [jméno] [ptijmeni] uznani vinnymi
jako spolupachatelé pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany [celé
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jméno obzalovaného| byl podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a za
sbihajici se pfecin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 12. 12.
2017, ¢.j. 6 T 118/217-399 odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 roku pfi zruseni vyroku o trestu v citovaném
trestnim piikazu, jakoz i dal§ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovana [jméno] [pfijmeni| byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho
roku a Sesti mésicu. Poskozeny [jméno] [pfijmeni] byl podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazan
s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

20. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 5 To 239/2020-480, byl podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr.f. z podnétu odvolani obou obzalovanych napadeny rozsudek zrusen
v celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

21. V potadi tfetim rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 1 T 220/2018-
556, byli obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [jméno| [pffjmeni] uznani vinnymi jako
spolupachatelé pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| byl podle § 240 odst. 1 tr. zakonfku za pouzitf § 43 odst. 2 tr. zakoniku a za sbihajici
se pfecin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, za
ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Kutné Hofe ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 6
T 118/217-399 odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 30 mésica pii zruseni vyroku o trestu v citovaném trestnim
pifkazu, jakoz i dal$ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho
roku. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] byl podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazan s uplatnénym narokem na
nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

22. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 5 To 384/2021-588, byl podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr.f. z podnétu odvolani obou obzalovanych napadeny rozsudek zrusen
v celém rozsahu a véc byla vracena okresnimu soudu, aby v nf ucinil rozhodnuti nové. Soucasné
bylo nafizeno, aby véc byla projednana v jiném slozeni senatu.

23. Poté nalézaci soudu zopakoval dokazovani a meritorné pfi zméné v osobé samosoudce rozhodl
zpusobem popsanym v bodé ad 1.

24. Krajsky soud po prezkoumani odvolacich namitek obou obzalovanych po doplnéni dokazovani
konstatuje, ze pokud jde o sjednanou zakazku na 12 kust plastovych oken, obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se h4ji tim, Zze termin dodani oken byl okolo osmi tydna, pficemz jiz po ctyfech
tydnech na né poskozeny podal trestni oznameni. Svédek [jméno] [pffjmeni] v prabchu trestniho
fizeni byl vyslechnut opakované, pficemz se k dobé dodani oken vyjadfoval rozdilné. U hlavniho
liceni dne [datum] (¢. 1. 860) uvedl, Ze,, ma pocit, ze dodaci Ihata byla osm tydnu od zaplaceni
zalohy*. Po pfecteni pfedchozi vypovedi (¢. 1. 340) popsal, Ze pokud uvedl Ihatu 2-3 tydnd, bylo to
tak, jiz si to nepamatuje. Akceptoval by i lhatu ¢tyf tydna. Déle svédek doplnil,, nestanovili mi
pfesny termin dodani oken® (¢. 1. 861). Z emailové korespondence (¢. 1. 156) vyhotovené
poskozenym pfitom vyplynulo, Ze okna méla byt dodana do [datum]. Krajsky soud akcentuje, ze
tyto rozpory ve vypovedi poskozeného tykajici se data dodani oken nelze vyhodnotit v neprospéch
obzalovanych (dva az tfi tydny), nybrz tak, Ze slo o datum [datum]. Pravé tento den poskozeny
podal trestni oznameni (¢. 1. 1), kde uved], Ze prvotni dohoda s [celé jméno obzalovaného] znéla
tak, ze okna budou dodana do 3 tydnt. Poté bylo pfislibeno, Ze tak bude ué¢inéno do [datum], u
garazovych vrat do [datum]. V tomto kontextu nelze pfehlédnout obhajobu obzalovaného (¢. 1.
861 verte), ze asi 14 dni s poskozenym fesili rozméry oken, které si poskozeny vyméfoval a doslo
ke zménam originalu vyrobnich vykrest. Verze poskozeného, ze neménil parametry zakazky (C. 1.
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513 verte) nemuze obstat, kdyz rozmeéry oken v cenové nabidce se skutecné lisf oproti objednavce
(¢. L. 111, 144), je tedy zfejmé, ze se potvrdila v této casti obhajoba obzalovaného a k upravam
rozméru oken skute¢né doslo. Do vyroby u spol. [anonymizovano| byla obzalovanym okna zadana
dne [datum], tyto byly potvrzeny do vyroby dne [datum] a dodany dne [datum].

25. Lze tak shrnout, ze podvodny umysl tykajici se nedodani predmétnych oken, dovodit nelze,
kdyZ okna byla po zaplacen{ zalohy (sice s urcéitym casovym odstupem, avsak jesté pred uplynutim
doby k dodani) objednana a vyrobena. Dobu dodani pak ovlivnilo i jednani poskozeného, ktery
jejich rozméry ménil. Zaplacend zaloha cinila 46 000 K¢, pficemz pouze cena oken byla
47 006,75 K¢. V této casti proto podvodny umysl obzalovaného dovodit nelze. Obzalovany
vysvétlil i to, ze vchodové dvefe do vyroby nezadal, kdyz by se na né ¢ekalo cca 3-4 mésice, pficemz
zaplacena zaloha byla nizs$i neZ cena objednanych oken.

26. Oproti tomu je nutno dovodit trestni odpovédnost obzalovaného [celé jméno obzalovaného],
pokud jde o jednani spocivajici v tom, Ze poté, co v mésici stpnu [rok] v [obec], [obec]|, okres
[okres|, jako zastupce spolecnosti [pravnicka osoba], posléze jako jednatel spolecnosti [pravnicka
osobal, sjednal na zakladé pfedchozi elektronické a telefonické komunikace s [jméno] [pffjmeni] a
jeho tehdejsi druzkou, nyni manzelkou [jméno]| [pifjmeni] zakazku na dodani garazovych sekénich
vrat, kterymi méla byt osazena novostavba rodinného domu ve [obec] z majetku [jméno] [piijment],
jmenovanym pfitom slibil dodani pozadovaného zbozi ve lhaté do 4 tydna od zaplaceni zalohy, a
to dle cenové nabidky [cislo] [rok] ze dne [datum]| na garaZzova vrata, pficemz nechal vystavit
[jméno] [pfijmeni] dne [datum]| zdlohovou fakturu €. [rok] [¢islo] na ¢astku 17 000 K¢ jako zalohu
na dodani novych sekénich vrat, ktera byla [jméno] [pffjmeni] uhrazena ve dne [datum] na ucet
spolecnosti [pravnicka osoba], odkud byla pfevedena na ucet [pravnicka osoba] s.r.0., a takto jednal
s védomim, ze vzhledem k ekonomické situaci [pravnicka osoba] s.r.o., jejim financnim zavazkam
a zpozdéni pfi dodavkach ostatnim klientim nemusi byt schopen svému zavazku dostat, pficemz
garazova vrata nejen ve stanovené lhuté nedodal, nybrz ani neobjednal do vyroby a finanéni
prostiedky z uhrazené zalohy poskozenému nevratil, ¢imz [jméno] [pfijmeni| zptsobil skodu ve
vysi 17 000 Ke.

27. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z provedeného dokazovani, pficemz je zfejmé, ze garazova vrata i
pfes zaplacenou zalohu obzalovany nejen ve stanovené lhut¢ nedodal, nybrz ani neobjednal do
vyroby a uhrazenou zalohu poskozenému nevratil. Bylo rovnéz prokazano, ze jiz pred transferem
penéz (zalohy) poskozeného musel byt minimalné srozumén s tim, ze vzhledem ke zpozdéni
zakazek pfi dodavkach ostatnim klientdm i ekonomické situaci [pravnicka osoba] s.r.o0. nemusi byt
schopen svému zavazku dostat ve smluvené lhuté, coz se 1 stalo.

28. Jina situace nastala u obzalované [celé jméno obzalované|, dfive [pffjmeni]. Podle odvolaciho
soudu nebyla vyvracena jeji obhajoba, ze byla sice jednatelkou spolecnosti [pravnicka osobal,
nicméné, tak jak to i potvrdil spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného], tuto funkci zastavala
pouze formalné, pficemz o chodu firmy ani o stavu konkrétnich zakazek neméla tuseni. Pokud
obzalovana ohledné zakazky s poskozenym [pfijmeni] komunikovala (email ze dne [datum], ¢. .
157), vysvétlila, ze pokud jde o zdravotni stav spoluobzalovaného, vychazela z informaci, které ji
sdélil, stejné tak 1 v ramci sdéleni, Ze okna jiz byla zadana do vyroby. Krajsky soud se neztotoznil
se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu, ze v ramci zakazky byla obzalovana vyrazné zainteresovana
a hajila v emailové komunikaci spoluobzalovaného, 1 kdyz musela byt minimalné srozuména s tim,
ze vzhledem k problémim dotcenych firem nebude mozno zakazku poskozeného fadné plnit.
Odvolaci soud akcentuje, ze prokazana ucast obzalované v ramci této zakazky spocivala pouze
v tom, ze vyplacenou zalohu od poskozeného pfedala obzalovanému [celé jméno obzalovaného] a
poté na jeho pokyn sdélovala poskozenému emailem skutecnosti sdélené spoluobzalovanym
ohledné jeho zdravotniho stavu a stavu objednavky. Ze zpravy [pravnicka osoba] (¢. l. 153) pfitom
vyplynulo, Ze pfijali v zalovaném obdob{ i jiné zakazky od firmy [pravnicka osobal, z dalsich faktur
a smluv o dilo vuci jinym zakaznikam (¢.1. 326-337) pak vyplynulo, Ze spolecnost [pravnicka osobal]
vyvijela obchodni ¢innost a realizovala kromé zakazky poskozeného [pffjmeni] i obchodni pfipady
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dalsi. Obzalovana vysvétlila i okolnosti uvérové smlouvy na ¢astku 60 000 K¢ ze srpna 2017, kdyz
tyto financéni prostfedky vlozila do podnikani prostfednictvim spoluobzalovaného k dokonceni
zakazek, resp. vraceni zalohy panu [pffjmeni]. Z této skutecnosti naopak vyplynulo, ze méla zajem
na tom, aby podnikani dale pokrac¢ovalo a vSechny zakazky byly vyfizovany standardné. Naopak
nestandardni je emailova komunikace poskozeného [jméno]| [pifjmeni] (¢. 1. 103), kdy poskozeny
opakovan¢ méni své pozadavky ohledn¢ dodani oken, vraceni zalohy, je hovofeno o vymahacské
firmé, ktera bude obzalované kontaktovat, informovani rodinnych pfislusnikt, pficemz nasledné
je hovofeno o tom, Ze to chce vyfesit po dobrém (a po tfech dnech podava trestni oznament (¢. 1.
1-2).

29. Odvolaci soud shrnuje, ze u obzalované nelze dovodit trestni odpovédnost pro zalovany pfecin,
resp. prokazat, ze by v dobé uzavieni zakazky s poskozenym [pfijmeni] byla minimalné srozuména
s tim, ze tato zakazka nebude ve sjednané lhuaté realizovana. Nebylo rovnéz prokazano, ze by
uvadéla poskozeného v omyl a védomé mu sdélovala nepravdivé skutec¢nosti ohledné zdravotniho
stavu spoluobzalovaného ¢i stavu zakazky.

30. Proto byl napadeny rozsudek zruSen a obzalovana [celé jméno obzalované|, difve [pffjmeni]
byla zprosténa dle § 226 pism. b) tr.f. obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

31. Po zruseni rozsudku téz z podnétu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] byl tento nové
uznan vinnym po uprave skutku v jeho prospéch prec¢inem podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz jednal minimalné v amyslu nepfimém, pfedvidaném v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

32. Nov¢ odvolaci soud rozhodoval u obzalovaného i o trestu, kdyz respektoval obecné zasady pro
jeho ukladani ve smyslu ustanoveni §§ 37-39 tr. zakonfku Okresni soud dovodil, Ze je tfeba
obzalovanému ulozit souhrnny trest za tento pfecin a sbihajici se precin dle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim pitkazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
4. 2019, ¢. j. 1T 51/2019-67 (kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 meésica
s podminénym odkladem na 24 mésica s dalsim prodlouzeni zkusebni doby o dva roky). Podle
nazoru odvolaciho soudu lze vsak vtomto piipadé aplikovat dobrodini ustanoveni § 44 tr.
zakoniku a upustit od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest ulozeny zminénym trestnim pitkazem
je dostatecny. Piihlédnuto bylo zejména k odstupu casu od spachani pfecinu a okolnosti, ze délku
trestniho fizeni obzalovany nikterak nezavinil.

33. Zopakovan byl i vyrok, ze poskozeny [jméno] [pfijmeni] se podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazuje
s uplatnénym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz
v neprospéch obzalovaného odvolani podano nebylo a nelze tak jeho postaveni z podnétu jeho
odvolan{ zhorsit.

34. Proto odvolaci soud rozhodl zpisobem popsanym shora.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani. Dovolani
muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v [obec]. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odstavec 3 trestntho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodua

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Cadova.
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napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) trestnfho fadu nebo § 265b
odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Thiaty k podani dovolani.

Ostrava 16. srpna 2023

Mgt. Lumir Cablik v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Cadova.





