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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. [jméno] [pfijmeni] a soudct JUDr. Pavly Ruzickové a Mgr. Martina Kanoka
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, narozeného [datum], proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 1T 77/2021-183 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
Podle § 226 pismeno b) trestntho fadu
obZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni], [obec], okres [oktes|, pfedseda spravni rady, bytem
[adresa obzalovaného,

se zprost'uje obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| ze dne 13. 5.
2021 ¢.j. 1 ZT 44/2021-24 pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum] v 17:02 hod. v obci [obec], okres [oktes], na ulici [ulice], ve sméru jizdy na [Gzemni
celek], kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z divodu prekroceni rychlosti, #dil
osobni motorové vozidlo [znacka automobilu], bilé barvy, [registracni znacka] a uvedeného jednani
se dopustil i pfesto, ze piikazem Méstského ufadu Vyskov ze dne 8. 4. 2020, [¢islo jednaci]
[spisova znacka], ktery nabyl pravni moci dne [datum], mu byl ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, trvajici do [datum],

¢imzZ mél spachat
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pisemno a) trestniho

zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym pfecinem
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi soudu L. stupné mél dopustit tim, Zze

dne [datum] v 17:02 hod. v obci [obec], okres [okres], na ulici [ulice], ve smeéru jizdy na [iigemni celek], kde by!
zastaven a kontrolovin hlidkon Policie CR % diivodu prekrocent rychiosti, ridil osobni motorové vozidlo [3natka
antomobilu], bilé barvy, [registraini gnaika) a nvedeného jedndni se dopustil i presto, Se prikazem Méstského ritadn
Vyskov ze dne 8. 4. 2020, [éislo jednaci] [spisova nacka), ktery nabyl pravni moci dne [datum], mun byl ulozen
trest gdakazu (innosti spolivajici v Jakazu 1izent vsech motorovyeh vozidel na dobu 6 mésic, trvajici do |[datum).

Za to byl odsouzen podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 40 dennich sazeb v ¢astce
2 500 K¢, celkem tedy 100 000 K¢ a podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku mu byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 18 mésica.

2.V zakonné lhuaté napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany, které zaméfil proti
vyroku o vin¢ i vyroku o trestu. V pisemném oduvodnéni zpracovaném jeho obhdjcem uvedl, ze
napadenému rozsudku vytyka nespravné hodnoceni dikazi a nespravné pravni posouzeni véci.
Poukazal na to, ze soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vibec nezabyval jeho obhajobou
spocivajici v tom, ze soudu prokézal, Ze s poskytovatelem postovnich sluzeb tj. / Ceskou postou,
s.p. mél uzavienu dohodu o zméné¢ ukladaci posty z posty [obec a €islo]| /na postu [obec] I a dale,
ze mél sjednanu sluzbu odnaska postovnich zasilek a také, ze mél uzavienu dohodu o pronijmu
zamykatelné postovni piithradky na posté [anonymizovana dve slova] [obec| [anonymizovano|
[pfijmeni] [pfijmeni] [anonymizovano| (dfive [pfijmeni] [anonymizovano]). Pokud by mu tedy
kterykoli subjekt chtél zaslat pisemnost, méla Ceska posta s.p. tuto pisemnost vhodit do pronajaté
postovni pfihradky na posté, kde mél prostfednictvim [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]
zajistén pravidelny vybér této postovni piihradky tak, aby mu zadnd zasilka tzv. neutekla. Tedy 1
rozhodnuti [stat. instituce] ze dne [datum], kterym byl uznan vinnym ze /spachani pfestupku a
kterym mu mél byt ulozen trest zakazu cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel, mu mélo byt
shora uvedenym zpisobem doruc¢ovéano. Ze zpravy Ceské posty S.p. ze dne [datum] jednoznacéné
vyplynulo, ze shora popsany zpusob dorucovani zasilky obsahujici ptikaz [stat. instituce] dodrzen
nebyl. Pfedmétna zasilka se viibec do jeho dispozice nedostala. Pfi dorucovani pfedmétné zasilky
doslo ze strany postovnich dorucovateld nejméné ke dvéma chybam. Zasilka ani oznameni o
doruceni pisemnosti nebylo vhozeno do jeho boxu. Na jeho véc tak vabec nedopadaji soudni
rozhodnuti, ktera ve svém zavére¢ném navrhu zminil statni zastupce, jelikoz v jeho pfipadé k fikci
doruceni /nedoslo. Pfitom fadnému zptisobu dorucovani nic nebranilo. /Pokud je prokazané, ze
rozhodnut [stat. instituce| pravai moci /nenabylo, nebyl mu platné uloZen ani trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Zakonny podklad pro takovy zakaz chybi a proto
je nerozhodné, Ze se o existenci rozhodnuti [stat. instituce] dozveédel/

3. Dne [datum] obzalovany své odvolani doplnil. V dasledku pochybeni Ceské posty s.p. pii
dorucovani, kdy tyto nijak nezpochybnila, pozadal [stat. instituce| prostfednictvim svého obhajce
o zaslan{ uvedeného spravniho rozhodnuti. Méstsky afad Vyskov uvedeny pifkaz ze dne [datum]
zaslal do datové schranky pravniho zastupce obzalovaného a ten proti tomuto podal odpor.
Nasledné [stat. instituce]|, odbor dopravy rozhodl o tom, Zze pfedmétné fizeni zastavuje, nebot’
odpovédnost za prestupek zanikla. Vyse uvedené podporuje jeho argumentaci, kdyz neexistuje
zadné rozhodnuti organu vefejné moci, které mél mafit. Obzalovany doplnil svoje podani o
pfedmétné rozhodnuti [stat. instituce].

4. Ze vsech shora uvedenych davodu proto obzalovany navrhl, aby odvolaci soud z podnétu jeho
odvolani napadeny rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne [datum]| zrusil a nové bylo
rozhodnuto tak, aby byl podané obzaloby zcela zprostén.
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5. K vefejnému zasedani konaném dne [datum] se obzalovany nedostavil, kdy pozadal, aby toto
bylo konano v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud doplnil dokazovani o rozhodnuti [stat. instituce],
odboru dopravy, sp. zn. MV [¢islo] [anonymizovano| ze dne [datum], které nabylo pravni moci dne
[datum]. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni pro spachani pfestupku, kterého se mél
obzalovany [celé jméno obzalované¢ho], [datum narozeni] dopustit dne [datum] v 9:057 hod., na
dalnici [anonymizovano| v useku km 3, 5-ve sméru od [obec] na [obec]|, kdy jako fidi¢ vozidla
[anonymizovano|, [registracni znacka] [anonymizovano| [¢islo], tim, ze fidil toto vozidlo rychlosti
157 km/h v mistech, kde byla dopravni znackou [anonymizovano] stanovena maximalni rychlost
100 km/h, nebot” odpovédnost za pfestupek zanikla. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo,
ze ucastnik fizeni, tedy obzalovany, dne [datum] zaslal spravnimu organu prostfednictvim svého
zmocnénce zadost o zaslani pifkazu ze dne [datum], ve které uvedl, Ze piikaz Gcastnikovi fizeni
nebyl dne [datum| dorucen, nebot’ pfi dorucovani zasilky doslo k pochybeni postovniho
dorucovatele, coz dolozil sdélenim Ceské posty ze dne [datum] [ulice] organ proto zmocnénci zaslal
dne [datum] predmétny piikaz, proti kterému podal dne [datum] odpor. Pochybeni Ceské posty dle
spravniho organu nelze klast k tizi ucastnika fizeni, kterému za danych okolnosti nemohl byt fikci
piitkaz dorucen a k jeho faktickému doruceni doslo az dne [datuml], kdyz byl dorucen do datové
schranky zmocnénce, ktery proti nému podal odpor. Ptikaz tak byl zrusen. S ohledem na to, Ze od
spachani pfestupku uplynula doba vice nez jednoho roku, nemohl byt tento z divodu promlceni
projednan a celé fizeni tak bylo zastaveno.

0. Krajsky soud v Ostrave, jakozto soud odvolaci, pfedevsim konstatuje, Ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr. £.) a ve lhuté¢ naznacené v ust. § 248 odst. 1 tr. 1.
Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jako i spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k témto zavéram.

7. Pfezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, ze okresni soud rozved], které diakazy
provedl, jak je hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a kjakym skutkovym a
pravnim zavéram dospél. Soud 1. stupné provedl dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti
nezbytném v souladu s § 2 odst. 5 tr. ., a tyto hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. jak jednotlive,
tak i v jejich souhrnu. Nicméné dospél k nespravnému zavéru, ze obzalovany svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku. Namisté je ovSem nutné zdiaraznit, ze v dobé
rozhodovani okresntho soudu tento nemél k dispozici shora citované rozhodnuti [stat. instituce],
kterym bylo jeho puvodni rozhodnuti, jimz byla obzalovanému ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel, zastaveno. S ohledem na to, ze krajsky soud po doplnéném dokazovani
nedospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani kladené mu za vinu obzalobou statnitho
zastupce, rozhodl ve véci dle § 258 odstavee 1 pismeno d) trestniho fadu tak, ze se k odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu. S
pfihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu obzalovaného zprostil podle § 226
pismeno b) trestnitho fadu pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

8. Krajsky soud akcentuje, Zze otazka pravni moci rozhodnuti spravntho organu o prestupku, jimz
byla ve spravnim fizeni uloZzena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, je z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku podstatnou, protoze mafit nebo podstatné ztézovat vykon rozhodnuti organu vefejné
moci tim, Ze je vykonavana cinnost, ktera byla takovym rozhodnutim zakazana, lze jen v piipadé,
ze tato sankce byla ulozena rozhodnutim, jez nabylo pravni moci. Otazku pravni moci rozhodnuti
je nutno v trestnim fizeni posuzovat samostatn¢ jako tzv. pfedbéznou otazku. Podle § 9 odst. 1 tr.
f. organy cinné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou,
samostatné. Soud je vSak plné vazan pravomocnym rozhodnutim spravnfho organu, pokud jde o
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meritum rozhodnuti, tedy zda, kym a jaky prestupek byl spachan a jaka byla pfestupci ulozena
sankce.

9. V tomto kontextu tak poukazuje odvolaci soud na rozhodnut{ [stat. instituce], odboru dopravy,
sp. zn. [anonymizovano| [cislo] [anonymizovano] ze dne [datum]|, které nabylo pravni moci dne
[datum], ze které¢ho vyplynulo, ze jeho rozhodnuti ze dne [datum] z duvodu pochybeni pifi
dorucovani nenabylo pravni moci, nenastala fikce doruceni. Obzalovany se od pocatku hajil tim,
ze mu nebylo rozhodnut{ spravniho organu fadné doruceno. Soudy nejsou sice vazani posouzenim
otazky pravni moci spravniho rozhodnuti, viz vyse, nicmén¢ [stat. instituce| uvedeny piikaz ze dne
[datum], jak shora uvedeno, zaslal do datové schranky zastupce pravntho zastupce obzalovaného,
a tento proti tomuto podal odpor. Nasledné [stat. instituce|, odbor dopravy rozhodl o tom, Ze
pfedmétné fizeni zastavuje, nebot” odpovédnost za pfestupek zanikla, kdy timto vyrokem je soud
naopak vazan. Neexistuje tak zadné rozhodnuti, které mél obzalovany mafit. Skutec¢nost, ze se
obzalovany s prvotnim rozhodnutim [stat. instituce] seznamil v souvislosti s vyzvou k odevzdani
fidicského prikazu na [stat. instituce| [¢ast obce|, neni ve véci relevantni.

10. S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze nebyla naplnéna objektivni stranka pfecinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, kdy tak krajsky soud obzalovaného zprostil podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
obzaloby statnitho zastupce Okresnfho statnfho zastupitelstvi v [okres] ze dne 13. 5. 2021 ¢. j.
1 ZT 44/2021-24.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodu napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava dne 10. srpna 2022

JUDt. Cestmir Duda v. .
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDx. Pavla Razickova
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