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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé v senité slozeném z piedsedy JUDr. Milana lhnata a soudct Mgr. Petra
Novika a JUDr. Jaroslavy Miketové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. dervence

2021 o odvolani obZalovaného: GRS n2rozen) GEEN prot rozsudku Okresniho

soudu v Bruntile ze dne 23. 3. 2021, ¢. §. 66 T 101/2020 — 186,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného (ENNNENEEER sc podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho
tidu napadeny rozsudek rusi a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho #adu se nové
rozhoduje:

Podle § 226 pismeno b) trestniho fidu se obZalovany NN narozeny G ENEEEED
v ytern D ok Cuje obzaloby pro skutek, ze

dne R ol D G ulic NN po picdchozim pozit drog Fidil
osobni motorové vozidlo zn. N EEENNED GENNED majitelky TG
pficem? byl na ulici GENEJEENtavén a kontrolovan hlidkou Policie éR, pfiCemz orientaéni test
DrugWipe 58 u néj vykazoval pozitivni vyskyt amfetaminu, metamfetaminu a cannabis, kdy
z nisledného odbéru biologického materidlu provedeného dne HENEEED +GEEEN.odin bylo
zjiSténo, Ze tento obsahuje 502 ng/ml metamfetaminu a 38 ng/ml amfetaminu, v dobé fizeni se
tedy nachdzel ve stavu intoxikace metamfetaminem, kdy z objektivniho hlediska u néj byly
naruseny schopnost racionalné vnimat realitu, adekvitné reagovat na situace a koordinovat své
chovani, tudiZ se nachazel ve stavu vylucujicim bezpeéné fizeni motorovych vozidel,

tim mél spachat pfecin ohrozeni pod vlivem nivykové litky podle § 274 odstavec 1 trestnfho
zakoniku,

nebot’ skutek neni trestnjm ¢inem.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntile v hlavnim liceni dne 23. 3. 2021 uznal obzalovaného vinnym piedinem
ohrozeni pod vlivem nivykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku, a odsoudil jej
podle tohoto ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicd, jehoZ vykon podle § 81
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odstavec 1, § 84 a § 85 odstavec 1 tr. zikoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
dvou rokt: a Sesti mésict, za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soucasné podle §
85 odstavec 2. tr: zikoniku obZalovanému jako podminku osvédceni ulozil povinraost‘zdriet- se
po dobu trvani zkuSebni doby uzivani omamnych a psychotropnich latek a na vyzvui probacniho
dfednika tomuto umoznit vstup do obydli a bezpodmineéné se podrobit kontrole, zda je
takovymi latkami ovlivnén. Dale podle § 73 odstavec 1, 3 tr. zakoniku obialovanéxnu_ ‘vﬂ‘?iﬁ trest
zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni viech motorovych.vozidel na dobu v trvdni 4 rokd,
Proti rozsudku véas a fadné podal odvolini obZalovany WERSHSREE® ve kterém uved], Ze je
zaméfeno proti viem vyrokdm rozsudku okresniho soudt, nebot’ okresni soud nespravné
vyhodnotil provedené dikazy, zejména vipoveéd svédkyné GRS - vipovéd svédka
@ : ncuvéiil jeho obhajobé. Okresni soud bezdivodné neuvéfil vipovédi svédkyné
R . 0pak uvéril vipovedi svédka SR, ackoliv tato vypovéd neodpovida ostatnim
provedenym ditkazim. Zdurazije, Ze vozidlo #dil na trase v délce pouhych 12 kilometrt,, takze
pokud bylo podani piijato policii, muselo to byt jesté pfed zahijenim samotné jizdy nebo na
samotném pocitku. Ani chovani na misté kontroly nevypovida o tom, 7e by védél o tom, e
pozil nivykové latky, nechtél se néjak kontrole vyhnout, souhlasil s krevni zkouikou. Sim
piipustil, Ze pozdéji pocitoval Gcinek navykové litky, aviak béhem jizdy nic takového necitil.
Okresni soud také nedostatecné pfihlédl k tomu, Ze svédkyné ENEEEERc bezihonnou osobou,
na rozdil od svédka NN, kterj byl jiz vicekrit odsouzen pro trestnou ¢innost spojenou
s distribuci drog. Z téchto divodi navrhuje, aby krajsky soud napadenj rozsudek zrudil a
zprostil jej obZaloby.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud dle § 254 tr. fadu prezkoumal
napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni, které mu pfedchizelo, a dospél kzavéru, e odvolani
obzalovaného je diivodné.

Po piezkoumant fizeni, které pfedchazelo vyhligeni napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistl
zadnou vadu, které by méla vliv na vjroky rozsudku okresniho sodu, protoze okresni soud
provedl v hlavnim liceni ditkazy v souladu s trestnim fidem a v rozsahu, kterj mu umozfioval bez
pochybnosti ve véci rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

- K nimitkim proti nesprivnému hodnoceni dikazG krajsky soud konstatuje, ze okresni soud
hodnotil diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 tr. fidu aviak nevyvodil z nich spravné
zavéry. Okresni soud se podle ndzoru krajského soudu nedostateéné vénoval podstatné
okolnosti, kterym je vdané véci anonymni oznimeni. Proto krajskj soud za souhlasu
obzalovaného a stitniho zistupce precetl vipovéd svédka pprap. R policistu, ktery
provadel kontrolu obZalovaného, a zjeho vypovédi zjistl, e z obvodniho oddéleni dostal
hlaSeni, Ze bylo pfijato anonymni oznameni piimo na obvodni oddéleni (M podle kterého
ma fidit vétsi motorové vozidlo Hdi¢ pod vlivem navykovych litek. Podle popisu zastavil vozidlo,
které fidil obZalovany @il na némz vsak nepozoroval znimky poZiti navykové latky. Sam
obZalovany uvedl, Ze urcité 7adné nivykové litky pfed jizdou neuzil. Z vipovédi tohoto svédka
bylo také zjiSténo, Ze kontrolu vozidla fizeného obzalovanym provadél asi pal hodiny po piijeti
oznimeni. Ze zprivy Policie CR krajskj soud zjistl, e nebylo moiné zjistit anonymniho
oznamovatele a nebyl ani zjiStén cas piijeti anonymniho oznameni. Vypovéd svédka (R
WD jc t2k jedinym dikazem, ze kterého lze zjistit konkrétni Casové souvislosti mezi jizdou
obZalovaného a silni¢ni kontrolou policie. Tato skuteénost je dileiti pro posouzeni, zda
anonymni oznimeni bylo pfijato policii pfed jizdou obzalovaného, nebo a7 béhem jizdy
v disledku zptsobu jizdy obZalovaného. Vzhledem k tomu, Ze podle mapy vzdalenost mezi

a Cini asi 10 km, a doba jizdy asi 10 minut, pfi¢emz z vypovédi
obzalovaného, svédkyné CHNGER: svedk . GRERypliva, Ze jeli ptimo do GRS ccstou
nikde nezastavovali ani neodbocovali, je zfejmé, Ze anonymni oznimeni bylo podano jesté pied
tim, nez obzalovany za¢al fidit motorové vozidlo. Z toho podle nizoru krajského soudu vyplyva,
Ze toto anonymni ozniameni mohli uéinit pouze 3 lidé a to obzalovany, svédkyné nebo
svédek —Obéalovany" G i ovému jednini jisté nemél Zidny divod,
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svedkyne GUEPNEER jako pritelkyné obzalovaného,' kterd v-celém: trestnim fizeni tvrdi, Ze
obzalovany nepozil zadné navykové 'litky, 'logicky .meméla- Ziday divod oznamovat jizdu
- obzalovaného, takZe jako oznamovatel zbjva svédek RN ] cdiné vysvétleni, jak mohl
tento svédek védét; Ze obzalovany pozil nivykové-latky, v.daném piipadé pervitin, je ten, Ze mu
je dal do kivy, jak to tvrdi obZzalovany s svédkynd NNEEER K osobé svedka‘
bylo zjisténo, Ze jiz byl odsouzen za distribuci. drog, myj. 1 pervitinu, z'¢ehoz vyplyva, Ze mohl mit
pervitin, ktery dal obzalovanemu do kévy. Ze znaleckého posudku z 6boru. zdravotnictvi, odvétvi
toxmologle znalkyné (GEERRSEERERPNENIINRED :/jskj soud shodné jako okresni soud Zjistil,
ze G¢inek metamfetaminu je rychly, nebot” se rychle vsttebiva do ktve:a nastup je tak mozZny asi
za 30 min. po poziti, coz je Udaj, ktery odpovida nejdiive vypiti kivy s metamfetarminem a poté
jizdé do NN odbcru krve. K tomu, zda metamfetamin v kavé ovlivail chut’ kavy se nelze -
jednoznacné V}]adnt U pravidelnych uZivateld se postupné vyviji tolerance k Géinkém drogy a u
téchto uzivatel mize byt nékdy silnéjsi subjektivni Gcinek pocitovan az s pozdéj$im nistupem,
coz odpovida vypovedi obzalovaného. Ze znaleckého posudku znalced
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie u vyslechu i v hlavnim lideni krajsky soud stejné jako
okresni soud zjistil, Ze nelze stanovit, Ze obzalovany poznal jiz béhem jizdy, Ze je pod ucinkem
pervitinu. Zda si osoba uvédomuje, Ze je pod vlivem navykové latky nelze z obecného hlediska
jednoznacné stanovit, nebot’ c¢inky jsou individualni, ¢lovék nemusi na sobé poznat, ze néco
takového v sobé ma. Znalec uvedl, ze kdyz slysel vypoved obzalovaného, tak on nepopira, ze si
uvédomoval, Ze je pod vlivem navykové latky, ale az v pozdéjsim casovém horizontu. V tu dobu
jestli neregistroval néjaké vegetativni priznaky, tak si to néjak zvlast uvédomowvat nemusel.
Z uvedenych duikazh vyplyva, Ze obhajoba obzZalovaného neni obecné ani v konkrétnich
podrobnostech nevérohodna, a s ohledem na casovy souvislosti od nahliSeni anonymniho
oznameni, dobu jizdy a cas kontroly hlidkou policie nelze jednoznacéné nebo aspon

s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vyloucit verzi, kterou ve své vypovédi piedklada
obZalovany D - kteri je podporovani vypovédi svédkyné “

6. Krajsky soud konstatuje, Ze v daném piipadé jsou pochybnosti o viné divodné, nebot’ trestni
zakonik vyzaduje k trestnosti trestného ¢inu podle § 274 odstavec 1 trestniho zdkoniku pfecinu
ohroZeni pod vlivem navykové litky Gmyslné zavinéni podle § 15 tr. zikoniku. V daném piipadé
véak nebylo bez pochybnosti prokizino, ze obzalovany M poZil pervitin védomé a
poté védomeé fidil motorové vozidlo, protoze po hodnoceni diikazi bylo zjisténo, ze stejné redlna
moznost je, ze pervitin pozil nevédomky pfi piti kavy, a je proto pfijatelné, aby byla pouzita
zasada v pochybnostech ve prospéch obZalovaného (pravidlo in dubio pro reo).

7. Jelikoz krajsky soud zjistil, Ze chybi subjektivni znak trestného cinu, tj. zavinéni podle § 15 tr.
zakoniku, neni projednavany skutek trestnym cinem, a proto byl obzalovany podle § 226 pismeno
b) trestniho fidu po zruseni napadeného rozsudku krajskjm soudem v Ostravé zprostén
obzaloby.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnut je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovoliani mohou podat:
a) nejvyssi statni zdstupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vjroku rozhodnut senitu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Poddni obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznacdeno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brne.
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i+ V dovolani musi byt uvedeno, prot kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i:
z jakjch divodt napadd a ¢eho se odvolatel-domaha, véetné konkrétniho navihu na rozhodnuti -

dovo]aczho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni g 265b odst. 1 plsm a)-1) nebo § 265b odst ol

¢ 2 tr. I., o které se dovolini oplra

Rozsah v némz ]e rozhodnut dmolanun napadano a duvody dovolam lze memt ]en po dobu o

trvam 1hut§ k podam dovolam

Ostrava 14, Cerverice 2021 7

JUDr. Milan Thnat v. r
pfedseda senatu -
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