€.j. 6 To 90/2024 - 1051

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 17. &ervna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Jaroslavy Miketové a soudci JUDr. Milana Thnita
a Mgr. Petra Tajduse v trestni véci obZalovaného: — narozeny '

proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 2. 2024 ¢. j- 1T 197/2020-1015, a rozhod]

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fidu
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu 2 72 podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), b)
trestniho ridu se nove rozhoduje, e se

obzalovany
R ——— T —

zprost'uje obzaloby

podle § 226 pismeno b) trestniho f4du

1) pro skutek, e

v obdobi nejméné od ledna 2018 do 5. 11. 2019, iednak V—na ul.ﬁ
jednak v (N Pok:. | 20 B ul.dv mistech spolecného bydliste, opakované

a se vzrustajici intenzitou, ke konci nékolikrit tydné, zle a bezcitng naklidal se svou druzkou
které opakované vulgirné nadaval, slovné ji ponizoval, ze irlivost
vyvolaval hidky, vyhrozoval Ji zabitim, v noci ji bezdiivodné budjl a nenechal spét, bral jf mobilni
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obzalovaného musela poskozena sama & s détmi opakované opustit bydli§té, a takto s pocinal

nepm.:

- dne —kolem ﬁhod., kdy poskozenou napadl udery pésti do Qbﬁ_ég}_@,: 3krtil ji,-- '
vulgérné ji nadival, a poskozend v dasledku napadeni utrpéla pohmoédéni"pravé'éisti. hlavy
a bolestivost nosniho skelety bez vyrazného omezeni obvyklého zpisobu 2V OHa 7 e
- dne_ v odpolednich hodinich v reakc na dotaz poskozené ohledne c'és_tky_ 60 000 K¢,
tuto zacal skrtit a vyhroZoval ji zabitim a podpélenim domu, procez poskozensi ze “strachu
spolecné détmi diim opustila, g s

a obdobnym zpiisobem se choval  vig deefi poskozené (NN .. e i zijici
s nimi, které rovnés vuliérné a nevhodnymi vyrazy nadéval, vypinal ji internet, zakazoval chodit

ven, av mésici v nocnich hodinich na ni vylil z lahve vodku, 2
ve vecernich hodinach ji kopl do biicha a shodil na schody, Coéﬁpsychjcky Spatné

snasela, obZalovaného se bila 2 nechtéla s nim bydlet,
podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

2) pro skutek, ze

dne ve vecernich hodinich ; okr. na ul, SRk
£

z kuchysiské linky odcizil finanénj hotovost ve vysi 60 000 K¢, kterou zde uschovala jeho druzka
{ pficem? §lo o penize jejiho syna

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

3) pro skutek, ze
dn v misté svého trvalého bydlisté na adrese
situace, kdy
bez souhlasu a jejtho védomi coby jediného disponenta bankovniho ¢ty a § pfes jeji jednoznacné
vysloveny zikaz s Gétem disponovat, neopravnéné pomoci prihlasovacich Udaji, které znal
z pfedchozich ptihliseni, které provadél spoleé¢né s ha zadanim autorizaéniho
kodu, ktery obsahovala dorucena SMS zpriva zaslani ze strany na ucastnické
telefonni ¢islo teré ma svizané se svym bankovnim tGétem
privnéného prihlaseni k internetovému bankovnictyi a autorizaci zadanych
kdy SIM karta s timto Ucastnickym ¢&islem byla vloZena v jejim mobilnim
jenz nebyl opatien Zadnjm zabezpedenim proti jeho
z pod polstife, na kterém ¢ spala, se
nictvi George vedeného k jejimu bankovnimu uém &
ve kterém nésledné Po Uspé$ném piihliseni
zdvazka a to:

T

neopravnéné vytvoril pét piikaza k Ghradg svych

-v . . prospéch bankovniho Gétu & medeny u ban_

nedoplatek za elektfing ve vysi 6.496 K¢,

-v na ucet E._vedenjz u banky “splétku

drokii 2 hypotcky ve vy 2.970 Ke,
- v S 2 Gcet ¢ "Veden)'z u banky!
svou splitku hypotéky na dim stojici v misté jeho trvalého bydlisté ve vysi 3.060 Ke,
-V od. na ucet c. § B vedenj u banky

pteved] ¢astku ve vysi 6.000 K¢, jako zalohu na socidlni a zdravotni pojisténi ke své podnikajici

aplatil
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- v G na svij bankovni ucet ¢ - vedeny u -bank“
preved] ¢astku ve vy$i 7.600 K¢, o

které postupné po zadini autorizaénich kodi ze SMS zprav, které pfisly na Ucastnické &islo
dnachézsﬁgi se v. mobilnim telefonu_kter,}'r mél stile v dreni,

redl 2 Livederiého bankovniho éry odcerpani - finanénich prostredki
celkovou skodu ve Vysi

p'orvr‘di] a té._'riﬁll_o‘: plU;

v celkové vysi 26.126 K¢, ¢im2 zptisobil poskozené 3
26126 K&, e )

¢imZ mél spachat

v bodé 1)

jednak ,

zloin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d)
trestniho zakoniku,

jednak

zlocin tyrani svétené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku,
jednak

piecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,

v bodé 2)
piecin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

v bodé 3)

jednak

piecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak

pfecin neoprivnéného piistupu k poditadovému Systému a nosiéi  informaci podle § 230
odstavec 1, odstavec 2 pismeno d), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak

pfecin neoprivnéného opatreni, padélini a pozménéni platebniho prostedku podle § 234
odstavec 1, odstavec 3 trestniho ziakoniky

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek v bodech 1) a 3) neni trestnym Cinem,

nebot’ nebylo prokizano, e se stal skutek v bodé 2, pro ngjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fidu se poékozem’— narozens D
trvale bytemﬁ- narozeny D (.. bytem

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy
v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 19. 2. 2024 ¢ j. 1 T 197/2020-1015 byl
obzalovany uznian vinnym v bodé 1) jednak zloginem tjtani osoby ijici

ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku, jednak zloc¢inem tyrani svéfené
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a pozméneni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1,3 tr. zakoniku. Za to" byl odsouzen
podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k Ghrnnému tresty odnet
- svobody ¥ trvini 3 rokq, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a §-82 odst. 1. tr; zakoniku.

podminéné odlozen na zkugebni dobu v trvani 4 roki. Podle § 228 odst. 1 tr. 1 byl obialojvanf Lt i
| zavizan .zaplatit. na nihradé skody poskozené QEIINNNENER ... : Casthu; -

: castku 60 000 K¢ s irokem z prodleni 825 % od 5. 11. 2019
do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 r. £ byla poskozeni (RN oG in, se zbytkem

svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si véas a fadné podal obgalovany prostrednictvin swého obhdyce odpolini, které
sméfovalo proti viems virokdim napadeniho rogsudkn a domihal se zprost'ujictho vyroku. K bodu 1)
navrhl, aby byl konstatovin znalecky posudek, dle kterého mezi partnery neflo o vztah tjrané
a tyrajici osoby, njbrz oboustranné vyvolavané konflikty, jejich pficinou bylo podobné nastaveni
obou osob. Soucasné navrhl pfipojeni opatrovnického spisu Okresntho soudu v Bruntile
0 Ne 3153/2019, kde byl jejich nezl. syn svefen do stiidavé péce obou rodich. I v této vic byly
vypracovany znalecké posudky dvou znalcd, ve kterjch je matka hodnocena jesté negativnéji,
nez vyplynulo z trestntho spisu. Pokud je pak pod bodem 1) obzalovanému vytykan konflikt
ze dne 27. 1. 2019, ten vyvolala poskozend, aby mohla zavolat své piitelé, ti pak obzalovaného
zmlatili s daleko horsimi nasledky, o ¢emz svéddi lékafska zprava na ¢l. 956 spisu, dle které si
zranéni obzalovaného dokonce vyzadalo dvoudenni hospitalizaci. K bodu 2) obzalovany uved],
ze se skutek vibec nestal, pokud poskozena U vidcl, ce siovolné v byté cistku
60 000 K¢ nechala s tim, Ze k této mél obzalovanj nekontrolovatelny pfistup a mohl se penéz
zmocnit, byt uvidéla, e dne R tedy tfi dny pfedtim méla pijit o nemalou Castku,
uhrnem 26 126 K&, je jeji chovani zcela nelogické. Navic od svého otce méla snad
mit 35000 az 40000 K¢ a neuved], odkud pochizela zbyld &istka. Uvedl, %e soud blie
nezduvodnil, které osoby mély vlastnické privo k pfedmétnému Gétu. Na Géet s nazvem D
G i penézni prostfedky jak ona sama, tak 1 obialovan}'f, tedy se jednalo
o spolecné prostiedky obou partnerd. Na &. 939-946 se nachazeji vypisy z Gétu s nizvem

shora uvedeného ¢isla (NG - kterjch je ziejmé,
ze od zaméstnavatele obZalovaného, spolecnosti (NN byly na ucet pfipsany dvé
platby v tthrnné &stce 50 000 K¢ a 2 vypisu z Gct ze kterych je zfejmé, ze z jeho
uctu bylo na ace (N - s o 10 plateb v dhrnné visi 164 405 K¢, celkem tedy
na tento Gcet bylo zaslino obZalovanjm 214 405 K¢, pfidems Vypisy z Gétu nejsou kompletni a je
pravdépodobné, ze obzalovanj mohl své druZce na Géet s nizvem jejtho jména zaslat i nékteré
dalsi platby, a samozfejmé drobné ¢astky ji predaval i v hotovosti. Vcelém trestnim spise se
neobjevilo tvrzeni, Ze by obzalovany své tehdejsi druce snad penézni ¢astku pres 200 000 K¢&
dluzil a Ze Ghrady slouzily k Ghrade jeho dluhu. Nikde nebylo rovnés tvrzeno, ze velmi vysokou
Castku obzalovany partnerce snad daroval nebo e vjSe uvedené Ghrady byly darem. Pené3ni
castky vycerpané obzalovanjm dne 1. 11. 2019 proto nespotné byly vybérem spolecnych
prostiedki. Jen pro dplnost dodal, e penize dle tvizeni poskozené byly v uvedeny den zasilany
v dobé jejtho spanku. Mezi platbami provedenymi obzalovanym se vsak nachazi i Ghrada

odeslani z iétu Nejevi se tak jako pravdépodobné, ze pii zadavani piikazu
by si jmenovani nevéimla Ghrad provedenyc pii pfesvédceni, Ze §lo o jeji penize by

udalost ihned nehlsila. Tvrzeni tedy, ze obzalovany mél dne 1. 11. 2019 zikaz penize odesilat,
nebylo viibec dokézano a jedns se o vymysl poskozené. Nediivodné je také tvrzeni, Ze poskozeni
byla jedinym disponentem k uctu, takto si dispoziéni pravo urité nastavila Pfi zfizeni G&tu
nékolik let pied svim seznimenim s obzalovanym a nasledné nebyl Zadny diavod pro zménu,
nebot’ tehdejsi partnefi dispozice u pfepazky penézniho tstavu neprovadeli, nybrz vyhradé uzivali
internetové bankovnictvi, Pfi zaddvani Ghrad internetem se pak viibec nezkoumalo, zda zadéavajici
osoba je disponent & nikoliv. Obzalovany zivérem navrhl zrudeni rozsudku ve vSech bodech
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-a postoupeni. jeho véci k vyfizeni jako prestupku piislusnym sprivnim organem. U wvefejného

zaseddni obbajee navrhl obZalovaného zprostit ve viech bodech obzaloby. -

Odvolani bylo p()déﬁb véas (§ 248 odstavec r,l‘.tres.tniho'fédn), opravnénou o_soh;bu-"@ 246"

©_odétavec 1 pism‘q_no b/ trestniho tidu) a_‘r'f]é]b"zéko‘neﬁi predepsané 'nﬁl_eiifoéﬁ- (§ 249 ’U?e,s_ff_?l_'-ho"".f‘_'l_‘_
. #adu). Nebylo shledino zékonriych divod jeo jehio zammitouti podie § 253 odsiavec 1 tiesinfho.~ =
* fadu ¢ odmitnuti podle § 253 odstavec 3.tréstitho fadu. St e :

Z podnétu podaného odvolani krajskj soud v intencich ustanoveni Y 254 trestntho fadu

- piezkoumal zikonnost a odivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, jakos i spravnost .

postupu fizeni, které jeho. vydani pfedchizelo, piihlédl k argumentaci uvedené obzalovanym
v odvolani, a poté, ¢co doplnil dokazovani v ramci vefejného zasedani zpasobem uvedenym niZe, '
dospél k zavéru, ze odvolini obalovaného je divodné. ' ' ’

Krajsky soud konstatuje, e napadeny rozsudek je jiz druhym rozsudkem v této trestni véci.
Poprvé Okresni soud v Bruntile ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2022
¢.j- 1T 197/2020-775, kdy obzalovaného uznal vinnym uvedenymi trestnymi ¢iny a podle § 198
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnét svobody
v trvani 3 rokd, pro vikon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Soucasné bylo shodné rozhodnuto o nirocich na nihradu skody poskozenych (D
SO . WD Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2023 sp. zn.
6 To 366/2022 byl z podnétu odvolini objalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
napadeny rozsudek zruen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vricena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Jiz tehdy krajsky soud vytkl okresnimu soudu, fe nékteré dikazy
hodnotil nespravné, ptipadné viibec a nepostupoval v souladu se zisadou ,,in dubio pro reo“,
takze skutkovi zjisténi okresniho soudu byla netplna, okresni soud se nevyporadal se viemi
okolnostmi, a proto dospél k nespravnému zivéru o viné obZalovaného. Poukézal na rozpory
v nékterjch vypovédich svédka, listinné dakazy, které vypovéd poskozenych vyvraci,
a predevsim na znalecky posudek znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, ktery vypracovala na poskozenou (P

ajsky soud uloZil okresnimu soudu doplnit rozsihle dokazovani a znovu ve véci
rozhodnout.

Okresni soud se fidil pokyny krajského soudu a doplnil vjeho intencich dokazovini, opét
neproved! hodnoceni viech dikazi v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. tadu, nebot’ nékteré dikazy
bud’ viibec nehodnotil, nebo hodnotil nespravneé a nepostupoval v souladu se zisadou ,»in dubio
pro reo®, nevypofidal se vSemi okolnostmi, a proto dospél k nesprivnému zivéru o viné
obzalovaného. Odtvodnéni napadeného rozsudku opét nespliuje pozadavky ustanoveni § 125
odstavec 1 tr. fidu, dle kterého m4 soud v odivodnéni rozsudku struéne vylozit,
které skute¢nosti vzal za prokazané, o které dikazy svi skutkova zji§téni optel a jakymi ivahami
se fidil pri hodnoceni provedenych dikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oddvodnéni
musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navthim na provedeni
dalSich dikazt a jakjmi pravnimi Gvahami se tidil, kdyZ posuzoval prokazané skutednosti podle
prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. Toto napadeny rozsudek postrada.

Z téchto davodd krajsky soud dokazovani ve vefejném zaseddni doplnil a za souhlasu stran
ptecetl vypoveédi svédkyne (D svédka- a predlozil stranim
dle § 213 odst. 1 tr. fadu listinné dikazy, zpravy Méstského afad D - & 872, 1038,
rozsudku Okresntho soudu v Bruntile & j- 18 C 230/2021-87 ze dne 14. 4. 2022 o zvySeni
vyzivného pro zletilého—éalovanff—pﬁpis pfedsedkyné Okresniho soudu
v Bruntile Mgr. Hany Rapusakové ze dne 26. 8. 2022 ve védi sp. zn. 0 Nc 3153/2019. Pokud se
jednd o dal$i dikazni nivrhy obzalovaného, tyto byly pro nadbytecnost zamitnuty, nebot’
v prabéhu trestniho fzenf byly provedeny dikazy, které jsou dostacujici k rozhodnuti ve vidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Po takto provedeném doplnéni dokazovani s pithlédnutin k jiz dosud provedenym:dikaztm
krajsky soud dospél k zavér, - Ze. ‘poskozend - svédkyné neni -osobou-
vérohodnou, a nelze vyloucit, 7e jeji_vipovédi jsou motivoviny zlobou na -obzalovaného,
nebot’ se jim. citi podvedend v souvislosti se ztritou domu D Na obzalovaného
a poékozeno_u“ bﬁ;ﬂ;-_'_.yjzp_xiicovény-, 2 .‘H';_a}_cclgé'; posudky zoboru: zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie is o 2. odvetyi. klinickd psychologic Gl e ;
Sl poskozené (NS /cc (€l 246-253) uvedl,
Ze posuzovani netrpi a nikdy netrpéla duSevni chorobou & poruchou, u posuzované nedodlo
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, znalkyné (R 254-274) u nf
nevysledovala projevy syndromu tfrané '0soby, nevysledovala ani rozvoj posttraumatické
s&resové poruchy ci jiné neurotické poruchy souvisejici s popisovanym nésilitn ve vztabu,
U posuzované shledava akcentované tysy bliZici se porufe osobnosti s projevy nedtvéfivost
az paranoidniho zaméfeni (zde na $kdle dosihla maximalnich hodnot, které nejsou obvyklé
a ocekdvané). Rida organizuje druhé, bere véci do svych rukou, nerada se podtizuje, reaguje
impulzivné na zikladé aktudlni podnétd, rida riskuje, vyuziva prilezitosti, md rada zmény. Lehce
se rozzlobi, nemid své city vidy pevné pod kontrolou. M4 tendenci jevit se v lepsim svétle
poskytovat sociilné Zidouci odpovédi. Osobnostni  struktura posuzované je nevyrovnani
s akcentujicimi rysy dosahujicimi patologickych hodnot susp. pro poruchu osobnosti. Pochybuje
o loajalité¢ druhych, m4 podit, Ze druhymi vyuZivéna, znevihodnéna, jednini druhych mnohdy
interpretuje jako ponizujici, znehodnocujici a ohroZujici, nadprimérnych hodnot dosahuje
i na Skile sméfujici k nutkavost a peclivosti. Popira vlastni slabosti & problémy, ve vztahovych
situacich je nepruzna, mnohdy negativné nastavena. Frustracni tolerance posuzované je snizena,
pii zvladini stresovych situaci mirné pievazuji tzv. negativni strategie, virazné zvySené hodnoty
se objevuji u strategie rezignace, vyhnuti, Gnikové tendence, odklon. V pattnerskych vztazich
opakované selhivi, nedokaZe skloubit roli matky a partnerky, v soufiti se objevuje nasili,
konflikty, fyzické napadani, Zideni, I/ posuzované nebyly zjistény charakteristické prvky
v prozivini, které by byly ypické pro obét’ domiciho nisili, Ve vztahu ke aktivnf
a dominantni, svpm verbilnim projevem pflispifvi k eskalaci konfliktu mezi partnery.
Popisované vztahové chovinf nespliuje kritéria pro domici nisili 7, psychologického
hlediska se jedné pravdépodobné o patologicky vztah s prvky fyzické a verbalni agrese, ktery je
podminény vyse uvedenjmi patologickymi rysy osobnosti obou partnert a nezvladnutymi
situacnimi konflikty. Znalkyné také vedla, Ze vaimdn{ této svedkyné a proZivini a zejména
hodnocens prozitych udilost Je v tomto sméru katativné zkresleno (ovlivnéno emocemi)
2 je ovlivnéno i touhou po spravedlivém rozdélent majetku. V celkovém projevu je zjevns
I zloba na partnera a citf se podvedena v souvislosti se ztritu domu 7*
Poskozend se jevi ve vzdjemnych vztazich osobou spi$e dominantai, U posuzované byla
2jisténa vyssi tendence podivini socidlné zidoucich odpovédi jevit se v lepsim svétle,
nebyly zjistény sklony k patologickému lhani, ale opakované byly zjistény nepfesnosti
vpamcti, dopldovinf mezer v pamcti, icelovi filtrace informaci, Pareti nevykazuji
pfiznaky typické pro obét & pachatele domictho ndsili, Tam, kde dochizf
1 k opakovanému nésili mezi Ppartnery, ale role stfidaji, & se oba partneti napadaji,
Je domicf ndsilf vyloucdeno. To odpovidi vypovédi obzalovaného, ktery v rimci pfipravného
fizeni uz uvadeél, Ze byl nékolikrat ze stran napaden, napadeni neoznamoval
z divodu, Ze se stydél za to, co se mu déje. Naopak ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie vypracovaného na obzalovaného (cl. 216-236), bylo
zjisténo, ze posuzovany je ve vzdjemnych partnerskych vztazich osobou spise submisivni,
zdvislou, v zité4i mi sklon k pasivn€ agresivnimu chovinf projevujicf se nepfimou
rezistenci wiici béZnym poZadavkim druhych a spolecnosd, vyhybini se pfimé
konfrontaci. V zatési viak reaguje impulzivné a opakované i s pouzitim brachialni agrese.
Pievazuji u néj tzv. negativni strategie, nejsilnéji se rozvinuta strategie sebeobvifiovani, potfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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' navykovych latkich. Zwalec riezjistil 3adnou specifickou péyéhdpaffologdi;‘.npjﬁb{i un§ prokazany .
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pracovni hodnoceni jeho zaméstnavatele. » inkriminované doby (&l 879), ktery jej hodnot jako
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socidlnf opory, tnikové reakce; perseverace a rezignace. Nejsou u néj patmy znimky patologie . .
© veetné zvysené agresivity. Je schopen empatie, V' protokolu- nejsou Patny problematické .
otnictvi,

agresivaf ¢f méné adaptivni zpisoby chovini, 7. znaleckého posudku z oboru zdrav
odvétvi psychiatrie pak bylo zjifténo, %e's ohledem ni protichadné 'ianrm:__i.'ce;_Qb,iekﬁvﬁé. nelze

Pracovnika velice kladné s tim, ze nikdy u néj nebylo shledino néjaké pozivani alkoholickych

napoji v pracovni dobé a nikdy se na pracoviété v odnapilém stavu nedostavil. Porovninim.
¥ , 1

zavért znaleckjch posudka dospél krajsky soud- kzdvéru, Ze pogkozeni neni obét’ domiciko

Jako nevérohodné proto krajsky soud vyhodnotil i vypovédi svédkd navazujicich na vypovéd
poékozené_a to Vﬁpovédi— nezl.*-
m»“ham
L S e " motiv svymi vipovéd'mi podpofit
tvrzeni po§kozené_s motivem uskodit obzalovanému, ktery ji mél tim, e ji

olecné spliceli, poskodit. S ohledem na podstatné rozpory
raznych stadiich fizen i rozpory mezi vypovéd’mi

vyhodil ze svého domu, ktery ale sp
ve vypovédich poskozené

Kbodu 1) vjroku o vine napadeného rozsudku krajsky soud poukazuje predevsim na vyse
uvedené zavéry znalcd, které korespondujf s vypovédi nezainteresovanych svedka, ktefi potvrdili,

Ze ze strany dochizelo ke slovnimu napadani a dochazelo z jeji strany
1k fyzickému napadini obzZalovaného, co3 vyvraci jeji tvrzeni, e obZalovaného nikdy fyzicky
nenapadla. Svédek uvedl, Ze je hasicem, uklizeli garize, a kdyz vysel ven, vidél,

nereagovala, proto pustil na svém auté alarm, pak toho nechala a schovala se do domu, muz utrsil
urcité vic jak i rany. Svédek uvedl, Ze je hasicem, jednou v odpolednich
hodinich u nich na zbrojnic zvonil obzalovany, mél na noze sadru, v ruce berli, par metri za nim
stéla-kfiéel, ze ho napada, at’ zavols policii, tvrdil, Ze ho chee zbit, jemu to pfipadalo
jako divadlo, tak nikam nevolal, také si vzpomnél, Ze jednou v noci slySel od nich hluk, ona ho
nechtéla pustit do barku, fekla mu néco v tom stylu, tahni za mamkou, ze ho takhle nepusti

v

vedeného proti poskozené (cl. 376-379) za napadeni dne
15. 4. 2018, kde prokazatelné—nevypovidala pravdu, z cehoZ byla usvédena

nahodnou  svédkyni, Odpovidd tomu i rozhodnud Okresniho  soudu v Bruntile & j-
0 Nc 1811/2019-9, ze dne 12. 11. 2019, kterym byl zamitnut niveh ze dne

se kterym Zije ve spoledné domiacnosti, uloZeno opustit spole¢né obydli na adrese

, s im, Ze soud m3 za to, ze navrhovatelka neosvéddila, Ze opakované
dochézi k neZadoucimu chovani odpirce kjeji osobé, které je dlouhodobé, probihi skryté

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickovs.
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“za dvefmi spolecného obydl, kdy je zcela jasné, kdo vystupuje v roli agresora a kdo v roli obéd -

s tim, Ze lze -hodnotit jednani - odpitce jako - stuprujici- se* (v daném pripadé ‘se jednalo
o jednorizovy incident ze dne 5. 11. 2019 vyplyvajici z konfliktni situace mezi ucastniky,

“jenz vyuastil dne 8: 11. 2019 ve znemoinéni piistupu navrhovatelce do spole¢ného obydli). Soud

dospél: k zavérn, e ndvrh smeéiujespife: k vyfeSeni. sloZité. Fivotni . situace ne k ochrané.

‘pred domdcim inasilim. - Z tvrzeni navrhovatelky - vyplyvd,¥e - protipravai- jedndni. odphirce

nesméfuje primamé proti osobé navrhovatelky ¢i jefich déd; ale k faktickému pievzet dispozice
se spoleénym obydlim tcastufki (&l. 120-121). To, Ze+je poskozend schopna natknout kohokoliv -
ze zavadného jednini; pokud nejedn. dle jejich pfedstav, svéddi piipis piedsedkyné Okresniho
soudu v Bruntale Mgr. Hany Rapusékové ze dne: 26. 8.:2022 ve véci sp.zn; 0 N¢ 3153/2019
(cl. 601-602), ze kterého bylo krajskjm  soudem: -zjisténo, Fe - poskozend podala stiZnost
na nevhodné chovini soudni psycholozky D « ouvislosti fizenim
v opatrovnické véci sp. zn. 0 Nc 3153/2019 vedeném u Okresniho soudu v Bruntile, ve kterém
uvedla, ze Je vadi ni zavjatd a pfi vikonu své price neni nestrannou
a nezavislou osobou a zneuifvi svého postaveni, chovi se k ni nadfazené a2 arogantné
a nepfimétené k ni pfistupuje =z pozice moci. Predsedkyné soudu konstatovala, Ze véc
piezkoumala a z vide uvedenjch skuteénosti Vyplyvd, Ze to byla pravé stéZovatelka, ktera
bez diilezitého divodu zmatila realizaci neckterych plinovanych terming asistovaného styku otce
s nezletilym, kdyz nerespektovala stanovené terminu styku, ackoliv s nimi byla seznimena
s dostatecnym predstihem a nikterak je nezpochybriovala. Oprivnéné reakce

na takovéto jednini stéZovatelky pak nelze vykidzat jako zaujaté a stranici dal¥im Géastnikim
fizeni. Jeji stiznost byla vyhodnocena jako nedivodna.

Po odhlédnuti od nevérohodngch vypovédi poskozené a vyse uvedenych svédka, ktefi k ni maji
blizky vztah, a maji motv vypovidat v jeji prospéch, krajskj soud vychazejic z dalsich dikazt
dospél k zavéru, Ze bylo prokazano pouze to, Ze se poékozen&dne—
nechala oSetfit a lékai konstatoval, ze utrpela pohmozdéni pravé ¢isti hlavy, bez otoku,
bez hematomu, bez odérky, bolestivost nosniho skeletu - stav po krviceni z levé nosni dirky
(Iekaiska zpriva ¢l. 280-281), co? se zaklida predevsim na udajich poskozené (kromé stavu
po krviceni zlevé nosni dirky) a tato zranéni nenaplfiuji ani kritéria mozného piestupku
proti obcanskému souzit, predevsim pak neodpovidaji popisu brutilniho zpisobu napadeni
poskozenou, i jeji dcery obzalovanym a to za situace, kdy obzalovany, ktery byl v ten den
napaden QR — utrpél mnohem zavaznéjsi zranéni, a to otfes mozku,
zhmozdéni lokte, zipést, krku, pro které byl hospitalizovin na chirurgickém oddéleni
v nemocnici v Krnové od (ékafska zpriva ¢l. 95-96). Vypovédim poskozené

OB DT G, SR nez]. QNN ohledné pribéhu konfliktu

neodpovidi ani tfedni zdznam Policie CR, kter4 se dostavila na misto konfliktu (&l. 81).

Rozporna tvrzeni jsou i ohledné napadeni nezletilé¢ il ednou se uvidélo shozeni nezletilé
na schodech (str. 9 protokolu o hlavnim lideni W : v jiném pripadé jeji shozeni
na postel (vyslech svédkyn I Divodem ofetieni viak bylo poranéni — podvrtnut
hlezna pii télocviku, ke kterému doglo a3 dne—lékafské zpriva nemocnice YD
cl. 286). Ve zpravé o deliktu — pfestupku na &l. 66, je uvedeno, ze obzalovany mé D
zd'uchat a shodit na zem, zranéna nebyla. Vslovn g . . policistim na misté,
ze k fyzickému napadeni mezi ni a obzalovanym doslo poprvé. Ze zpriv z nemocnic i Sy

a iné osetfeni poskozené v rozporu svypovédi jeji sestry,
kterd uvadéla, Ze se setra vétdinou nechala osetiit, ale véc nehlisila policii) Eld

zjiSténo nebylo. Pokud $kola takové zranéni nema evidovino, toto samo osobé nevylucuje,
ze ke zranéni nezl. v télocviku doflo a nasledné se nechala osetfit a zpétné 3kole udilost
nenahldsila. Pokud jde o daldi zranéni, na které poukazovala poskozena

6 fotografiemi, které sama pofidila na mobil (€l. 24-28), z téchto nelze bez pochybnosti zjistit,

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Juri¢kova.
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“kdy a za jakych okolnost vznikly, a Ze byly zptsobeny:privé obzalovanym, proto k nim krajsky
soud nepiihliZel stejné tak ani k fotografii nez) (SR s odicninou na cele, nebot’ tato

-+ drobna odérka mohla vzniknout bez pfi¢inéni jinijch osob:

e

Pokud jde o napadeni zé dne 5. 11. 2019's ohledern ﬂa 1bzpory ve vypovédich svédk S -

' doloZenou jeho komunikaci s poskozeno, kde jei’ fawadi ke kitvé vypovedi (€l 615.616) helze 7 <
ani z této vypoveédi vychazet a krajsky soud dospel k'z4vér, s ani‘tento skutek prokazan nebyl "
Naopak krajsky “soud vychéazel z vypovédi svédkyne @ (kterou okresni soud

 Yiibec nehodnotil), kterd byla kamarédkou_“é ktera Jim hhfdala_déﬁt Tato ‘u{fé(ﬂa, -

15

Ze v jejich rodiné nevidéla Zidng problém 2 ENEsi nikdy nestézovala. Pokud jde o vztah

mezi obzalovanym 2 QD méla za to, e jde o spokojenou rodinu. Obdobné vypovidala _
i svidiyn G, I G bl

14.

Z téchto divodii v souladu se zisadou in dubio pro reo dospel krajsky soud k zavéru,
ze v Zalobnim navrhu oznateny skutek vbodé 1) neni trestnym ¢&inem, a proto
obZalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil pro toto jednani obzZaloby.

Kbodu 2) napadeného rozsudku krajsky soud konstatuje, Ze s ohledem na nevérohodnost
vypovédi svédkﬁ_—a S s o pochybnosti o tom, zda se
skutek vibec stal a zda ¢astka 60 000 K¢, kterd méla byt obZalovanym odcizena, vitbec existovala.
Ve vypovédich téchto svédki jsou podstatné rozpory, tito v pribéhu trestniho fizeni ohledné
této Castky, at’ uz jejtho pivodu, nebo zplisobu, kdy a jak se dostala do domu obzalovaného,
nebo co se tyce vyse prodejni ceny motorky a deklarovanych Gspor poskozenéh
vypovidali rozdilné. Pokud R dil, Ze 40 000 K& mél od svého otce za prodej motorky
a zbyljch 20 000 K& mél z brigid v baru (RENEED- CEENEED o vpovedi odporuiji listinné
dikazy. Pfedevsim je to rozsudek Okresniho soudu v Bruntile & )- 18 C 230/2021-87 ze dne
14. 4.2022, kterym bylo rozhodovano o nivrhu S o zvyseni vyzivného a Zalovanym byl
jeho otec ze kterého krajsky soud zjistil, Ze Zde—uvedl, Ze V roc

zacal studovat na 2 U i doilo
k navyseni jeho naklady, které pozaduje po otci za obdobi od za iR zat A dy ukondil
studium na stfedni skole, s tim, Ze své naklady vsak hradil z penéz, které mu davala matka,
nebo ktezé si vydélal brigidné. Nelze pak uvéfit, Ze tytéz penize, které si mél vydélat brigadné,
si mé] QN  schovat u své matky a Ze v tomto obdobi od otce dostal okolo 40 000 Ke¢
za motorku, pfesto po otci pozaduje zvyseni vyzivného a otec se ani neohradi, Ze syn takovy
obnos v inkriminovaném obdobi obdtyel. Ze zpravy G :d- dl- tvezeni (D
@i ¢l penize pred kridesi brigidné vydélat, bylo zjiiténo, Ze zde nikdy nepracoval
a ze zpravy QUSSR y o zjisténo, e si za dva mésice Eerven a éervenec-vydélal toliko
12000 K¢ celkem. Ackoliv svédek UMMM tvidi, 7 motocykl, kterj prodal svédkovi
G ¢! napsin na sebe, toto bylo vyvtéceno zpravou MéU GEEEEED ze kreré bylo
zjisténo, ze D - GEEEEP® ncnéli na scbe evidovino nikdy zidné motorové
vozidlo. Stejné tak jsou rozpory ve vipovédi svéd kAU : i dokonce tvrdil, Ze mu
délila, Ze penize mél obzalovany vybrat ze spolecného G¢tu, Ze to byly

naspofené penize jejiho QIR videl vipis, pficemz poskozena tvrdila, Ze penize méla
v domé v nikoli na Gctu. Pochybnosti o existenci a vyskytu uvedené ¢astky v domé

obzalovaného dokresluje vipoved svédka (D \tcri uved], s v dobé, kdy mél

¥

s poskozenou vztah, se mu tato svéfila, Ze penize obzalovany nevzal, Ze chce jen ziskat téch
60 000 K¢. Stejné tak mu méla sdélit, <G m vypovidat proti obzalovanému, e ji mél fict,
Ze ji pomtize. Zde krajsky soud konstatuje, Ze tento svédek v té dobé obzalovaného neznal, proto
lze povazovat jeho vjpovéd za vérohodnou. Za téchto okolnost krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebylo beze viech pochybnosti prokazano, Ze se skutek pod bodem 2) napadeného
rozsudku stal a proto v souladu se zisadou in dubio pro reo ob%alovaného pro toto jednani
dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufidkovi,
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T(lb(l)dl“l Sjtqapa'dené‘h(_ﬁ rozsudku krajsky gofi;’d konstatuje, Ze sama poskozeni

" nékolikrat v pribéhu trestnihio fizeni stejné jako obzalovany, uvedla, Ze jejich spoleéné souziti

skondilo tim, ze ji dn— nepustil do doinu. Souziti ve spoleéné doméc:hosti"d'ek_lafbfélé{
jeste dic D picd Okresnim soudem v Bruntile ve véci sp. zn. 0 N¢ 1811/2019; vramer

svéﬁor-néjfi'l"ﬁi’ﬁa'r'ia“fizéﬁi piedbéznéhid opatfeni, kterfm pozadovala, aby ‘bylo odprirci

_ S oucasny ani predchozi obéansky zakonik vislovné pojem spolecné
domicnosti nedefinuje, a to 1 pfesto, ze obé pravni Gpravy s timto pojmem pracuji. Predchozi

* pravai prava civilniho ptréva nicméné obsahovala ustanoveni, ve kterém byl vislovné definovir -

pojem domicnost, a to tak, ¢ domacnost tvofi fyzické oséby, které spolu trvale Ziji a spolecné

 uhrazuji niklady na své potichy. Z této definice Vyplyvaji dva pojmové znaky, které museji byt

17

18.

soucasné splnény, abychom mohli urdité spolecenstvi dvou a vice osob oznacit za doméicnost.
Prvnim takovym znakem je trvalost sousiti a druhym pak spoleéné uhrazovini nakladd ha své
potieby. Privni nauka pojem domicnost dile upfesnila jako souZiti dvou nebo vice osob
ve spotfebnim spolecenstvi, v néms3 jednotlivi denové pfispivaji podle svych schopnost
2 moznost k thradé nikladi i k obstarini spolecnjch potieb. Piestoze stavajici ob¢ansky zikonik
definici pojmu domécnost neprevzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvla$t, vezmeme-li v Gvahu,
ze soudni praxe pomoci této definice dovodila a do jisté miry ustalila privé i obsah pojmu
spolecné domacnosti, kterf zistal zachovan i v soucasné pravni Gpraveé.

Tato kritéria souzitd obzalovaného s poskozenou (NN n:izoru Krajského
soudu v Ostravé a2 do dne-splﬁovalo, proto se obzalovany uvedeného skutku nemohl

dopustit, i kdyby bylo prokizano, ze platby provedl obzalovany sam, bez spoluprice poskozené,
dle vyroku o viné v napadeném rozsudku, ackoliv i zde jsou pochybnosti, Ze obzalovany proved]
platby bez souhlasu poskozené. Jak bylo prokazano, obzalovany 7l s poskozenou G

spolecné domicnost D J QEIEEPEED - do RN kdy i

zamezil ve vstupu do i'eho domu. Po celou tuto dobu Géet poskozené (NEENEGED .

vedeny u (v rozsudku opét chybné uvedeno &
i tcet obzalovaného c".—vedenfz u téZe banky, slouZily obéma. O tom svédd i to,
ze bylo prokizano, e obZalovany na tdcet vedenj na zasilal své pfijmy
v nemalé vysi (¢l 946-955). Svédek R vo své vypovédi uvedl, Ze obZalovany a

€li spole¢nou domécnost a fesili spolecné pujcky (¢l. 40 spojeného spisu). Jednotlivé
platby, piijmy i dhrady se prolinaly. Z uétu poskozené byly inkriminované platby placeny
pravidelné, pouze v pfipadé nedostatku financnich prostfedkG na Gctu, byly zaplaceny
bud’ v dal$im mésici, nebo z Gétu obsalovaného. Tim je prokizano, e obzalovany a poskozena
v t€ dobé az do 8. 11. 2019 vedl spolecnou domdacnost, méli spolecné hospodateni, proto ani
platby, které byly provedeny dne 1. 11. 2019 nelze povazovat za platby pouze z prostredki
poskozené ale za platby ze spole¢njch prostedkd, nelze ani scitat vklady a tyto
porovnavat s vydaji jednotlivich vkladateld, jak to ¢inili dosud orgény &inné v trestnim fizeni,
nebot” se nevyzaduje, aby do spolecné domacnosti oba partneti pfispivali stejné.

Nad ramec tohoto zivéru krajsky soud konstatuje, e se okresni soud vibec nezabyval ani tim,
ze v pribéhu inkriminovangch plateb doslo mezi platbou v od. (splatka hypotéky) 2 il
platbou zilohy na sociilni a zdravotni pojisténi k platbé i &astek po 500 K¢ za odpad, o kterych
poskozeni tvrdila, Ze je zaddvala sama, ale a% vecer na nocni, coz s ohledem na dalsi dvé vytjkané
obzalobou platby (R - 0d), které mély byt provedeny pouze obzalovanym bez védomi
v kritkém ¢asovém odstupu nebylo mosné a odporuje to vypisu z tohoto Gétu
ivypovédi poskozené (&l. 135). Pokud tedy tyto platby zadvala, lze dovodit, Ze tak dinila
ve stejném Casovém tseku jako obzalovany a pak nelze vyloudit, %e inkriminované platby byly
provedeny za jejiho souhlasu v jeji pitomnosti, jak uvadél obzalovany, éemuz svédd i to, se poté,

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jutickova.
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co sama zadala platby a zjistila ptedchozi odcerpané. ¢astky, umoznila ob3alovanémuy nadile jeji -
ucet uél’vat. : sy e - bl : : . s i

Z t&chto divodiv byl obzalovang pre skutek pod bodem 3) krajskym’ soidem zpro§tén
dle § 226 pism. b) tr #adu, tedy v Zalovaném _n-évrhunoznaéen)'f,sidjtek»néni- trestnym . ..
S ohledem na zprost'ujici vytoky byli obligatorné .pb§queﬂ— nar§
a nal : ; podle § 229 odst. 3 tt. fadu odkazani se svﬁmi.nér'oky na nahradu .
Skody a nemajetkové Gimy v penézich na Hzeni ve vécech obcanskopravnich. ' -

Pougenf: =
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dal¥f fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésicd
od doruéeni tohoto rozhodnud prostiednictvim soudu I. stupné.,

Dovolini mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podini obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno.

Pfislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolini musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, kterj vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divods napada a éeho se dovolatel domiha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. ., o které se dovolani opird. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podni dovolini.

Ostrava 17. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslava Miketovi v. 1.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.





