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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. zaii 2022 v senaté
slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy Miketové a soudci Mgr. Petry Ritterové a Mgr. Petra
Tajduse o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntile a

obZalovanych: 1 G narozeny D . CEEENENN oz /@D
CiEnE . R oo WEEEETT ¢ TSRS, rozeny SN
QR 2 oz IR proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 7. 12. 2021,

¢.j. 4T 123/2020-615, a rozhodl

takto:

L
Z podnétu odvolani statniho zastupce a obialovan)'fch——
D G - 2 p:deny rozsudek zruSuje podle § 258 odstavec
1 pismeno b), pismeno d), pismeno e), pismeno f), odstavec 2 trestntho fadu
a) ve vyroku o viné pod bodem I.1.

b) ve vyroku o trestu ohledné obzalovanéhdENNN
¢) ve viroku o nihradé $kody tykajici se poskozené\ GGG
d) ve vyroku pod bodem II. tykajici se obzalovaného (NN

IL. za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se nové rozhoduje takto:
A) obzalovani

1. O o/ G R dnatel spolecnos NN .

trvale byte
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2 MHarozenﬁ_— spolecnik ve spoleénosﬁ“

trvale bytem

3. Mamzeny’—v— omocnik v rodinné firmé, trvale
bytemM .

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

zpro§tuji obZaloby

pro skutek, e _ peii TR ey
dne IR dob¢ od 11.30 hodin do 12.00 hodin, v okrese GENRD v obc AN ¢ist
S - obecni pozemni komunikaci pfed domem *kde tento
zaparkoval vozidloq RN ke kterému se vracel v narudi dric plastové kelimky, pfistoupil
k ném NN, ; i, .by omezil reprodukei hlasité hudby, kterd se linula
z jeho domu 1 pii jeho nepfitomnosti, ¢imZ mezi obéma doslo k verbalni rozepii, jez vyustila ve
vzajemnou fyzickou potycku, pii které \GRENR o QD il
za tricko v oblasti krku, s timto cloumal, v dasledku ¢ehoz dodlo k jebo roztrieni 2(GHNNER
z rukou vypadly plastové kelimky, nadeZ se tento zacal Gtoku branit, &im3 oba aktéti
upadli na zem, kde si vzijemné opétovali udery do riiznjch ésti téla, ve chvili, kdy sc QNN
[ anpod postavil na nohy, se do fyzické potycky zapojil i (N o G -
G Sichni spolecné fyzicky napadali CEREEEN—= i zpusobem, Ze
O o chytl za stehna, I ook G ;. horni Ghst téla, a
spolecné jej povalili na zem, kde mu zasadili nékolik udert, pficemz jejich fyzicky utok trval
nejméné dvé minuty, poté jej nechali z mista odjet, pticem? roénik Y
metrovém odstupu z mista vyprovazel slovnim upozomnénim, Ze stile
nevypnul hudbu, kdy mu timto jednénim zpisobili drobni povechova zranéni pfevazné v oblasti
hlavy, ramen a lopatek, jeZ jej neomezila v obvyklém zplsobu Zivorta,

¢imZ méli spachat,

piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem.

B)
Obzalovany

U o D Buntile, OSVC, trvale byter (R o
dorucovin{ N

se nové odsuzuje

pii nezménéném vyroku o viné v bodé 1. 2. a sbihajicim se precinu ohroZeni pod vlivem
navykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku, za néjz byl odsouzen trestnim
pifkazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 8. 2021, ¢. 1T 145/2021-59,

podle § 178 odstavec 3 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku a.§-82 odstavec 1 trestniho zikoniku se obzalovanému -
vykon trestu podminéné odklidi na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
mésicy.

Podle § 178 odst. 3 a § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku a § 68 odstavec 1, 2 trestniho
. zakoniku k penéZitému trestu sestavajictho z 50 (padesati) dennich sazeb po 400 (Ctyi set)
- K&, v celkové viméie 20 000 (dvacet tisic) K&. gl PR

Podle §73 odstavee 1, 3 trestniho zékoniku se obzalovanému uklidi trest zdkazu &innosti
spocivajici v zikazu Hizeni viech motorovych vozidel v trvani 18 (osmnacti) mésic.

Soucasné se v trestnim pifkaze Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 1 ‘T 145/2021-
59, doruceném dne 22. 9. 2021, zruSuje vyrok o trestu, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ dolo zruSenim, pozbyla podkladu.

C) :
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany G povinen nahradit

poskozené NN n:rozené CEEMENR by em i S e s

nemajetkovou tjmu v penézich v ¢astce 79 713 K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho ridu se poskozeni Gl ENENENNES - o UNND

Dyt D o 22 uje <c zbytkem svého niroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

III.
Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestntho fadu se skutek pod bodem I1I. napadeného

rozsudku ohledné obzalovaného NN viaci soudu 1. stupné k novému

projednéﬁi a rozhodnud.
Iv.

V ostatnich vyrocich zlistiva napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. 4 T 123/2020-615,

byli obzalovani (N narozent T G narozeny GNP
CTSERATEER oy CTIEETR Cp s, o, (TR
narozeny D SRR . ro-cn/ G D narozeny SN
O TR o oz o AT, QTR narozeny NN - NN
narozeny (IR uznini vinnjmi, Ze v bodé 1. obzalovany (D : o/ R
R o i D G . GRS - ob: od 11.30 hodin do
12.00 hodin, v okres P obciQENN; ;: GHEEER. 1, obecni pozemni komunikaci pred
domem (N - tcnto zaparkoval vozidlo(MMNNEES ke kterému se
vracel v niruéi drzic plastové kelimky, pfistoupil k nem AN rocnik (I s tim, aby
omezil reprodukei hlasité hudby, ktera se linula z jeho domu i pfi jeho nepfitomnost, ¢im¥ mezi
obéma doslo k verbilni rozepfi, jez vyustila ve vzijemnou fyzickou potycku, pfi které GEENER
—roém'k‘hytﬂ G - tricko v oblasti krku, s timto cloumal,
v disledku ¢ehoz doslo kjeho roztrieni a (NN rukou vypadly plastové
kelimky, naeZ se tento zacal Gtoku brinit, ¢imZ oba aktéfi upadli na zem, kde si vzijemné
opétovali udery do raznych ¢ist téla, ve chvili, kdy sc QEEG_G_—_. postavil na nohy, se do
fyzické potycky zapojil i NS rocnik QENER CEENERNENS :ichni spolecné
fyzicky napadalu zpusobem, ze (EMMNNNNR jcj chytl za stehna,
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G, o ¢ i<y 2 horni ¢ist téla, a spolecné jej povalili-na zem, kde mu.zasadili
nekolik adert, pficemz jejich. fyzicky itok trval nejméné dve minuty, poté jej nechali z mista
odjet, pficemz , rocnikd | v metrovém odqtupu mista
_vyplovazel slovnim upo7o1nemm e stile nevx pnul hudbu kdy mu timto ]canamm 7pusobLh ,
drobnid povrchova zranéni pievizné v oblasti hlavy, ramen 'a ‘lopatek,-jez ]e*' neomezila

v obvyklém zpisobu Zivota.: V'bodé 2: obzalovani (GGG q
—,m _dnm preshé nezjiténé

dobé, okolo 12.00 hodin, v okrescRSENER ob QMR st @ . n2 pozemek parcelni

Cis| g ve viastnictvi QNN ilcicjici k rodinné chaté, a ohranideny tfemi
<= kily, vstoupil bez souhlasu \GEENRN CERNERERENY <>olcné s“
nebot’ tito se rozhodl jit vyresn napadeni jejich kamarada“po predmetnem
pozemku pokracovalt neuzavienou pri]ezdovou cestou kolem venkovniho posezem ‘motorovécho

vozidla rodiny (GEENNNEEE 2> kplotu lemujicimu chatu, kde mezi nimi a rodinou
G vznikl konflikt jak verbilni, tak i fyzicky spocivajici v tom, Ze jeden z nich
pfistoupil NG o G ckrei k roénik GHERR 2
néktefi (R iy tyto napadli Gdery rukou nepatrné intenzity do oblasti
hlavy, pficemz S < o] stat u zaparkovaného motorového vozidla, a poté, co
k nému pfistoupil: TN - s touto dostal do slovni potycky, béhem které na ni
opakované plival krev tekouci z jeho ust, a tuto pfitlacil na uvedené vozidlo, tiskl ji svima rukama
kek, nacez kdyz s NN csunula k zemi, véichni z mista odedli, vyjma rodiny
@R <tcii piivolali rychlou zachrannou sluzbu a poskytli prvni
pomoc. Jednani obzalovanjch pod bodem I. 1. bylo pravné kvalifikovino jako piedin vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestniho zikoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho

zakoniku (obZalovaniGEENGG_— r-—r_

Pod bodem I. 2. bylo jednini obZalovanych privné kvalifikovino jako pfedin porusovini

domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, spichany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku, obzalovam—*
——

AR : u obalovaného
navic i jako pfecinem vytrinictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku. Odsouzeni byli
obzalovany D o e enuNP ;.| SalirS un——
kazdy podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 3 mésica. Podle
§ 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku byl obZalovanym vykon
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 9 mésicd. ObzZalovany
byl odsouzen podle § 178 odstavec 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku k Ghronému trestu odnét svobody v trvani 1 roku a 2 mésict, kdy vjkon tohoto trestu
mu byl podminéné odlozen podle § 81 odstavec 1 trestniho zékoniku a § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Obzalovany (Y] odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku podle § 178 odstavec 3 trestniho zakoniku, a vikon tohoto trestu
mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku a Sest mésicd. ObZalovany Gl
| odsouzen k trestu odnét svobody v trvani 1 roku, kdy vykon trestu mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 3 mésica. Obzalovanyq
pii sbihajicim se precinu ohrozeni pod vlivem néavykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho
zakoniku, za néjZ byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 8.
2021, ¢j. 1T 145/2021-59, byl odsouzen podle § 178 odstavec 3 trestniho zékoniku za pouziti §
43 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku a § 68 odstavec
1, 2 trestniho zékoniku k souhrnnému penézitému trestu sestavajiciho z 50 dennich sazeb po 500
K¢, v celkové vymére 25000 K¢, a podle §73 odstavee 1, 3 trestniho zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest zédkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani 18 mésict. Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku byl v trestnim pifkaze Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 26. 8. 2021, ¢. 1 T 145/2021-59, doru¢eném dne 22. 9. 2021, zrusen
vyrok o trestu, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

a
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vzhledem ke ziméné, k niz doslo zrudenim; pozbyla podkladu. Obzalovany R b SECRE
podle §178 adstavec 3 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ¥ trvani 1 roku, kdy L
vykon tohoto trestu mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1roku a 3 mésfci. Ke
stejnému trestu byl odsouzen i obzalovanCRSENSNEEER Podle § 228 odstavec 1 trestniho #4du

byla: obzalovanému _ uloZena povinnost - nahradit” poskozené (D
R 11irozené RN byrcr SRR ;i ovou  Skody |

U Skt oy CAstce 8269 Kéa nemajetkovou Gjmu v penézich v .castce 79 713 K¢, celkem 87 982 K& Podle’s ’
§ 229 odstavec 1 trestniho #idu byla poskozens & R .
odkizana se svym nirokem na nihradu majetkové skody na fizenf ve vécech obcéanskoptivnich.

Pod bodem IT. byl obzalovany ‘ podle § 226 pismeno c) trestntho Fadu zproitén
bbiaioby Okresniho stdtntho zastupitelstvi v Bruntile ze dne 14. 12..2020, sp.zn: 1 ZT 71/2020, -~
ohledné skutku pod bodem 111, kterj mu kladl za vinu; Ze dne G i nezjisténé dobé, .
0d.11.30 hodin do 12.00 hodin, v okrese Bruntil, v obcGENNNNE o piedchozim
pozit alkohol GRS . . oln¢ 1dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky SN
QR rcpistracni znacky GREMMNEED bil¢ barvy, na pozemni komunikaci obce vedouci od
autobusové zastivky k jeho domu ¢.p.GEBisledné z uvedeného mista vozidlem odjel, pii¢emz
béhem couvini narazil do dfevéného kiilu ohrani¢ujictho parkovaci misto na pozemku parcelni

islo QY ¢ vias tnic AR kterj timto zlomil, a po chvili se opét s vozidlem vratil

pted svij dom ¢p. @EBiicemZ mu byla v éase 12.53 hodin provedena dechova zkouska
pristrojem Driger s pozitivnim vysledkem 1,14 promile alkoholu v dechu, a byl si tak védom, Ze

tim doslo k vyraznému naruleni jeho psychosenzomotorickjch funkei, a byly tak negativné
ovlivnény jeho schopnosti bezpeéné ovladat motorové vozidlo, jez vyzaduje pozornost a
soustfedéni, ¢imZ mél spachat pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec

1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku, nebot’ nebylo prokazino, ze tento skutek spachal obzalovany.

2. Proti tomuto rozsudku si véas a fadné podala odvolini stitni zdstupkyné, které sméfovala proti
vjroku o trestu v neprospéch obzalovanych —“
TR | Ry pod bodem I. napadeného
rozsudku, a proti zpro§tujicimu vyroku pod bodem II. v neprospéch obzalovaného GEENRp
W U obzalovanych NN rimci zivireéné fedi navrhovala ulodeni penézitych
trestt ve vymére 40. 000 K¢ u otce a u synt 25 000 K¢, kdy byly zjiStény majetkové poméry
téchto obZalovanych. (NN v cd], c jeho mésicni pifjem &ni mezi 30 — 35 000 K¢,
je spoleénikem a jednatelem v obchodni spolecnosti (RGN - GRS GR—
S cd), e je spole¢nikem v obchodni spolecnosti RN ~ijc u rodics,
vyzivovaci povinnost nemd 2 UMM 1vcdl, e i nestuduje, pracuje brigidné
v otcové spolecnosti, nemi vyZivovaci povinnost ani jiné vydaje. Ani jeden zuvedenjch
obzalovanjch neni zatiZen exekuénim fzenim a neni ani v upadku. Statni zastupkyné proto
navrhovala ulozeni tohoto méné piisného trestu s piihlédnutim k zavasnosti stihaného trestného
¢inu, bezihonnost obzalovanych, ke zpusobu proveden ¢inu, absenci projevené litosti a snahy o
napraveni nasledki, a zejména s pfihlédnutim k majetkovim pomérim obzalovanych. Piedev$im
vsak poukizala na nezikonnost nalézacim soudem ulozenjch tresti, kdyz soudce Okresniho
soudu v Bruntile pfi stanoveni zkuSebni doby, na ni podminéné odlozil vykon trestu odnéti
svobody u téchto obzalovanjch, nerespektoval ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zakoniku, a ackoliv
dolni hranice ¢ini 1 rok, stanovil zkusebni dobu v trvini 9 mésic. Stejné tak se neztotoZnila
s ulozenjm trestem obzalovanému NN | omu byl uklidin souhrnny penézity
trest sestavajici se z 50 dennich sazeb po 500 K¢, v celkové viméfe 25 000 K¢, a trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni viech motorovjch vozidel v délce 18 meésicl, pficemz
souhrnny trest byl k trestnimu piikazu Okresniho soudu v Bruntale ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 1
T 145/2021, kterym mu byl uloZen penésity trest ve vymére 20 000 K¢, a trest zakazu &innost
spocivajici v zikazu fizeni motorovych vozidel v délce 18 mésici. Takto ulozeny souhrnny trest
povazuje stitni zistupkyné za zcela nepfiméfeny a nedostatedny. Cisty mésicni ptijem uvadény
obzalovanym G - 50 000 K¢, vychovivi dvé dét a splaci zdvazky
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v exekucnim -fizeni. Poukdzala na to, Ze n-obzalovaného byla mstva pohnutka, mi v opise. -
rejstifku trestd 5 zaznamu, mj. i pro zivaznou ndsilnou trestnou:cinnost, absentovaly jakékoliv
polehcujici okolnosti, proto navrhovala, aby souhrnng penéZity trest byl ulozen ve vyméfe 50 000
K¢ pri stejném trestu zdkazu ¢innosti, spocivajictho v zikazu f{zeni motorovych vozidel. Také
okresnimu soudu vytkla, Ze se nezabjval proporcionalitou mezi alternativnim penéZitjm trestem
a trestem odnet svobody, kdy penéZity trestje slo%en ze dvouslozek, a'to z poétu dennich sazeb,
které jsou. pak kritériem pro'vjsi piipadené: piéinény trestu na trest- odnéti. svobody. v pipadé -
nevykonani penézitého trestu a vise jednotlivé denni sazby. Pokud-je pachateli trestného &inu
umoznéno uvazit, zda je pro néj vyhodnéjsi zaplatit penézity trest, nebo vykonat trest odnét
svobody, ktery je vyrazné kratsf neZ ini dolni hranice zikonné tresini sazby pro ¢in, ktery
spachal, pak takto ulozeny trest bude jen stéZi napldovat sviij iel. 50 dennich sazeb ulozenych
okresnim soudem pfedstavuje pouze 100 dni-odnéti svobody. Takova vysledni viméra se ptitom
dolni hranici zikonné trestni sazby trestu odnéti svobody, stanovené dle § 178 odstavec 3 tr.-
zakoniku ani vzdilen¢ neblizi. Co se tjce bodu-II. napadené¢ho rozsudku, kterym byl obzalovany
W - § 226 pism. c) tr. Fadu zprodtén obzaloby, k tomu statni zastupkyné uvedla,
ze okresni soud pochybil, kdyz se domnival, Ze odsuzujici rozsudek mohl byt vynesen pouze pii
komplexni shodé ptitomnjch. Jiz od pocitku bylo zfejmé, e k této nikdy nedojde a po celé
trestni fizeni budou stat proti sobé dvé skupiny diikazii, které budou v jednozna¢ném rozporu.
Obsalovan SR hodné uvedli, 3e si jsou naprosto jist, ze vozidlo fidil obzalovany
G :proti tomu zbyli obZalovani shodli na osobé Hdice
Bylo tak na soudu, aby zhodnocenim ostatnich provedenych diikazi dospél k zavéru, ktera
skupina obZalovanych je vérohodnéjsi. Verzi obZzalovanych (NN podporuje svédek
G <1 po fidném poucenti jako fidiCe s naprostou jistotou uvedl .
Dokazovinim nebylo zjisténo nic, co by nasvédéovalo o jeho nevérohodnost. Svede D
nejenze potvrdil poskozeni sloupku, jim mél ohranifené parkovaci stani, ¢ims? podpoiil

verzi obzalovanjc R :lc tké uved, c\NMNNNEAP s mu sviiil, se ho

po incidentu zadal, aby fekl, e mu fidil auto. Svédek MMMk toto pii své
vypovedi v hlavnim licent sice popfel, ale doznal, ze ho mé] GENNNNNNENED po’4idat o odvoz
pro predmétné kelimky. Ridit nikoho nevidél. Z Gfedniho ziznamu o prvotnim Setfeni pak
vyplyva, se dle slov GGG CENNNED o pro kelimky. GENGGNN— i
nevybavoval, kdo vozidlo fidil, 2 GGG v d), > jej ne¢kdo vezl, ale jméno pro jistotu
nefekl. V dalsi fazi trestniho fizeni si byli vichni viak jisti, ze vozidlo o | R T
Statni zastupkyné viak mi za to, Ze co se tjka osoby fidiée, tak bylo jednoznaéné prokazano, Fe
jim by! N Soud pii hodnoceni dikazi nedodrzel zésadu uvedenou v § 2 odst. 6,
odst. 12 tr. fadu, kdy vibec nepiihlédl k vypoved: NN » vicchny provedené dikazy
nevyhodnotil ve vzijemném souhrnu. V opaéném piipadé by dospél ke stejnému zavéru, jako
stitni zdstupkyné, Ze vypovédi obZalovanjch jsou od pocatku konzistentni, ve
vzijemné shod¢, a jsou podporoviny jednak svédeckou vypovédi (RN - jcdnak
svédeckou vypoveéd NI N 2opak ostatni vyjadieni obzalovanjch, zejména [ s ated
TR se v pribéhu trestniho fizeni ménily, a nejsou podporoviny
zidnym dalsim diikazem, kdyz svédecka vypoved CENNEE c zmatens, ale také
neverohodnd pro vnitini rozpory, kdyz svédek uvedl, Ze na misto piije
s vozidlem, avsak ndsledné doznava, Ze fidit nikoho nevidél. Statni zastupkyni neni zfejmé, z ¢eho
soud vychazel, kdyZ uzaviel, ze svédek mél vidét, Ze na misto pfijel vozidlem svédekRNNNR
W cbot svédek vypovédél piesny opak, a to, Ze ,,pfijel tam NN vidl jsem
ho chodit, nevidél jsem ho fidit“. Tvrzeni obZalovanych o osobé iidi¢e G je
také nelogické, kdyz je nepravdépodobné, Ze by D - ista] sedét ve vozidle pfi tak
vyhrocené situaci, kterd panovala na misté ¢inu, kdyz od domu _byl slyset
takovy hluk a silné volani o pomoc, Ze obzalovani (PGS -
se vydali na misto ze strachu od vzdilené autobusové zastivky. Pokud mél soud pochybnosti o
mife ovlivnéni _ mél tuto skutecnost objasnit znalecky. Ve véci bylo
prokazano, ze (iEG_—_—GE_—_—D byl jiz pfi prvnim dtoku pod vlivem alkoholu, kdy obzalovani
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ORI )opsali, e ovlivneni pozorovali jednak z jeho koordinace, jednak alkohol eftilis jeho
dechu. 'V &ase 12:53 hod. bylo v dechu G o cicno 1,14 promile. Dle ‘jeho
vypovédi po incidentu vypil jednoho panika a 3.piva béhem velmi kratké doby (v ¢ase 12:10 volal
na tisiovou linku, pfi¢emz PCR na misto prijela:v 12:26 hod.).. Hlidku PO césté  avtobusové

zastévky zastavﬂ— kterj uvedl, Ze byl napaden a-jde podat vysvétleni ke svémue

‘domu. Zivérem stitni zastupkyné navrhla, aby z:podnétu jejtho odvolini z davedis wedenho
+§ 258 odst. 1 pism. €) tri#4du pH rezménéném vyroku o viné zrusil v bodé L rozsudek va vytoku . ¢

O trestu ve vzahu k obZalovanyn a
a aby podle §.259 odst. 3 tr. fidu sim rozhod! tak, 3¢ obzalovanym RN 103 penésitc
- tresty tak, jak bylo uvedeno shora a—s'ouhmﬁjr penézity trest sestivajici-se ' -

- ze 180 dennich sazeb po 250 K¢, v celkové vyméfe 45 000 K¢, a soucasné 1 trest zikazu ditnosti

- spocivajici v zikazu fzeni motorovych vozidel na dobu 18 mesicd, a soucasné, aby krajsky soud -
z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zrusil v bodé 1. rozsudku okresnihio soudu. -
a dle § 259 odstavec 1 tr. fadu véc vratil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal. '

Proti rozsudku si véas a fidneé podali prostrednictvim svého obhijce odvolini obsalovani CREEE
““a hkteré sméfovali proti vroku o viné i trestu
s tim, Ze okresni soud pochybil, pokud vyhodnotil provedené dikazy tak, jak je vyhodnotil, tedy
v neprospéch obzalovanych. Okresni soud zcela rigidné zivér o jejich viné vystavil na puvodni
vypovedi D ptipravného fizeni. V fizeni soud neprovedl Zidné jiné
dokazovani, a pokud ano, tak takové dikazy oznacil za nespravné, nepfezkoumatelné a
neakceptovatelné. O tom svédd i to, Ze se fakticky odivodnéni napadeného rozsudku o moc
nelisf od podané obzaloby. Obzalovani zdtiraznili, 7o NI mel zcela zisadni motivaci
vypovidat tak, aby co nejvice usvédéoval jiné osoby a sim sebe oznadil za obét’ a okresni soud za
této situace mél klist mimofadné naroky stran vérohodnosti této vjpovédi (viz Nalez US 111 US
1624/09). Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuji obzalovani za neprezkoumatelné, nebot’
je ztejmé, Ze okresni soud se vibec nezabyval jednotivimi rozpory ve vypovédi (N
B zejména a znovu rigidné pfejal pivodni tvrzeni obzaloby o
napadeni ze strany _Jako nepfrezkoumatelné hodnoti obZalovani i zavéry soudu
k mistu spachini predmétného atoku ze strany N kdy> sim svéde R uved],
ze utok ze strany QR odehril na pozemk NN 2162 aci soud na jedné strané
vyslovné uvadi, Ze tvrzeni G- odpovidi ani vzniklému zranéni, ani jeho obledeni,
bezprostiedné po ukonéeni obou incident, aby v dalSi své argumentaci vjslovné uvedl, se dolo
k roztrzeni tricka a vzniku drobnych poranéni v G Skutecnostmi, kdo mél tato zranéni
W sobit 2 kdo mu roztrhl tricko, se soud jiz nezabyval s odkazem na Zavér, ze
podstatou zmifiovaného jednéni je dlouholety sousedsky spor. Vypovéd svédka | $5hmiey
m s ohledem na jeho vfpovéd u hlavniho liceni zcela nevérohodna. Zde pouze Géelové
tvrdil, Ze fidil pfedmétné vozidlo, na rozdil od ptipravného fizeni, kde popisoval napadeni
Gl - strany obéalovan}?ch— Je podivujici, ze —nejprve jen piihlizi,
jak pachatelé odtihnou jeho kamarida neznimo kam, brutdlné jej napadnou eleznou tyci, a on je
naprosto pasivni, vilbec mu nepomaha, nevol4 policii, nebézi pro ostatni kamarady, aby mu
pomohli. Nisledné viak jiz nabere odvahu a spolecné s ostatnimi obZalovanymi jd
brinit, jelikoZ se dovid4 o brutalnim ttoku na svého kamarida. Je otazkou, na kterém vefejném
misté doslo k hrubé nesluinosti, kdyZ sim P rcvirohodné tvrdi, ze chatafi
sodtahli P mérem k trybniku, tzn. na jejich pozemek, navic Zidné napadini nevidél.
Tvrzeni, ze QoG 10 minut na pana G naprosto téelové a zavadéjici. PH
takovém ttoku, jaké by vznikla zranéni, k tomu se vyjadiil znalec, a ten uved], Ze takovy clovék
byl domliceny vice nez tak, jak bylo zaznamendno v lékafskych zpravich. Vyslovné uvedl, Ze
nebyly zaznamenany odpovidajici urazové zmény, které by mohly vzniknout udavanym Gderem
do krku, ktery by ved] k poruse védomi, kopy do hlavy s rozbéhem, opakované Slapani na krk,
zmicknuti krku rukama. U E-Gyly zjistény pouze odérky a drobné hematomy, které urdité

nejsou adekvitni popisu tGtoku pana NN 2ni R v i kvalifikace jejich
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“jednani: jako trestného. Cinu dle § 358 6dst1-tr. zikoniku je proto naprosto neodpovidajici a.: .

mimo realnd skutkova zjisténi. Pokud jde o samotné misto utoku, tak ani s touto:otizkou se
- nalézaci soud nevypofidal fadné. Uvedl, Ze pocitek konfliktu vznikl u zaparkovanéha vozidla ria
pifjezdové obecn cesté, nebot’ zde doglo k odhozeni kelimki, které GEESEEN nesl. Kelimky byly
na misté jesté v dobé piijezdu policie. Obvinéni nemohli tuto veri M vyvratit, jelikos jim
nebylo umoznéno Géastnit se ohledani mista ¢inu,. pouze NP Rozhazené - kelitky .viak -
- dokumeniuji pouzeto; Ze na misté je nékdo odhodil: V- Zidném piipadé neprokazuji nic-o-misté a -
mtenzité: itoku: Ziobsahu vipovédi obzalovanych je-zcela -zfé;'mé', ze na tomto rnisté':je- -
zahodil a poté zaéal napada (NN, 2viak jiz na soukromém pozemku: Misto titoku svédek -
znacuje zcela rozdilng, od toho, jak to popisuje nalézaci soud. Soud ani nevysvétlil, proc
povazoval jednini obZalovanjch za vytrznost, ale své Gvahy soustiedil na to, aby se vyporadal
s tim, Ze ze strany obZalovanéhog MR neslo o trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
tr. zakoniku ani o nutnou obranu obzalovanjch dle § 13 tr. zdkoniky, ale k zikonnym znakdm tr.
cinu vytrZznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku v odGvodnéni napadeného rozsudku v podstaté nic
neuved]. Poukizali na to, ze nikoli kazdé napadeni, byt k nému dojde vefejné nebo na misté
vefejnostl piistupném, je nutné vjtrznosti ve smyslu § 358 odstavec 1 tr. zakoniku. Formy
vytrznického jedndni musi narusovat obcanské souZiti hrubé¢, pficem? nestadi méné zdvazné
bézné nebo obvyklé projevy ruseni tohoto souziti. O hrubém narugeni obéanského souziti pide
zejména v piipadech, kdy posuzované jednini mi charakter zjevné svévole, bezohlednosti a
zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti v tom, Ze pachatel sleduje prosazeni svého a ze
spolecenského hlediska nepfijatelného zijmu na tkor zajmu ostatnich ob¢ant. V daném pfipadé
vsak o nic takového ze strany obzalovanjch neslo, naopak ze strany¢ NN i10 o snahu
zachovat pokojny stav, kterj byl umyslné narusovan pousténim hlasité hudebni produkce ze
strany obalovaného G RT okud pak okresni soud v odivodnéni rozsudku na podkladé
dostupnych a provedenjch dikazi povaZoval za nezjistitelné, kdo z Gastnikd incident zacal
s fyzickjm napadanim, je nutné pak tento zivér interpretovat i tak, Ze nebylo zjisténo, ze by
s fyzickym napadenim jako prvni zacal pravé obzalovany GNP :ive proto nelze pak
dovodit, ze jednani obzalovaného v ramci vzajemného fyzického napadani
bylo skute¢né hrubym narusenim obcéanského souziti. Konflikt mezi nim a —byl
konfliktem, ktery byl omezen na odstranéni zdvadného stavu spocivajicim v ruSeni hlasitou
hudbou a tykal se individualnich zajmt obou Géastniké, odehril se vyluéné mezi nimi, nijak se
nedotkl ostatnich obcant a neznamenal ani zidné podstatn&jsi naruseni nebo ohroZeni vefejného
pofadku. Za tohoto stavu bylo vylouceno pravné kvalifikovat jednini obZalovanjch jako trestny
cin vytrznictvi dle § 358 odst. 1tr. zdkoniku a v Gvahu pfichazelo jen to, aby toto jednani bylo
zkoumino z hlediska otazky, zda naplije znaky pfestupku proti obéanskému sousid dle § 7
odst. 1 zék. & 251/2016 Sb. o nékterjch piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jestlize soud
povazoval znak ,vefejné za naplnéni tim, Ze jednini bylo velmi hlu¢né, kiik doléhal a3 na
autobusovou zastavku, kde byli dalsf obZalovani (NN - jin¢ osoby, je nutné,
aby vsechny tyto osoby mély zptsobilost a pfedpoklady vnimat jednini pachately. Vypoveédi
uvedenjch spoluobZalovanjch lze hodnotit jako nevérohodné. Ostatni osoby piitomné na
autobusové zastivee se ztotoznit nepodafilo. Incident z toho mista nebylo mo#né ani vidét, proto
maji za to, ze nebylo mozné posoudit skutek jako trestny ¢in vytrznictvi. Rozhodnuti okresniho
soudu je v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnost, tj. jsou-li pfitomny v daném
kontextu divodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. V dasledku
nenaplnéni téchto pozadavka bylo rovnéz poruseno pravo obzalovanfch na spravedlivy proces,
nebot’ zdivodnén{ tohoto postupu v odivodnéni napadeného rozsudku zjevné absentuje.
Zavérem navrhli, aby soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrugil a véc vratil nalézacimu
soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby vzhledem k zasadnim pochybnostem o viné obzalovangch
tyto zprostil obzaloby.
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Prot rozsudku si podal vcasou tidné. prostiednictvim svého. obhijce odvolani - obsalovany
O, tc:¢ sméfoval proti-viem vyrokim napadencho rozsudku pod bodem I
s tim, ze pokud jde o.pfecin vytrznictvi; ‘dle jeho ndzoru nebylo prokazino; ze: dany. skutek
napliuje znaky tohoto:trestného cinu. Obzalovany. pfiznivé, Ze na sfoukl
z nosni dirky krev, stalo-se tak jenjednou a nikoliv-opakované-a ani nedoglo k-Zzadnému-pritlateni
k vozidlu, ani. stisknuti krku . rukama, coZ je-prokizano vipovédmi fady svédka a to s
- oproti ; drubé: skupingé svédka ..
: : ktef
tvedi, Ze naopak mélo-dojit k pfitisknut! CHMREEENEED!: v o~idlu 2 drieni pod krkem. Tito
svedci jsou s ohledem na jejich blizké- piibuzenské. vztahy. do véci zainteresovini, a lze
predpoklidat, ze budou stranit ‘ a podporovat  jeji vypoved'. Z tfedniho
zdznamu Policie CR Rymafov ze dne 2.-6. 2019 prap R i di, ;- GRS
uved! telefonicky, Ze pfimo nevidél, Ze by jeho Zena byla napadena,.ale néco-se ji stit muselo. -
V dalsich vypovédich viak uvadél, ze ‘i tiskl k autu.- Soud mél ctit zdsadu in dubio pro
reo, kdyz pfitisknuti k vozidlu a drfeni pod krkem v Zidném pfipadé nebylo prokazino bez
zbytecnjch pochybnosti. Soud se viak bez divodu piiklonil k verzi rodiny GRS i
by k tomu bylo dikazni opodstatnéni. Pokud jde o hrubou nesluinost spocivajici v plivout krve
do obliceje NGNS . t:kovyto ¢in rozhodné nenaplnuje znaky trestného ¢inu a to
z divodu absence spolecenské Skodlivosti. Doslo k porueni zasady subsidiarity trestni represe
dle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. V tomto pfipadé nelze oznadit ¢in za natolik spolecensky skodlivy,
aby byl povaZovan za trestnj ¢in, maximédlné se mohlo jednat o piestupek. Poskozené (D
yl v trestnim fizeni piiznin nirok na nihradu majetkové kody ve vysi 8 269 K¢& a
nemajetkova Gjma ve vysi 87982 K¢ Soud zcela nesprivné vyhodnotil, Ze jedninim
obzalovaného doslo ke zranéni poskozené. Namital absenci pficinné souvislosti mezi jeho
jedndnim a zplsobenou udjmou poskozené. Poskozeni mi diagnostikovino degenerativni
onemocnéni kréni patefe pfirozené povahy, projevujici se vyklenutim meziobratlovych diskt a
kostnimi ndrdstky na obratech, tedy bez jakychkoliv souvislosti s jedninim obZalovaného. Ve
znaleckém posudku CEENNNEENNEER - s 10vn¢ napsino, fe u obtizi s keéni pétefi
nelze ze znaleckého hlediska jednoznacné urdit, nakolik byly zpisobeny inzultem v prabéhu
potycky, a nakolik jejim degenerativnim onemocnénim. Dle slov znalce i jakykoliv men§{ inzult
muze vyvolat obtiZe s krcni patefi, mize se jednat o jakykoliv nepfirozeny pohyb s kréni patefi.
Obtize s kréni pitefi zapficinéné obzalovanym nelze objektivné stanovit s ohledem na existenci
trvalého degenerativniho poskozeni patefe. Popisované bolesti jsou ryze subjektivni a mohly byt
zapficinény jakkoliv jinak. Nalézaci soud vibec nevzal v Givahu, Ze poskozena utrpéla poskozeni
pii jejich dovolené vl kdy nisledné nosila zdravotni pomiicku a to limec na krku
v dobé pfed uvedenym incidentem, nehledé na pribéh jeji vipovédi pred nalézacim soudem, kde
vyraznjm zpisobem nevérohodné popisovala celou konfliktni situaci. V tomto pfipadé mél
postupovat soud v souladu se zasadou in dubio pro reo, a v piipadé pochybnosti mél povinnost
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Pokud jde o piecin porusovani domovni svobody, zde
opét obzalovany namital, Ze se nejedna o trestny ¢in, kli¢ové je v tomto pfipadé posouzeni pojmu
obydli ve vztahu ke skutkovému déji. Dle ust. § 133 tr. zikoniku se obydlim rozumi dim, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k tomu néleZejici. Obzalovany se v dobé
incidentu nachizel pouze na piijezdové cesté, tedy na pozemku parc. ¢ kteri je sice v
soukromém vlastnictvi rodiny( N nicméné je ohrani¢ena pouze ¢astecné dvéma kaly,
a je tak prakticky volné piistupna z obecniho pozemku. U této pifjezdové cesty nenf jednoznaéné
a viditelné patrnd hranice pozemku a netvoii tak jeden uceleny celek s objektem slouzicim
k vlastnimu bydleni. Zcela oplocené je az bezprostiedni okoli chalupy, rodiny GRS
kam vsak obzalovany nevkrocil. Piijezdova cesta rozhodné nenapliiuje pojem obydli ve smyslu
trestniho zikoniku. Za obydli je sice povaZovano i pfisluSenstvi nalezejici k domu, bytu nebo
k jinému prostoru slouzicimu k bydleni, aviak musi s timto tvofit jeden celek. Poukizal na
dosavadni judikaturu v tomto ohledu. Pifjezdova cesta, na které se nachizel obZalovany, nema
jednoznacné urfené hranice a netvoii s obydlim jeden celek. Navic pokud se nahlédne do
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; katastraln mapy; zjisti se, Ze k prijezdové cesté pozemek parc:¢ QUM Ii¢ha pozemek parc. &

" R ktery je ve vlastnictvi matky obzalovaného. Mezi témitorpozemky neni Z4dné oplogeni«: v it
-+ apl viditelnd hranice: Obzalovany ma za to, Ze se celou dobu nachizel na pozemku své matky.

e Pokud vkrodil na pozemek NN, udélal tak netimyslné a nevédomky; jelikoz viditelna .-

- hranice mezi témito pozemky neexistuje. V-tomto pipadé-proto nedoslo k naplnéni objektivni+ -
stranky trestného ¢inu. Nebyla brina  na zfetel ztrita jeho ‘penézenky s doklady. a finanéniny
Jiabnosem, které seé nikdy nenaly, mobilni .fe-—i-éfcﬁdbyl obzalovanému -Vho—z’én:nésledﬂéfée-‘-st&iﬁ-ih
: “protiobzalovanych po:ukonceni konfliktu, véetné pfedchozich i"s;iaﬁ"-:éfskﬂf-‘majéwk-p’ﬁgﬁbéiﬁﬁﬁ ;
S matku obzalovaného-a daldimi snahami obzalevaného v minulosti pfipravit:o jeho:majétek.:

-7 procesni opatrnosti napada obzalovany rovnéz i vjrok o trestu, kdy byl odsouzen k Ghrnnému.. -

- trestu odnéd svobody v trvani 1 roku a 2-mésicd, kdy vykon tohoto trestu mu: byl podminéné.
‘odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd. Povaha spachanych skutkd a jejich- zavaznost dlé:
nizoru obzalovaného nedosahuje takové intenzity, aby trest byl ukladin v takové vy&i: Za-
adekvatni by byl trest v délce nékolika mésict nebo trest obecné prospéinych praci, kdyz daleko
piiléhavéjsi by se jevilo posouzeni jeho jednéni jako pfestupku véetné skutecnosti, Ze nebyla
brina doba, ktera uplynula od spachini uvedeného jednini. Navrhl zivérem, aby krajskf soud
napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby v celém rozsahu.

5. Odvolani byla podana vcas (§ 248 odstavec 1 trestniho fidu), opravnénymi osobami (§ 246
odstavec 1 pismeno b/ trestniho fidu) a mély zikonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho
tidu). Nebylo shledino zikonnych divodu pro jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho
fadu ¢i odmitnut podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

6. Kirajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 tr. fidu zikonnost a
odGvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti nimzZ byla podina odvolini, a sprivnost
fizeni, které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice
odvolanim vytykany nebyly, avak mély vliv na sprivnost vyroku, proti nimz byla odvolini
podana.

7. Po provedeném pfezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadami,
spocivajicimi v tom, ze okresni soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi rozsudku, jak v bodé 1. 1. tak
v bodé 1I. Okresni soud sice zjistil skutkovy stav v rozsahu, kterj je nezbytny pro rozhodnuti
soudu, avSak nesprivné hodnotil provedené diikazy, a v dasledku toho dospél k nespravnému
zévéru o viné obZalovanych (NN v bodé 1. 1. napadeného rozsudku a neviné
obzalovaného NN v bodé 11. napadeného rozsudku. Z téchto dvodi krajsky
soud ve vefejném zasedini doplnil dokazovani vyslechem obzalovanych GNP -
O piccetl za souhlasu stran vypovéd svédk/uiNNE 2 napadeny
rozsudek z podnétu odvolani stitniho zistupce, obzalovanych( NN D
Lo MR S et BB M

i rusil podle § 258 odstavec 1 pism.
b), d), e), f), odstavec 2 trestniho fadu, ve vjroku o viné pod bodem 1), ve vyroku o trestu
ohledné ob:. NN ve viroku o nihradé kody tykajici se poskozené GHEEED
ve vjroku pod bodem II. tjkajictho se obZalovaného GEMEEEEEENGNGNGEED:. - 22

podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) tr. Fidu nové rozhodl.

8. Krajsky soud konstatuje, ze od pocitku stoji proti sobé dvé skupiny vjpovédi obzalovanych,
jednak vypovédi obzalovanych

@ISR, 1 odporované vipovédi svédk
o i M S ]

castecné 1 svedkyne matky

obzalovaného NN | tc14 potvrdila, Ze jeji syn ma $patné vztahy se sousedy, prot
vipovédim obzalovanych

s S o R g e ——

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockovi



-+ vérohodné, pficemz z nich vychdzel v zdvéru oviné zbyljch obzalovanych a u skutku pod boderm: it sit o
L opét jako nevérohodné, coZ jej védlo ke zprostént obZalovaného GRS o .

-uvedeny skutek. Soud pfi hodnoceni dékazii nedodr¥el zésadu uvedenou v § 2:0dst: 6 tr..faduar i

- jednotlivé okolnosti; pHipadu nehodndtl jednotlive i ‘vjejich. souhrnu, kdy wvibec nepfiblédl . w.a:

= k ostataim vypovédim vyse uvedengch svédki: V opachém pfipadé by musel dospét-k zavéru,-zei - 5
vypovédi obzalovanycHESNNRENREER « ou od pocitku konzistentnd, ve vzijemné shodé, a jsou” - -,

+ padporeviny jednak svédeckou vypovedi (NN jcdnak svédeckou vipoved GRS
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“Okresni soud vipovédi obzalovanych WS hodnoti rozporn€, coZ v konci dinf zévéry -1 <7
»+ soudu. 0.viné téchto obZalovanych nepfesrdéivimi. U skutku v bodé T 1. napadeného rozsudku:

okresni soud: tyto. wfpovédi -vyhodnotil  jako . nevérohodné, u skutku pod bodem 2. jako- ..

A o dalsich svédki viSe uvedenych, piedeviim pak znaleckym posudkem z oboru

10.

‘zdravotnictvi odvétvi ‘soudniho Iékafstvi, vypracovaného ke ztanéni obalovaného G
‘Naopak vypovédi druhé skupiny obZalovanjch, zejména 2 SEk
se. v pribéhu trestntho fizeni ménily, stejné “tak jsou- rozporné i vypovédi obzalovanych
a tyto nejsou podporovany zidnym daliim dikazem, kdyz
svédeckd vypovéd g 2ktcky nepodporuje ani tvizeni téchto obzalovanych,
ze vozidlo fidil GGG cbot’ svédek uvedl, Ze nikoho #dit nevidél. Podstatna je véak
vypoved svédka D kcrj jc sousedem jak CHINGGGD < GRS stejné tak
vypoved svédkyniq D -y G, kicii sc vyjadiovali ke
vztahim mezi G NRG_GGGED.: GO kdy oba potvrdili, ze to by N kdo konflikty
vyvolaval, o éemz svéddi i SMS zpriva QS| G, - i mi pro néj
piipraveny play list, kterj bude automaticky spinat od 6 di 22 hodin (cl. 230).

Ackoliv okresni soud mél k dispozici jak vypovédi vyie uvedenjch osob z pripravného fizeni, tak

z hlavniho liceni, a dalsi dikazy, pfesto vérohodnost vypovédi obzalovanych

nespriavné vyhodnotl vbodé I. 1. a II. napadeného rozsudku. Zavér o viné obzalovanych
o uvedenym skutkem postavil na vypovédi obZalovaného

kdyz na druhé strané tuto vypovéd vyvraci znaleckj posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi

soudniho lékafstvi, vypracovany znalcem véetné jeho

vypovédi v hlavaim liceni, kdy zivéry tohoto znalce jsou nejen v pitkrém rozporu s vipovédi

1? vypovédi dalsiho obzalovaného, a to NS, ktci oba dva
tvrdili, Ze byl rutdlné napaden tyci, coz mél sdéli!GEMM; své matce, mél byt kopan

z rozbéhu do hlavy a mélo mu byt §lipnuto na krk, aviak objektivné zjisténa zranéni
tomu neodpovidala. Pravé s ohledem na tento dikaz mél okresni soud vyhodnotit vypovédi
téchto dvou obzalovanych —* jako nevérohodné, uz i s chledem
na piedchozi konflikty, které vyvolaval pravé D ;c QIS kd; jin
poustél v riznjch hodinich a denni dobu hudbu tak, aby jim znepfijemnil pobyt na jejich chaté,
coz potvrzuje svedek G NNNENED - jeho vypovéd je v souladu s vypovédmi obzalovanych
Tito na rozdil od obzalovaného (MMM nebyli dosud soudné trestani, ani
projednavini pro prestupek. Jejich vipovéd je navic podporovina vypovedi svédka (R
ktery k nim nema zidnj pfibuzensky pomér, a jeho? vérohodnost nebyla ni¢im
zpochybnéna. Nebyl proto ditved pochybovat o vérohodnost téchto obzalovanych, a to i co se
tyce fizeni motorového vozidla obZalovanym NN pod bodem I1. napadeného rozsudku,
kdy? tito obZalovani véetné svédka UMMM ytykané trestné &nnosti obzalovaného (NN
s v dcuji a jejich vipovéd je opét podporovina objektivni stopou a to vyvricenym
dfevénym kilem ohrani¢ujici parkovaci misto na pozemku, kdy pokozeni kilu dosvédail svédek
W - bylo zjisténo pii ohledini mista ¢inu. O tom, Ze mél vozidlem pii couvani do
kilu narazit se viak obzZalovany G ENGG_G————— ktery mél dle svého tvrzeni vozidlo #dit,

-

v ramci své vipovédi nezminil, proto je jeho ovéd nevérohodnd. Okresni soud pochybil,
pokud z vypovédi obzalovanych Jako celku nevychizel a to ohledné celého

skutkoveho déje, tj. nejen u skutku pod bodem 1. 2., ale i u skutku pod bodem I. 1. a 1I. a
z dikaza vise uvedenych, a uvétil jim pouze v jedné Casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova
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Krajsky soud dospélk zévéru, e to byl obzalovany G ¢ jako prni konflikt
s RIS vyvolal :a.tohoto fyzicky napadl; a- pokud:svému: @tci obzalovani

YT ESR e GRS | cli na ~pomoe, bezesporu se-jednalo o nutnou
obranu dle § 29 odst. 1 tr. zakoniku,: protoze podmmx{y nutné obrany byly z poiﬂedu kra}skeho
soudu- sploay.i oo B R g = R =

mno hroz1c1 nebo

Podle § 29 odst 1 trestniho zakomku cm ]mak tresmy ktervm nekdo derac “p

“trestniho zakomku ne;de 0 nutnou obranu byla Il obrana zcela z;evne nepnmerena zpusobu*

: utoku

43,

Nutn4 obrana predpoklada odrazcm utoku prlmo hroz1c1ho nebo trvapahu na. za]em chraneny-
trestnim zakonikem, v daném pfipadé zajem na ochrané zdravi obzalovaného

- @®druhou podminkou je, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zpisobu Gtoku, ¢m?Z je-

zdaraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho stavu obréince, tedy tak, jak se mu
jevila v dobé hroziciho nebo trvajicitho utoku a nikoliv tak, jak se pozdéji jevi osobam, které j ]e
nasledné posuzuiji.

Je nepochybné, Ze v dobe, kdy se obzalovani GENNND ; G ;| o

jit otci na pomoc, titok obZalovanéhoGNEMNNER-v 2, co? je jedna z podminek pro pFiznani nutné
obrany. Pfi hodnoceni skute¢nosti tykajicich se trvini i nebezpe¢nosti Gtoku obzalovaného

QIR ¢ obzalovanému R, i jc slabi fyzlcke konstituce oproti

obzalovanému NN oy jc tké virazné mladsi, je zakrok ze strany synt
@R hodnocen krajskjm soudem jako zcela opravnény a odpovidajici z hlediska

podminek nutné obrany a trvini a nebezpecnost utoku. Z provedeného dokazovani bylo zji§téno,
ze obialovanidm’mali obZalovaného G ko agresivni osobu, ktera vyvolala
nejprve slovni konflikt a poté i fyzicky napadla-kterjz se vzhledem k véku a mensi
sile nemohl sim pfiméfené branit, takze pokud mu synové poskytli pomoc, jednali z pohledu
krajského soudu spravné. Z téchto divoda krajsky soud dovodil, Ze obzalovani GGG
jednali v nutné obrané, kdy sc GENNDLrinil Gtoku obzalovaneho—a obzalovani
OV - W Lo otce pouze brinili proti daliimu napadani ze strany
obzalovaného G NG_G_Gg_g_

Krajsky soud také posuzoval pfiméfenost nutné obrany a dospél k zaveéru, Ze za danych okolnost
i tato podminka byla splnéna. Pfiméfenost nutné obrany se posuzuje predevsim z hlediska
intenzity obou akci, coZ vyjadfuje zplsob utoku a jeho intenzita. Z povahy véei vyplyvi, Ze
obrana musi byt zisadné tak intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila. Tj.
musi byt siln€jdi nez atok, avSak nesmi byt zcela zjevné piehnani. U nutné obrany se tedy
nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality (srov. R 11/1965). Navic, jak
je shora uvedeno, pojem zcela zjevné je nutno vykladat tak, Zze podminky se posuzuji podle toho,
jak se jevily zejména branici se osobé, ponévadz zcela zjevné je to, co je jasné, odividné a
nepochybné, a proto musi jit o vzdjemny vyrazné hruby nepomér. Pojem zcela zjevné je tieba
vykladat Sifeji nez pojem ziejmy, ktery obsahoval ust. § 13 tr. zdk. do novely provedené zik. &
290/1993 Sb. Nutna obrana ve vztahu ke zpisobu dtoku nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend, to
znamend, ze milze byt nepfiméfend nebo i zjevné nepfiméfena. Pojem , zcela zjevné® je nutno
vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, coz diva soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné
obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predeviim z hlediska predstav
osoby, kterd se brani (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 1283/2014).

S ohledem na vySe uvedené krajskj soud dospél kzivéru, Ze nutnid obrana obZalovanjch
Q2 priméiens, skutek pod bodem 1. napadeného rozsudku se sice stal, ale
uvedeny skutek neni trestnym ¢inem a z podnétu odvolani obZalovanych (- bode
L. 1. vyroku o viné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b, d) odst. 2 tr. fadu zrusil a za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova
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- podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. f4du obalovane_“ i

2 TSN o dlc § 226.pism. b) ‘tr: fadu zprostil obzaloby pro pfedin v trinictvi dle§ -

3. 358 odst. 1 tr.:zakoniku, ktereho se méh. dopustlt jako: spo]upachatcic dle ( 23 itr. zakontku, nebot’: :

o1

; -zalovam skutek-neni t;fesmym dinem.

K bodu 1. 2 vvroku o] Vlne napadeneho rozsudku k_ra]sk‘y soud uvadl Ze' se S oduvodnenun .
: totozml kdy okresmsoud spravne dospel k: zaveru owviné obyalovanych s Sy

ey '“Vedenym skutkem Ackohv v bodé I 1. . napadeného rozsudku okresm Sond A

vyhodnoul vypovedi jako nevérohodné, v tomto bodé napadeneho rozsudku'
z jejich vypoveds vychazel prlcemz z dfive uvedeného vyp]yva ze kra]sky soud povazuje ;e]lch

© vypovédi za vérohodné, a proto je mozné odkazat na odivodnéni napadeneho rozsudku pod‘

18.

19.

20.

bodem 44. Vyse jmenovani obZalovani se popsanym jedninim dopustili pfecinu porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku spachany ve spolupachatelstm dle § 23 tr.
zakoniku, nebot’ imyslnym spolecnym jednanim vnikli do obydli jiného, prlcemz uzili nasili a
takovy cin spachali nejméné se dvéma osobami. Obzalovani jednali v dmyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 133 tr. zakoniku obydlim se rozumi dam, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a
piisluSenstvi k nim nalezejici. Jde o Siroky pojem, kterj klade diraz na fakticky stav bydleni
z jakéhokoliv titulu, napf. vlastnictvi nemovitosti, najemni ¢ podndjemni vztah, bydleni na
zakladé rodinnych vztaht, rozhodnut soudu o umisténi do tstavniho zafizeni atd. Mimo jiné to
zahrnuje 1 obytné chaty. Tento pojem je vykladin v souladu s ,,nedotknutelnosti obydli*, ktera je
chranéna v ¢l. 12 LPS. Za obydli se povazuje vse, co slouzi clovéku k bydleni. Poskytuje uZivateli
zejména soukromi, ve kterém nema byt rusen, zajiSt'uje ochranu nejen osoby, ale i jeho osobnich
véci. Zabezpecuje mu klid, oddech a jiné nutné Zivotni potieby, a chrini jeho samotného i jeho
véci proti vnéjdim negativnim vlivim okoli. Domem je nejen vlastni bezprostfedni obyvany dim,
ale 1 viechny ostatni uzaviené prostory, které tvofi piislusenstvi domu, jako jsou piida, sklep,
ostatni vedlejsi mistnosti, uzavieny dwiir a pfilehla ohrazend zahrada, pokud slouzi k bydleni
(k tomu srov. R 16/1993-11). Do jinych prostor patfi viechny jiné prostory, které slouzi
k bydleni ve smyslu shora uvedeném, a nejsou domem nebo bytem. Obdobnou povahu maji i
zahradkafské chatky, pokud svému uzivateli slouzi k bydleni, tedy, Ze mu poskytuji soukromi a
umoznuji mu realizovat zékladni Zivotni potfeby, a svim charakterem nejsou uzptisobeny jen
k nahodilému pfebjvani (srovnej R 1/1980, R 36/1988). ,,Domem* se rozumi i ohrazena pfilehla
zahrada a ohrazeny dviir, véetné objekti, které se zde nachdzeji, jako napi. dfevnik, jakoz i
ohrazené pfilehlé hospodatské prostory a budovy, napf. humno. ,,Domem® se rozumi i rekreaéni
chata (R 1/1980).

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2019 sp. zn. 4 Tdo 1197/2019 byl vysloven pravai
nizor, ze za obydli se povazuji i jiné pozemky, mezi které neoplocené zahrada ¢i jiny neoploceny
pozemek, kterj s nim vytviii jeden celek, rozhodné patii. Pii zohlednéni tohoto pomérné
aktualniho judikaturniho zavéru je tedy zfejmé, Ze obzalovani svym jedninim spoéivajicim v tom,
Ze v Gmyslu pomstit svého kamarida obzalovaného CEMEEvstoupili na pozemek patiici
rodin N piicem?’ pro vstup vyuzili stranu pozemku, kterd neni oplocena, naplnili
vsechny znaky pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1 tr. ziakoniku (viz rozh.
Nejvyssiho soud sp. zn. 3 Tdo 1354/2020). Stejné tak se uvedencho pfecinu dopustil i
obzalovany (NN - tato jcho odvolaci namitka nebyla krajskjm soudem shledana

dtvodnou.

Okresni soud na zikladé vyse uvedeného spravné dospél kzavéru o viné obzalovanych
uvedenym skutkem pod bodem 2. napadeného rozsudku a krajsky soud shledal priavni kvalifikaci

spravnou a zikonnou. U obzalovaného (NN b1 navic spatfovan v jeho jedndni i
precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ napadl poskozenou
tak, ze na ni opakované plival krev tekouci z jeho st a tuto pfitlacil na vozidlo a tiskl ji svyma

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bo¢kova
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rukama krk, tedy se:dopustil vefejné hrubé neslynost;

‘ e A B bl o o S A s U N S A
Podle § 358 odstavec 1 tr. zdkoniku kdo 'se dopusti verejné nebo na misté vefejnost pristupném

hrubé neslbsnosti nebo vytrZnosti zejména tim, 7e napadne jiného, hanobi hrob, histérickou

~nebo kulturni pamatku anebo hrubym zpiisobem ru§ pifpravy, pribéh nebo zakonceni

organizovaného sportovniho utkini, shromazdéni nebo obfadu lidi, bude potrestin odnétim

e R R

ing; jestlize je spachan a) obsahem tiskovin
nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem; televizi, vefejné pifstupnou poditacovou siti nebo -
jinym obdobnym G¢innym zptisobem, nebo b) pied nejméné 3 osobami soucasné pEitomnymi.

Obzalovany EESENEEMNEENER sc vytjkan¢ho jednini dopustl za pitomnost dalsich

spoluobzalovanych 4 rodinnjch piislusnik: QEESNISSSNER, (cdy byla splnéna podminka dle § 117
pism. b) tr. zdkoniku, a naplnény tak viechny znaky pfecinu vitrznictvi dle § 358 odstavec 1 tr.
zakoniku. Jednini se dopustil také v imyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovanjm GENSSMEERbylo namitino, Ze piitisknut poskozené k vozidlu z jeho strany a
drZeni ji pod krkem nebylo v zddném piipadé prokazéno bez zbyte¢njch pochybnosti a mélo byt
postupovano v souladu se zésadou in dubio pro reo v jeho prospéch, a poskozené nemél byt ani
pfiznin narok na nihradu majetkové Skody ve vysi 8 269 K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 87 982
K¢, kdy nebylo prokizino, Ze by privé jeho jednanim doslo ke zranéni poskozené. Obzalovany
namital absenci pfi¢inné souvislosti mezi jeho jedninim a zpisobenou Gjmou. Poukazoval na to,
PIL 5  e ras e diagnostikovino degenerativni onemocnéni kréni patefe pfirozené
povahy, projevujici se vyklenutim meziobratlovych diski a kostnimi nardstky na obratlich, co? je
bez jakékoliv souvislosti s jeho jedndnim. Ve znaleckém posudku

je vyslovné napsino, Ze u obtiz{ s kréni pitefi nelze ze znaleckého hlediska jednoznacné urdit, na
kolik byly zptisobeny inzultem v pribéhu potycky a na kolik jejim degenerativnim onemocnénim.
Dle slov znalce i jakykoliv mensi inzult miZe vyvolat obtiZe s krénf patefi, a miZe se jednat o
jakykoliv nepfirozeny pohyb s kréni patefi.

Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19.
7. 2017 sp. zn. 7 Tdo 742/2017, v némz je uvedeno, Ze pfi¢inny vztah mezi jedninim pachatele a
nasledkem v uvedeném smyslu je zachovin i tehdy, dojde-li pii léceni ke komplikacim, které maji
za nisledek prodlouzeni doby léceni piesahujici 6 tydnd. Pficinna souvislost mezi jednanim
pachatele a nisledkem se totiz nepferu$uje tim, Ze k jednani pachatele pfistoupi dal$f skutecnost,
kterd spoluptisobi pfi vzniku nisledku, pokud jednan{ pachatele zistava takovou skuteénosti, bez
které by k nasledku nebylo doslo. Pfi¢inna souvislost by byla pferusena jen tehdy, jestlize by nova
okolnost ptsobila jako vyluéni a samostatni pficina, kterd zpisobila nasledek bez ohledu na
jednini pachatele. Skute¢nost, Ze nésledek, ktery vyplynul z jednani pachatele, byl jiny, nez si
pachatel pfedstavoval, mu neprospivi a nevylutuje jeho zavinéni (&. 37/1975 Sb. rozh. tr.).
Naproti tomu by nebylo mozno uinit zavér, Ze i tento pficinny pribéh, jenz vedl ke zhorent
zdravotniho stavu poskozené, byl pachatelem zavinény, pokud by ke komplikacim doglo
neodbornou zdravotnickou péci nebo jinymi okolnostmi, kterd maji zaklad v poruseni povinnosti
jinou osobou, a nikoliv v jednéni pachatele, a které pachatel proto nemiize predvidat (napf.
pokud by zranéni poskozena pii dopravni nehodé, ktera byla pfevezena do nemocnice, zemfela
v disledku hrubého zanedbini pée ze strany zdravotniki nebo padu v désledku své
neopatrnosti a neukdznénosti). Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
mezi jedninim obvinéného a zranénim poskozené existuje pii€innj vztah, k jeho? preruseni
nedoslo. Nejvyssi soud uzaviel, ze zminény zivaznéj§i nisledek spocivajici v prodlouZeni lécent
poskozené vlivem daldich komplikaci, které se pii lécbé objevily, je v pficinné souvislosti
s posuzovanjm jednanim obvinéného. Takovyto nasledek je pokryt zavinénim obvinéného
z nevédomé nedbalosti, nebot” si mohl a mél alesponit v hrubjch rysech predstavit, e pricinny
vztah mezi jeho jedninim a nésledkem se mizZe rozvinout tak, jak se rozvinul (viz piiméfené ¢.
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21/1989 Sb. rozh. tr.). NejV) $51 soud zaveéreni» uvedl; - Ze' povaha . poranén’i< poskozené -
predstavovala delsi dobu trva ]1cs poruchu zdravi a uaplnovala tak znaky tézké Gymy na zdravi ve
smystu soudem T. stupné piisouzené skutkové podstaty piecinu . tézkého ubliZeni na zdravi
o nedbalmt& podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku {viz také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
repubhk\ ze dne 26. 7. 2018 ¢. . 4 Tdo 886/2018) : :

I{xa]cky soud konstatuje, ze znalec uvedl e skrcem na krku. poskozene bylo dolcueno,,;_ i
oboustranné podkozmml krevnfmi vyrony Pokud pak znalec uvedl, Ze }akvkauv mzuit muze.

. yyvolat, potlze které pak ¢lovék pocituje jako bolest pii zjiténych. degenerativaich zménich, je :

nepochybné, ze uvedené skrceni poskozené obzalovanym—tyto p(_)tlze vyvolalo, na
tom neméni nic degenerativni onemocnéni kréni patefe. Z vipovédi viech aktéri nevyplynulo, ze
by ten den pfed samotnym konfliktem poskozeni trpela néjakymi” bolestmi krku, potize. udavala'

“az po napadeni obzalovanym SN Fyzicky utok obzalovaného je ptokazan nejen

27

28.

vypovédi obzalovanych G 2 lc také zjisténymi podkoznimi krevnimi vyrony na krku
a na hibetech obou rukou poskozené. Zde krajskj soud konstatuje pii¢innou souvislost mezi
jednanim obzalovaného a zplGsobenym nasledkem, byt tento je -umocnén pfedchozim
specifickym osobnostnim zdravotnim stavem poskozené, aviak tento obzalovaného z uvedeného
jednani nevyvinuje. Pokud obialovan}'—ké namital, Ze pfes zjisténé zranéni poskozend
nasledné sekala zahradu, k tomu se také znalec vyjadfoval, Ze stav poskozené nebranil tomu, aby
chodila, aby pfipadné sekala zahradu. Z téchto divoda krajsky soud zamitl nivth obzalovaného
na doplnéni dokazovani o piehrani CD zaznamu, kde je poskozena zachycena pfi rizné praci
v okoli domu, nebot’ jde o dikaz nadbytecny.

Pokud se obzalovany domahal postupu dle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, krajsky soud mu nevyhovel.
Dle tohoto lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s nim spojené uplatnovat
jen v pfipadech spolecensky skodlivych, dle kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu. Kra;sky soud ma za to, zZe jednani obzalovaneho“
napliuje jak po subjektivni, tak i po objektivni strance, znaky obou vyse uvedenych pfecini.
Pouzita pravni kvalifikace jednini obzalovaného nema obchodné pravni ¢i jiny soukromé pravni
zaklad, kde by bylo mozZné uvazovat o uzid § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Byly naplnény znaky
konktétnich skutkovych podstat uvedenych pfecini a svou intenzitou dosahuji pfedpokladaného
stupné spolecenské skodlivosti, a proto trestni postih obZalovaného je zcela namisté a nelze
zasadu ,,ultima ratio” pouzit. Doslo-li ke spachani dvou trestnych cind, jejichz skutkova podstata
byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemize stit rezignovat na svou roli pfi ochrané
opravnénych zajma fyzickych a pravnickjch osob s odkazem na primarni existenci institutu
obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi (napf. spravniho nebo obchodniho prava), jimiz lze
zajistit prava poskozené osoby (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 82/2012-18).
V tomto pfipadé byl porusen zijem na ochrané klidného obéanského souZiti proti zavaznéjsim
atokiim narusujicim vefejny klid a poridek, na ochrané domovni svobody, lidského zdravi, a
s ohledem na okolnosti a nasledek, ktery nastal, nelze z hlediska spolecenské skodlivosti dojit
k zavéru, ze by postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Jednani obzalovaného vykazuje natolik vysokou Skodlivost, Ze nepostacuje na néj uplatnéni jiné
ne? trestni odpovédnosti a je namisté uplatnit prostfedky trestntho prava. Skodlivost jednani
obzalovaného vyplyva jednak z okolnosti samotného konfliktu, kdy napadl Zenu, tedy osobu
mnohem slabsi poté, co vnikl na cizi soukromy pozemek, ale i z nasledkii na zdravi poskozené,
coz se ani fadné neodrazilo ve skutkové vété napadeného rozsudku (bod I. 2.). Zasadné-co do
zakladniho vychodiska-pfitom plat], ze protipravni cin, ktery vykazuje véechny formalni znaky
skutkové podstaty urcitého trestného cinu uvedeného v trestnim zikoniku, je spolecensky
skodlivy a vyzaduje trestné pravni reakci. Trestni zakonik totiz — obecné vzato — fadi mezi trestné
c¢iny jen takové ¢iny, u nichZ za standardnich okolnosti povaZzuje za nezbytné uplatnit trestni
odpovédnost a sni spojené trestnépravni disledky. Opacny zavér v podobé konstatovani
nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu vykazujictho formalni znaky urditého trestného ¢inu je
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~~tedy mamisté jen vyjimecné v pripadech, v nichz s ohledem. na urcité specifické . okolostiza.~ = - 0o

z urclych zavaznych dévedi-neni vhodné uplatnovat trestni represi, a pokud posuzovany:cin. .

© . svou zavaznosti neodpovidi ani tem nejlehéim, béiné se vyskytujicim: trestnym ¢intimidangé -, -

- pravni kvalifikace. Jen. v takovém piipadé.je namisté pfisluiné hodnotici Gvahy. vztahujici ke

spoledenské $kodlivosti spachanéhe . ¢inu  spichaného ¢inu shrnout také ' v odivodnéni
vynesencho rozhodnuti (komentaf k § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ke dni 1.'1. 2015 JUDr, Alexander

- Sotolar ASPI, Tpjn 301/2012 Nejvysi soud CR — kolegium 30. 1..2013): Iyto. podmmky v tornto :

;129

30.

‘ prr)ade pro pouzitiust:§ 12 odst. 2 tr: zakondku krajskym soudem sh]edany nebyly. -

Pokud obzalovaﬂy —narmtal nepnmerene pnsny ‘trest, zde kra]sky soud dospel‘

k zavéru, ze ulozeny trest je pfiméfeny $kodlivosti jednani obzalovaného. K osobé obzalovaneho o

bylo zjidténo, Ze je bez zaméstnani, na ufadu prace byl veden v evidenci uchazeét o zamestnam ;
do 24. 6. 2019, kdy na vlastni Zadost byl vyrazen Nebyly mu vyp]aceny davky stitni socidlni
podpory K presmpku 7 r G0 odstup Casu nelze pHhlizet. V opise rejstitku tresti doposud
nema zadny zaznam. Ukladan mu byl trest podle nejpfisnéjsi pravni kvalifikace dle § 178 odstavec
3 tr. zakoniku, za pouzitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku a to trest Ghrnny v trestni sazbé od jednoho
roku do péti let a uloZzen mu byl trest v trvani 1 roku a 5 mésict, tedy pfi dolni hranici trestni
sazby. Vykon tohoto trestu mu byl dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd, kdy zkusebni dobu lze ukladat v rozpéti od jednoho roku
do péd let, tato mu byla uloZena v prvni tfetiné tohoto rozpét. Takto uloZeny trest nelze
povazovat za trest nepfiméfené pfisny, ale naopak za odpovidajici skodlivosti jednani, samotnym
okolnostem, za kterych trestnou cinnost obzalovany spachal, a krajsky soud neshledal divod
cokoliv na uloZeném trestu ménit, nebot’ tento povaZuje za pfiméreny.

Naopak krajsk}'f soud u obzalovaného —povaioval ulozeny trest okresnim
soudem za nepfiméfené mirny. K osobé obzalovaneho—)ylo zjisténo, Ze je
OSVC od njnm evidence pfestupkil nema zadny zaznam, avsak v opise rejstfiku trestli ma
Jiz 6 zaznama z let 2008 — 2021 pro riznorodou trestnou c¢innost, v roce 2014 byl odsouzen pro
tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odstavec 1 tr. zakoniku, a pfecin v{trznictvi dle § 358 odstavec
1 tr. zakoniku, odsouzeni ma jiz osvédceno, lze jej pouze vyhodnott v raimci hodnoceni osoby
obzalovaného, ktery ma sklony k nisilnému jednani. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem
v Bruntile 26. 8. 2021, pod sp. zn. 1 T 145/2021 pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odstavec 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve viyméfe poctu 40 dennich sazeb po 500
K¢, a ktrestu zdkazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict. Trestni pifkaz nabyl pravai moci dne 1. 10. 2021. K tomuto odsouzeni mu byl nyni
spravné ulozen souhrnny trest, aviak fakticky mu byl zpfisnén penéZity tret o 5 000 K¢, coz
krajsky soud povaZuje za nepfiméfené mirny trest s ohledem i na tresty, které byly ukladany za
stejnou trestnou cinnost obzalovanym ¢
oD | 7 tito navic neméli Zidny zdznam v rejstitku trestd, piesto jim
byl uloZen trest odnét svobody podminéné odloZeny na zkuSebni dobu kratsiho trvini, ¢imz
nebyla dodrzena ani proporcionalita mezi jednotlivymi tresty vSech obzalovanych dle
jednotlivych kritérii dle § 39 odst. 1 tr. zikoniku. Krajsky soud proto z podnétu odvolani stitniho
zastupce podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil
ve vyjroku o trestu ohledné tohoto obZalovaného, a nové jej odsoudil za uvedeny pfecin a
sbihajici se pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odstavec 1 tr. zikoniku, za néjz
byl odsouzen trestnim piikazem okresniho soudu v Bruntile ¢. j. 1 T 145/2021 — 59, ze dne 26.
8. 2021, podle § 178 odstavec 3 tr. zikoniku za pouziti 43 odstavec 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 1 roku. Trest byl ukladin podle nejpfisnéjsi pravni kvalifikace
v trestni sazb¢ od jednoho roku do péti let, tedy na samé dolni hranici trestni sazby a podle § 81
odstavec 1, § 82 odstavec 1 tr zikoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésich, kdyz zkusebni dobu lze stanovit od jednoho roku do
péti let. Tato byla stanovena pfi dolni hranici tohoto rozpéti. Soucasné mu byl také ulozen podle
§ 178 odst. 3 a § 67 odstavec 2 pismeno a) tr. zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 tr. zikoniku
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penézity trest, sestavajici se«z 50 dennich- sazeb po 400-:Ké ¥ celkové: yymeéfe 20 000 K.

- Vzhledem k tomu, Ze mu byl nloen trest-za sbihajici-se precin ohroZeni pod vlivem nivykové -

3.

32.

33.

34

D5

litky dle § 274 odstavec 1:fr: zikoniku, kteréha se dopustil v souvislosti s fizenim ‘motorového .
vozidla, byl mu uloZen -dle:§ 73, odstavec 1, 3. tr. zdkoniku. trest zakazu cinnosti spocivajici-
v zékazu fizeni-viech motorovych vozidel v trvani 18 mésich. Soucasné byl zruSen v trestnim
piikaze Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 8. 2021, ¢. . 1 ‘T 145/2021-59, doruceném dne
22. 9.-2021, ¥yrok o trestu, jalsoz i vechna daldi rozhodnuti; na tetite virok obsahové navazujici, -

~pokud vzhledém ke zméné, kniZ doslo zrufenim,-pozbyla podklady, Takio uloFeny: trest lépe -

vystihuje skodlivost jednani. obzalovaného, kdy krajsky. soud. piihlédl. k povaze, zivainosti -
spichan¢ho  trestného  dinu, . k osobnim, rodmnym a ma]etkovym a. jinym = poméram

obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho ndpravy. U obzalovaného

konstatuje pritézujici okolnosti dle § 42 p]smeno o) a q) tr. zakoniku, nebot’ precinu se dopustil

s dal$i osobou a byl jiz pro trestnj ¢in v minulost odsouzen, piiCemz. jednani se dopustil

v tmyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Polehcujicich okolnosti u obzalovaného

neshledal. Takto nové uloZeny trest by mél splnovat vychovny Gcel.

Z podnétu odvolni obzalovaného G NNMNNS by] pak napadeny rozsudek zrusen dle §
258 pismeno €), odst. 2 tr. fidu ve vyroku o nihradé skody tykajici se poskozené G
nove o jejich narocich rozhodnuto krajskym soudem z diétvodu nespravné pfiznané

majetkové skody.

Podle § 2958 NOZ pii ublizeni na zdravi odéini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ajmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slu$nosti.

Podle § 2958 NOZ je nutné kompenzovat veskerou nemajetkovou Gjmu zpiisobenou ubliZenim
na zdravi plné a spravedlivé.

Krajsky soud konstatuje, Ze ustanoveni § 2958 NOZ je specialni vii¢i ustanoveni § 2596 NOZ a
pro piipady Gjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka ve formé ubliZeni na zdravi stanovi v kontrastu
k obecnému § 2951 odst. 2 NOZ formu odskodnéni nemajetkové Gjmy v penézich. Ackoliv se
poskozené v trestnim fizeni dostalo zadostiucinéni formou odsouzeni obZalovaného k vyse
uvedenému trestu, neni sporu o tom, Ze mi nirok na od¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich,
nebot’ samotna forma zadostiuéinéni odsouzenim obzalovaného jist¢ s ohledem na nasledek,
ktery byl zpusobem, nepostacuje.

Poskozen: CRNND < - ;rosticdnictvim své zmocnénkyné v adheznim fizeni pfipojila
tadné a vcas s nemajetkovou Gjmou v penézich, kterou doloZila lékaiskymi zpravami, kterjmi
lekafi ohodnotili bolestné na 250 bodi ve vysi 79 713 K¢ Bolestné vychazelo z bodového
hodnoceni osetfujiciho ortopeda ﬂve vysi 50 bodd (drobna poranéni na rukou
2x5 bodu, podkozni krevni vyrony na krku oboustranné 20 bodé, podvrtnuti kréni patete 20
bodt ¢l. 537). Hodnota bodu v r. 2019 ¢&inila 318,95 K¢&. (¢ 1. 536 — 539). Pourazové omezeni
hybnosti patefe lehkého stupné s ptiznaky kofenového drizdéni bylo ohodnoceno ofetfujicim
lékafem neurologické ambulance GGG 200 body (zprava ze dne
10. 3. 2021 ¢l. 599). Pro rok 2019, kdy Gjma na zdravi poskozené vznikla, byla hodnota 1 bodu
stanovena na castku 318,85 K¢, ten je stanoven v rozsahu jednoho procenta hrubé mési¢ni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v nirodnim hospoditstvi za kalendafni rok
piedchizejici roku, v némZ vznikl nirok (byla vytrpéna bolest), lze obdobnym zpiisobem
postupovat i pii stanoveni dalsi nemajetkové Gjmy v penézich za duSevni dtrapy, a ¢astku stanovil
analogicky. Proto krajsky soud pii stanoveni nihrady za duSevni Gtrapy vychizel z hrubé mésic¢ni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanch v nirodnim hospodafstvi za kalendafni rok
2018, coz je rok predchazejici vzniku zranéni poskozené, ktera &ini ¢astku 31 885 K¢&. Tento
narok byl fidné dolozen uvedenymi lékafskymi zprivami, a proto nebyl diivod nemajetkovou
Gjmu v penézich ve formé bolestného poskozenému nepfiznat, proto bylo krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Made Bockova



_povinnost zaplatit poékozen“na nemajetkavé Gjmé.v. penczich Gasthu79 713w ami

36.

18 6 To 122/2022

nové rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. fadu:a obhzalovanému (G, oo’ cny

K¢ (250 x 318,85 K&). e g b R L i

Co se tjce udlého vydeélku, tento poskozena dolozﬂa formou” zpravy mzdové cetni s mp, ze

powrzu]€ ze u ]e]lch spolecnosti je zaméstnina poskozenaﬂ Od— :

&jsta mzda za uvedenou dobu lgypmvdpodobm e Od- do“ kdy byla V_pracovm it ‘

necchopnosn 2 davoda nepracovniho Grazu, cmﬂa 36 631 Kc s tim, ze v obd0b1

o “Jyla p. *Vyplacena nah:ada za docasnou pracovm ncschopnost ve vys1

6319 K¢, Okresni soud poskozené pfiznal na uslém vydeiku castku 8 269 ‘K¢, kdy od -
.pravdepodobne vyse mzdy byla odectena nahrada za docasnou pracovm neschopnost ve vysi

6319 K¢ a nemocenské davky vyplacené poskozené ve vysl 10 160 K¢ a 11 883 K¢ (cl 539)

38.

A8

40.

'lakovy postup véak byl k:a]skym soudem shledin jako nespravnym

. Podle § 2962 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zikoniku — dile jen NOZ, nahrada za

ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného se hradi penézitym duchodem ve
vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem poskozeného ve vysi ujmy a nihradou toho, co
poskozenému bylo vyplaceno v disledku nemoci ¢i urazu podle jiného pravniho pfedpisu.

Klasickym narokem spojenym s poskozenim zdravi je majetkova Gjma spocivajici ve ztrité na
vydélku. Rozlisuje se ztrita na vydelku po dobu pracovni neschopnost, kdy je poskozeny vyfazen
z dosavadniho pracovniho zapojeni a po jejim skonceni, kdy muZe nastat sniZeni pracovni
zpusobilosti vyvolané zdravotnimi nasledky a z toho plynouci dopady do dalsiho mozného
pracovntho zafazeni. V obou pfipadech se ztrita na vydelku hradi penézitym dachodem
(v ptipadé nahrady za jiz uplynulé obdobi jednorazovou cistkou), pfi jehoz vypoctu se vychazi
zejména z pramérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim dosahoval Ztrita na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti je majetkovou jmou spocivajici v tom, Zze v disledku
pracovni neschopnosti vyvolané poskozenim zdravi, které mu brani vykonavat vydélecnou
cinnost, prichazi poskozeny o vydélek, kterého by jinak dosahl. Nejtypictéjsi a ziroven
nejjednodussim piipadem je situace, kdy je poskozeny v dobé situace zaméstnan, a kdy mu po
dobu pracovni neschopnosti vznika ztrita na vydélku ve vysi rozdilu mezi pfijmem dosahovanym
v zaméstnani pfed poskozenim zdravi a nemocenskymi divkami, které po dobu docasné pracovni
neschopnosti obdrZi, tj. situace, kdy pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele trvd po celou dobu
pracovni neschopnosti. Tradi¢né 1 zplsob zji$téni vySe nahrady tedy vychazi z rozdilu mezi
pfijmem dosahovanym pfed pracovni neschopnosti a ¢astkami, které poskozeny pobiri po dobu
pracovni neschopnosti. Pifjem ze zaméstnani dosahovany pfed pracovni neschopnosti se pro
Gcely vypoctu ztraty na vydélku vyjadiuje pomoci tzv. primérného vydélku. Zrusenim provadéci
vyhlasky ¢. 258/1995 Sb. byla ztracena piima navaznost na primeérny vydélek v pracovné
pravnich vztazich, nicméné vzhledem k tomu, Zze v § 351 - § 362 Zakoniku price jsou obsazena
podrobna pravidla pro jeho urceni, zatimco Obcansky zakonik Zadné pravidlo nemai, neni
divodi nepouzit pravé pracovné pravni Upravu (Komentif nového Obcanského zikoniku —
JUD:. Petr Vojtek). Tyto nalezitosti posSkozena neprokazala.

Z toho davodu krajsky soud z podnétu odvolani obialovaného“ zrusil virok
o nihradé fkody u poskozené GRS : podle § 229 odstavec 2 tr. fadu byla
poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ narok na majetkovou skodu nebyl fadné doloZen.

V ramci prezkumu napadeného rozsudku pod bodem II. krajsky soud dospél k zaveéru, ze okresni
soud bude muset opét nové vyhodnotit vSechny dikazy provedené k tomuto skutku, vyhodnotit
veérohodnost jednotlivych vypovédi obZalovanych v kontextu s vyse uvedenymi dikazy, kdyz
vypovedi obialovanfzch“nestoji osamocené, ale jsou podporovany i vypovédi
svédka " Obzalovany GESENNR c osobou jiz v minulosti soudné
trestanou, o jeho vérohodnosti lze mit tedy pochybnosti o to vétsi 1 s ohledem na vyse uvedeny
dikaz ohledné vyvriceného sloupku, o kterém se nezminoval, a¢ tvrdil, Ze vozidlo fidil. Okresni
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© soud - ziova- vyslechne. svédka WSO TR | poskozenému sloupku, o kterém hevofili- .+ vag. 1+
obZalovani CREG—_— kterym bylo-ohraniceno  patkovaci” stini 2. do kterého mél narazit- - v oo
vozidlem . obZalovany: D kdyZ: zmista konfliktu. odjizdél. Znovu vyhodnoti vjpoved:
obzalovaného il ) ) ktery zcela nelogicky, pokud mel vozidlo fdit a obzalovany .- ..
R <] byt brutilng napadeﬁ- néé_el_ kamaridovi ‘na pomoc- a nasledné se -

S i VEAtif na misto a aktivné Zzaéastni »restné, vypravy® s ostatnimi ‘k‘amatédy’.‘— Profi . n R A e
i, ety “-Pokudokrésm soud -déép_éj:e-’k"z:iiréru,-_éélobfalovaﬁfg RS ozidlo

- fidil a mél by pochybnosti o mife jeho ovlivnéni alkoholem mel by tuto skutecnost objasnit -

 znalecky a pokud by znalec dospél k zaveru; Ze se u obzalovaného hladina alkoholu pohybovala-

- v dobé fizeni pod hranici 1promile, okresni soud zviZi, zda nelze jeho jedndni - hodnotit jako
prestupek. Viechny tyto okolnosti bude muset okresni soud znovu vyhodnotit a v novém.
rozhodnutf fidné zdavodnit. o ' o

41. S ohledem na tyto zdvéry krajskj soud z podnétu odvolini statn zastupkyné zrugil napadeny
rozsudek ve vyroku IL. napadeného rozsudku tykajici se obZalovaného Alexandra Nazarova a za
podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestntho fadu skutek pod bodem II. vritl soudu I.
stupné k novému projednini a rozhodnuti. V ostatnich vjrocich zistal napadeny rozsudek
nezmeénén.

Pouceni:

L. Proti tomuto rozhodnutf neni dalg{ tidny opravny prostiedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti v bodech 1., II., je ptipustné dovolani, které Ize podat ve lhite
dvou mésict od doruéeni tohoto rozhodnuti prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolini mohou podat:
a) nejvyssi statni zéstupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, kterj se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany mize dovolani podat pouze prostednictvim obhijce. Podani obzalovaného, které

nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi bft uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakjch divodd napadi a &eho se odvolatel doméha, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnutf

dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst.
21tr. 1., o které se dovolini opira.

Rozsah, v néms je rozhodnuti dovoldnim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Thity k podani dovolani.

Ostrava 21. za# 2022

JUDx. Jaroslava Miketova v. r.
pfedsedkyné senitu
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