Cislo jednaci: 2 T 7/2022-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudcem Mgr.
Vladimirem Cermakem

II.
I11.
IV.

VI.
VIIL.
VIIL

takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa obZzalovaného],
t. ¢. [anonymizovana Ctyfi sloval, [obec],

zprost'uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 17.
1. 2022 pod sp. zn. 2 ZT 201/2021, pro skutek spocivajici v tom, ze

v obdobi od [datum]| do [datum], v okrese [obec] v [obec], na adrese [ulice a ¢islo], z pudy
uvedeného objektu, kde vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v rekonstrukei stavby, odcizil
gumicky raznych tvart a délek, a to konkrétné:

kulaté bilé:

58 kust o délce 100 metrti/kus, Sifce 1 mm, v hodnoté 17 400 K¢,

1 kus o délce 2 metry, sifce 2 mm, v hodnote 800 K¢,

cerné:

1 kus o délce 150 mettq, Sitce 5 mm, v hodnoté 750 K¢,

6 kust o délce 400 metria/kus a 17 kust o délce [¢éislo], sifce 6 mm, v hodnote¢ 45 100 K¢,
krabici obsahujici gumicky s ocky o délce 3 000 metrt, sifce 7 mm, v hodnoté 18 000 K¢,

2 kusy o délce 250 metrti/kus, 20 kust o délce 200 metrt a 16 kusa o délce 300 metra, Sifce
8 mm, v hodnoté 65 100 K¢,
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1 kus o délce 100 metra, 1 kus o délce 200 metra a 16 kusa o délce 300 metrq, $itce 10 mm
v hodnoté 35 700 K¢,

>

3 krabice obsahujici gumicky s ocky o délce 5 600 metrt, sifce 10 mm, v hodnoté¢ 44 800 K¢,
10 kust o délce 100 metri/kus, $ifce 12 mm, v hodnoté 8 000 K¢,

1 kus o délce 300 mett1, $itce 17 mm, v hodnoté 3 000 K¢,

1 kus o délce 200 metrq, sifce 20 mm, v hodnoté 2 200 K¢,

1 krabici obsahujici varhankové gumicky o délce 120 m, Sifce 25 mm, v hodnoté 1 440 K¢,
1 kus o délce 90 metrt, Sifce 30 mm, v hodnoté 1 260 K¢,

1 kus o délce 30 metri, Sifce 35 mm, v hodnoté 480 K¢,

1 kus o délce 83 metrq, sifce 40 mm, v hodnoté 1 660 K¢,

1 kus o délce 300 metrt, sitce 50 mm, v hodnoté 7 500 K¢,

bilé:

1 kus o délce 100 mettq, $itce 6 mm, v hodnoté 600 K¢,

3 kusy o délce 500 metrt/kus, sifce 6 mm, v hodnoté 9 000 K¢,

15 kust o délce 1 000 metri/kus, $ifce 7 mm, v hodnoté 90 000 K¢&,

1 kus o délce 300 metrii/kus, 1 kus o délce 3 000 metri/kus, Sifce 7 mm, v hodnoté
19 800 K¢,

1 kus plastové $pulky o délce 100 metrt, $ifce 15 mm, v hodnoté¢ 900 K¢,

14 kust o délce 300 metrii/kus, 1 kus o délce 100 metri/kus, sifce 10 mm, v hodnoté
30 100 K¢,

1 kus s ocky o délce 1 200 metru, sifce 10 mm, v hodnoté 9 600 K¢,

1 kus s fialovymi ocky o délce 2 500 metra, sifce 10 mm, v hodnoté 20 000 K¢,

1 kus s ¢ernymi ocky o délce 100 metrt, sifce 10 mm, v hodnote 800 K¢,

1 kus s ocky o délce 2 000 metru, sifce 13 mm, v hodnote¢ 16 000 K¢,

13 kust o délce 100 metri/kus, $ifce 12 mm, v hodnoté 10 400 K¢,

1 kus o délce 2 260 metry, sitce 20 mm, v hodnoté 24 860 K¢,

6 kust o délce 350 metrta/kus, 1 kus o délce 230 metrd, $ifce 25 mm, v hodnoté 27 960 K¢,
6 kust o délce 350 metri/kus, 1 kus o délce 430 metrd, sifce 30 mm, v hodnoté 35 420 K¢,
1 kus o délce 100 mett1, $itce 35 mm, v hodnoté 1 600 K¢,

1 kus o délce 50 metru, sifce 50 mm, v hodnoté 1 250 K¢,

1 kus o délce 1 000 metry, Sifce 55 mm, v hodnoté 25 000 K¢,

cernobilé:

1 kus o délce 100 mett1, $itce 25 mm, v hodnoté 1 200 K¢,

modré:

1 kus o délce 950 metrq, sitce 20 mm, v hodnoté 10 450 K¢,

zluté lemovact:
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XLII. 1 kus o délce 50 metr, Sitce 15 mm, 1 kus o délce 50 metrt, Sitce 20 mm, v hodnoté
1200 K¢,

XLIII.  modrobilé paspule:
XLIV. 1 kus o délce 400 metrt, sifce 20 mm, v hodnoté 4 400 K¢,
XLV. c¢erné s tkanickou:
XLVI. 1 kus galonové gumy o délce 430 metrd, ifce 22 mm, v hodnoté 5 160 K¢,

kdy ¢ast z nich pfedal dalsim osobam, a to nejméné [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni],
ktef{ neznali puvod gumicek, a [celé jméno obzalovaného], a s ¢asti nalozil nezjisténym
zpusobem,

pficemz svym jednanim zpusobil poskozenym manzelim [celé jméno poskozeného] a [celé
jméno poskozené| skodu v celkové vysi 598 890 K¢,

tedy
si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpusobil uvedenym cinem véts{ skodu,
¢imzZ mél spachat
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku,
ponévadz skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestntho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa] (zastoupeny zmocnénkyni [pffjmeni] [jméno]
[pffjmeni]), odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale u Okresniho soudu v Bruntale
dne [datum] na v té dobé obvinéné [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| podala
obzalobu, a to u obvinéného [celé jméno obzalovaného| pro precin kradeze podle § 205 odstavec
1, 3 trestnfho zakoniku a u obvinéného [celé jméno obzalovaného] pro pfecin legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 1 trestntho zakoniku.

2. Obvinény [celé jméno obzalovaného] se mél jednani dopustit tim, Ze v obdobi od [datum| do
[datum], v okrese [obec| v [obec|, na adrese [ulice a éislo], z pudy uvedeného objektu, kde
vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v rekonstrukei stavby, odcizil gumicky raznych tvara a
délek, a to konkrétné: a) kulaté bilé, a to 58 kust o délce 100 metrt/kus, $ifce 1 mm, v hodnoté
17 400 K¢ a 1 kus o délce 2 metry, sifce 2 mm, v hodnot¢ 800 K¢; b) cerné, a to 1 kus o délce 150
metrt, $ifce 5 mm, v hodnoté 750 K¢, 6 kust o délce 400 metrti/kus a 17 kusa o délce [€éislo], sifce
6 mm, v hodnoté 45 100 K¢, krabici obsahujici gumicky s ocky o délce 3 000 metru, Sifce 7 mm,
v hodnoté 18 000 K¢, 2 kusy o délce 250 metri/kus, 20 kust o délce 200 metrti a 16 kust o délce
300 metrt, Sifce 8 mm, v hodnoté 65 100 K¢, 1 kus o délce 100 metrt, 1 kus o délce 200 metrt a
16 kust o délce 300 metr, sifce 10 mm, v hodnoté 35 700 K¢, 3 krabice obsahujici gumicky s ocky
o délce 5 600 metrt, Sifce 10 mm, v hodnoté 44 800 K¢, 10 kust o délce 100 metri/kus, Sifce 12
mm, v hodnoté 8 000 K¢, 1 kus o délce 300 metra, sifce 17 mm, v hodnoté 3 000 K¢, 1 kus o délce
200 metru, sifce 20 mm, v hodnot¢ 2 200 K¢, 1 krabici obsahujici varhankové gumicky o délce 120
m, Sifce 25 mm, v hodnoté 1 440 K¢, 1 kus o délce 90 metry, Sifce 30 mm, v hodnoté 1 260 K¢, 1
kus o délce 30 metrt, $itce 35 mm, v hodnot¢ 480 K¢, 1 kus o délce 83 metrty, Sitce 40 mm,
v hodnoté 1 660 K¢, 1 kus o délce 300 metru, sifce 50 mm, v hodnote 7 500 K¢; ¢) bilé, a to 1 kus
o délce 100 metry, sifce 6 mm, v hodnoté¢ 600 K¢, 3 kusy o délce 500 metrt/kus, $ifce 6 mm,
v hodnoté 9 000 K¢, 15 kust o délce 1 000 metri/kus, Sifce 7 mm, v hodnoté 90 000 K¢, 1 kus o
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délce 300 metrti/kus, 1 kus o délce 3 000 metri/kus, $ifce 7 mm, v hodnoté 19 800 K¢, 1 kus
plastové spulky o délce 100 metry, $ifce 15 mm, v hodnoté 900 K¢, 14 kusua o délce 300 metra/kus,
1 kus o délce 100 metra/kus, sifce 10 mm, v hodnoté 30 100 K¢, 1 kus s ocky o délce 1 200 metrt,
sffce 10 mm, v hodnot¢ 9 600 K¢, 1 kus s fialovymi ocky o délce 2 500 metra, sifce 10 mm,
v hodnote¢ 20 000 K¢, 1 kus s cernymi ocky o délce 100 metra, $ifce 10 mm, v hodnoté 800 K¢, 1
kus s ocky o délce 2 000 metrt, sitce 13 mm, v hodnoté 16 000 K¢, 13 kust o délce 100 metri/kus,
Sifce 12 mm, v hodnoté 10 400 K¢, 1 kus o délce 2 260 metrt, sifce 20 mm, v hodnoté 24 860 K¢,
6 kust o délce 350 metrii/kus, 1 kus o délce 230 metry, Sifce 25 mm, v hodnoté 27 960 K¢, 6 kust
o délce 350 metri/kus, 1 kus o délce 430 metrii, $ifce 30 mm, v hodnot¢ 35 420 K¢, 1 kus o délce
100 metra, Sitce 35 mm, v hodnoté 1 600 K¢, 1 kus o délce 50 metrt, Sifce 50 mm, v hodnoté
1250 K¢, 1 kus o délce 1 000 metra, sifce 55 mm, v hodnoté 25 000 K¢; d) cernobilé, a to 1 kus o
délce 100 metra, sifce 25 mm, v hodnote 1 200 K¢; €) modré, a to 1 kus o délce 950 metru, sifce
20 mm, v hodnote 10 450 K¢; f) zluté lemovaci, a to 1 kus o délce 50 metru, sifce 15 mm, 1 kus o
délce 50 metra, $ifce 20 mm, v hodnoté 1 200 K¢; g) modrobilé paspule, a to 1 kus o délce 400
metrt, §ifce 20 mm, v hodnoté 4 400 K¢; h) cerné s tkanickou, a to 1 kus galonové gumy o délce
430 metru, sifce 22 mm, v hodnoté 5 160 K¢, kdy ¢ast z nich pfedal dal$im osobam, a to nejméné
[[méno] [ptijmeni] a [jméno| [piifjmeni], ktef{ neznali puvod gumicek, a [celé jméno obzalovaného],
a s casti nalozil nezjisténym zptusobem, pficemz svym jednanim zpusobil poskozenym manzelam
[celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené] skodu v celkové vysi 598 890 K¢.

3.V pfredmétné trestni véci Okresni soud v Bruntale v hlavnim liceni dne [datum] rozsudkem uznal
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vinnym ze spachani vyse uvedeného pfecinu, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a ¢tyf mésica s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokt a soucasné mu byla uloZzena podminka osvédceni ve zkusSebni
dobé podle svych sil uhradit zptsobenou skodu; dale byla obzalovanému ulozena povinnost
zaplatit na nahradé skody poskozenému [celé jméno poskozeného], zastoupenému zmocnénkyni
[ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni], ¢astku 567 524 Kc.

4. Z dtvodu odvolani podaného obzalovanym, Krajsky soud v Ostravé ve vefejném zasedani dne
[datum] citovany rozsudek zrusil v celém rozsahu, a to podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c)
trestnfho fadu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc vratil soudu 1. stupné, aby v nf ucinil
rozhodnuti nové.

5. Krajsky soud v usneseni zejména soudu I. stupné ulozil, aby doplnil dokazovani, a to ve vztahu
k pfesnému objasnéni vyse skody, kterou mél, pfipadné mohl, obzalovany svym jednanim zpusobit
poskozenym.

6. Sam obzalovany v ramci své vypovedi uvedl, ze nesouhlasi s tim, co je uvedeno v obzalobé.
Potvrdil, Ze v pfedmétném objektu provadél stavebni prace, pfitom byl rovnéz na padé objektu a
vidél, ze se tam nachazeji pfedmétné gumicky. Majitelem nemovitosti nebyl informovan, ze by se
né¢jaké zbozi na pudé nachazelo. Na pudée byly néjaké kartony, nckteré byly oteviené, nékteré
zaviené. Sam s témito vécmi nijak nenakladal. Obzalovany dodal, Ze pana [pfijmeni] upozornil na
to, ze se na pud¢ nachazi uvedeny material, tento se Sel na predmétny material podivat a uvedl, Zze
jeho manzelka je $vadlena, a Ze by se véci daly zuzitkovat. Vi, ze dale pan [pffjmeni] néjaké véci
nasledné odvazel. Sim obzalovany nasledné informoval o tom, Ze [pffjmeni] odvezli né¢jaké
gumicky.

7. Spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného], u néhoz bylo trestni stthani podminén¢ zastaveno,
uvedl, ze od obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dostal gumicky, o kterych védél, ze byly
puvodné uskladnény na puade.

8. Nasledn¢ obzalovany [celé jméno obzalovaného| doplnil svoji vypoved, Zze pfedmétné gumicky
byly ulozeny v kartonech o vysi [¢islo] cm a o $ifi 30 cm. Bylo vidét, ze kartony lezely na padé
objektu delsi dobu. Na pudé¢ byly $patné podminky, stfechou zatékala voda, navic gumicky mély
byt [¢islo] let staré. Dale uvedl, ze na pudé mohlo byt [¢islo] beden-kartont, kartony byly oteviené.
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Rekonstrukei na objektu zahajili nékdy v dubnu 2020 a koncili zhruba v ¢ervenci 2021. Na pudu
mél piistup kazdy zaméstnanec. VSichni védéli, kde jsou ulozeny klice od objektu. Sam majitel pan
[celé jméno poskozeného| obzalovanému nesdélil, ze by se na padé nachazel né¢jaky material. To,
ze byly gumicky odcizeny, obzalovany majiteli sdélil, az kdyz s praci kon¢il. Gumicky, které sam
obzalovany z pudy odnesl, mohly byt ve dvou nebo tfech krabicich. Gumicky, které byly v krabicich
nahofte, byly zaprasené a $pinavé, proto si bral cistéjsi ze spodnich krabic. Gumicky dal své zené.
Nasledné¢ gumicky pfedal [jméno] [piijment].

9. Svédek [celé jméno poskozeného|, ktery byl rovnéz opakované vyslechnut, uvedl, Ze objekt
s manzelkou koupili v bfeznu [rok]|, pficemz soucasti arealu byl i sklad textilif po byvalé textilni
[pravnicka osoba]. Po této firmé se v objektu nachazel rizny textilni material. Material byl uschovan
na pudé a v garazich. V prabéhu rekonstrukce arealu doslo k tomu, ze gumicky byly postupné
zcizovany. Na to byl svédek upozornén obzalovanym [celé jméno obzalovaného]. Nad garazemi
byly puadni prostory, a to asi 200 metru.

10. Svédek [celé jméno poskozeného], Ze se nasledné od obzalovaného dozveédél, ze gumicky méla
odvazet rodina [pffjmeni]. Doplnil také, ze v dobé¢, kdy areal koupili, material, ktery byl na pudé,
spocitali, nafotili a fakticky tak provedli inventuru. Material nasledné nechala nacenit policie. Dale
svedek uvedl, Zze material mél staff [¢islo] let, bylo tam nékolik krabic, které byly,, béckové™ kvality,
krabice byly otevfené, gumicky byly venku, nebyly viak ztefelé. Gumicky dodaval do obchodu
v [obec], rovnéz je prodaval na internetu; zadnou reklamaci nemél. Domniva se, ze byly v lepsi
kvalité nez v té, ve které se v soucasné dobé vyrabéji.

11. Svédek dale doplnil, ze v dobé¢, kdy objekt koupil, tak 3-4 krabice byly oteviené, ostatni, a to asi
[¢islo] krabic byly zalepené a zaviené. Krabice byly oznacené stitkem, jakosti a ¢islem zbozi. Krabice
byly uzaviené a v suchu, nebyly nijak poskozené. Material, ktery byl svédkovi vracen, nebyl
v takovém stavu, ve kterém byl odcizen; kvalita vSak byla v poradku.

12. Dale svédek [celé jméno poskozeného] doplnil svou vypoved, ze objekt koupil od firmy
[anonymizovano| s tim, ze kupuje celou nemovitost véetné uloZzeného materialu. Zopakoval, ze
provedl inventuru na pudé, a to jesté pfed rekonstrukci. Inventufe byla pfitomna manzelka [celé
jméno poskozené|, [jméno| [piifjmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni]. Svédek také sdélil,
ze dovodil, Ze material se mohl na pudé nachazet od roku 2014, stati tedy mohlo byt 6-8 let. Pokud
jde o oteviené krabice, téch mohlo byt asi 10 %, 90 % materialu bylo ve vyborné kvalité¢ a tento
material se nachazel v krabicich a fadné zabalen v papirovych obalech.

13. Svédek také uvedl, ze panu [pifjmeni], ktery mél galanterii v [obec] v [anonymizovano], prodal
material asi za 11 000 K¢, slo asi o 4 500 metrta pruzenek.

14. Dale svédek uvedl, ze pruzenky, které mu byly vraceny, ulozil na padu, tyto neprodal, ponévadz
na to nem¢l myslenky. K samotnému uskladnéni uvedl, ze na ptidé bylo sice prasno, ale nebylo tam
vlhko ani dusno; rovnéz na puadu nezatékalo. Doplnil, Ze nevi, pro¢ [pravnicka osoba] neprodala
pruzenky, které se na pudé nachazely. Domniva se, Ze mohlo jit o vzorky. Je mozné, ze tam material
zapomnéli, nebo ho necht¢li.

15. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| potvrdila, Ze jeji syn [celé jméno obzalovanéhol, ji v roce [rok]| na
podzim pfedal igelitovou tasku, ve které byly gumicky. K tomu ji sdélil, ze tyto dostal od
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] na stavbé. Gumicky donesl asi tiikrat po sob¢ ve tfech
igelitovych taskach; o piivodu gumicek se dozvédéla az od policie. Sam obzalovany ji nasledné
nabidl, aby si pfijela pro gumicky, coz také ucinila. O vikendu tyto byly jiz nachystané, §lo o krabice
a pytle, které ji potom obzalovany [celé jméno obzalovaného| pomahal nakladat do auta. Sam
obzalovany [celé jméno obzalovaného] za gumicky nic nepozadoval. Svédkyné doplnila, ze gumicky
takto autem odvazela pouze v jednom pfipadé; nékteré gumicky byly ztefelé, nékteré byly nové,
nckteré krabice jiz byly oteviené, nékteré byly zalepené paskou. Gumicky v pytli byly volné
nahazené. Obzalovanym byla také upozornéna, ze o gumickach nema nikde mluvit. Svédkyné tyto
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gumicky poté pouzivala k siti rousek; pokud byly znehodnocené, tyto vyhazovala. Cést materialu
vratila policii. Tfi nebo ¢tyfi krabice gumicek vyhodila, dvé krabice a dva pytle gumicek vratila
policii.

16. Svédek [jméno] [pffjmeni] pouze potvrdil, Zze vi, Ze jeho manzelka doma $ila rousky, a do téchto
pouzivala gumicky.

17. V ramci dokazovani v hlavnim liceni byly také za pouziti § 211 odstavec 6 trestnfho fadu z
trestnfho spisu na ¢. I. 73-88 ¢teny vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], jméno] [piijmeni], [jméno]
[[méno], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni].

18. Svedkyne [ptijmeni] [jméno] potvrdila, Ze od svého dédy [jméno]| [pifjmeni], ktery jiz zemfel,
obdrzela gumicky, které mél [jméno| [pffjmeni] dostat od obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|; ptivod gumicek neznala.

19. Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze nevi o tom, ze by se na pudé nachazely néjaké gumicky a
také nevidél nikoho gumicky odnaset. [piijmeni] [celé jméno obzalovaného] se vsak dozvedél, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného| gumicky rozdaval, a to napiiklad [jméno] [pffjment].

20. Svédek [pifjmeni] [jméno] uvedl, Ze rovnéz pracoval v pfedmétném objektu. O kradezi textilif
vsak nic nevédél.

21. Svedek [jméno| [ptijmeni] potvrdil, ze na pudé¢ objektu byl uskladnén néjaky material, na pudu
chodil obzalovany [celé jméno obzalovaného|; nevidél vsak, ze by z pudy néco odnasel.

22. Z vyse uvedenych dikazt tedy vyplynulo, ze v pfedmétném objektu na ptidé se nachazely rizné
druhy gumicek, které posléze obzalovany [celé jméno obzalovaného| nabizel riznym lidem, a to de
facto bezuplatné s tim, ze by se daly pouzit pro vyrobu ruznych textilii. Svédek [celé jméno
poskozeného], i ostatn{ svédci, také potvrdili, Ze na padé se gumicky nachazely, tyto zde nesjpis
zustaly poté, co [pravnicka osoba] ukoncila svoji ¢cinnost a objekt opustila. Ze samotné smlouvy o
koupi objektu nevyplyva, ze by se v objektu néjaky material nachazel a vlastnictvi tohoto materialu
by pfeslo na nového nabyvatele objektu, tedy [celé jméno poskozeného| a jeho manzelku.
Nepochybné vsak bylo prokazano, Zze gumicky se zde nachazely, ¢ast téchto gumicek [celé jméno
poskozeného| prodal, ¢ast byla odcizena a nasledné z odcizenych gumicek byla opét ¢ast zajisténa
v ramci pfipravného fizeni a vracena.

23. Pokud jde o cenu odcizenych gumicek, tato byla v ramci pfipravného fizeni stanovena
odbornym vyjadfenim, které dne [datum]| vypracovala [jméno] [piijmeni], a to na zakladé Zzadosti
organu ¢innych v trestnim fizend. [jméno] [pffjmeni] nasledné stanovila cenu jednotlivych gumicek,
coz bylo posléze pfevzato do obzaloby. Puvodné tak odbornym vyjadfenim byla stanovena skoda
ve vysi 598 890 Kc.

24. Soud nasledn¢ doplnil dokazovani, a to v souladu s pokynem Krajského soudu v Ostrave.

25. Ve véci zejména vyslechl svédkyni [celé jméno poskozené|, ktera uvedla, ze gumicky byly
v dobrém stavu, a byly jest¢ v lepsi kvalité, nez v jaké se v té dobé prodavaly. Uvedla, Zze provedli
inventuru véci, které se nachazely na pude, pficemz vétsina krabic byla neposkozena a neoteviena.
Nasledné¢ chteli gumicky prodat, nékteré také prodali, tyto nabizeli pfes internet. Pokud jde o
inventuru samotnou, tuto provadéli dne [datuml], a to spolecné s pifbuznymi, coz potvrdili svédci
[jméno] [pfijmeni]|, jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] Tito svédci uvedli, ze provedli inventuru
vécd, udélali soupis a spocitali, kolik véci se na pudé nachazi. Gumicky byly v dobrém stavu, kvalita
tedy byla dobra. Svédci rovnéz potvrdili, Ze asi 90 % gumicek bylo v dobrém stavu, byly uskladnény
v uzavienych krabicich, tyto nebyly poskozené, ptida byla sucha, bylo tam teplo a nebylo tam vlhko.

26. Dale byli vyslechnuti pavodni majitelé [pravnicka osoba] s. r. 0., a to [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[jméno] [pfijmend].

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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27. Svedek [jméno| [pifjmeni] potvrdil, Ze spole¢nost [pravnicka osoba] méla sidlo na ulici [ulice a
cislo] v [obec|. Nebyli vlastnikem objektu. Najem ukondili asi pred deseti lety. V té dobé mohlo
v objektu zlstat nanejvys pét kartona textilntho materialu. Dale uvedl, Ze material vyrabéli na
objednavku; stavalo se, ze zbytky raznych délek a $itek byly ulozeny do kartont a byly odneseny
na pudu. Pokud na pudé¢ objektu zustalo né¢jaké zbozi, nemélo zadnou cenu, proto také nedoslo
k odklizeni tohoto materialu. Svédek také uvedl, ze pokud ve firmé néjaky material ztstal, jednou
nebo dvakrat do roka byl rozdavan neziskovym organizacim. Svédek setrval na tvrzeni, ze pokud
zde né¢jaky material zustal, nemél Zadnou cenu.

28. Obdobn¢ vypovidala rovnéz svédkyné [piijmeni] [jméno] [pfijmeni|, ktera doplnila, Ze
pronajem objektu byl [pravnicka osoba] s. r. o. ukoncen k datu [datum]| [pravnicka osoba] se
zabyvala vyrobou textilni galanterie a pokud jde o odbératele, slo o malé konfekeni firmy. V dobé
pfedani objektu se zde nic nenachazelo. Svédkyné uvedla, ze nevi, zda na pudé zustal néjaky
material; pokud by zde néjaky material zustal, byl vyroben nanejvys v roce 2012, jinak byl starsiho
data. Svédkyné doplnila, Ze pokud jde o material, ktery byl vyrabén, tento ma zivotnost dva az tfi
roky.

29. Svédek [jméno| [pifjmeni]| potvrdil, ze od [celé jméno poskozeného| kupoval textilni pruzenky,
bylo to v kovidové dobé. Zbozi vybral asi za 10 000 K¢, za toto zaplatil hotové. Nasledné jiz pana
[celé jméno poskozeného] nevidél, dalsi pruzenky nekupoval, ponévadz se nedohodli na cené, a to
z toho divodu, ze material bylo mozno koupit i levnéji. Ke kvalité materialu uvedl, Ze nejdfive mél
obavy, zda nejde o starsi zbozi, které bude ztefelé, nasledné byl zaméstnankynémi ubezpecen, ze
s materialem nen{ zadny problém.

30. S ohledem na provedené dokazovani, a to i po jeho doplnéni, se soud dale zabyval tim, jaka
byla cena pfedmétnych pruzenek. Z toho davodu byla k véci pfibrana znalkyné z oboru ekonomika,
ceny a odhady textilie, odvétvi soucasny odév prumyslové a individualné vyrobeny, textiln{ vyroba,
a to [jméno] [piijmeni], kterd v pfedmétné véci vypracovala znalecky posudek a odpovidala na
otazky, které ji byly uloZeny opatfenim Okresnfho soudu v Bruntale ze dne [datum)].

31. V ramci hlavniho liceni konaného dne [datum] znalkyné uvedla, Ze k vypracovani znaleckého
posudku obdrzela kompletni spis spolu s fotodokumentaci. Nasledné odpovédéla na otazky, které
jf byly v opatfeni polozeny. K dispozici méla také veskeré dukazy, které byly v ramci hlavniho liceni
provedeny. Poukazala na vypovédi svédku [pffjmeni] [pfijmeni]| a [pfijmeni] ze [pravnicka osoba] s.
r. 0., ktef{ nemovitost opoustéli v roce 2012 a nebyli si védomi toho, Ze by v nemovitosti zustal
n¢jaky material, ktery by mél néjakou hodnotu. Znalkyné poukazala na to, ze pfi vypracovani
znaleckého posudku oslovila [ulice] zkusebni ustav v [obec], ktery potvrdil, Ze ze zdkona na
pfedmétné vyrobky je tffleta zarucni lhata. Material starstho data nelze akceptovat pro vyrobu
odévu. Znalkyné dale dospéla k zavéru, ze v roce 2020 material pro vyrobu a velkoobchod nemél
zadnou cenu, jelikoz byl nepouzitelny pro vyrobu. Znalkyné se rovnéz vyjadfila k odbornému
vyjadieni vypracovaného [jméno| [pifjmeni], pficemz k tomuto uvedla, Ze pokud zpracovatelka
provedla ocenéni materialu, tento porovnavala s cenami materialu nového.

32. Znalkyné dale zduraznila, ze k dispozici méla trestni spis vcéetné vsech vypovédi, listinnych
materiala, fotodokumentace a popisu. Pokud by pfedmétny material fyzicky ohledala, nemélo by
to zadny vliv na jeji zavery; to plati i k vypovedi svédka [pifjmeni]. Znalkyné pfitom nevyloucila, ze
se mohlo podafit material prodat, avsak ten, kdo material kupoval, nic nevédél o historii tohoto
materialu, tedy zejména pokud jde o staff. Znalkyné tak setrvala na svych zavérech, ze v dobé
odcizeni mél pfedmétny material nulovou cenu.

33. K dotaziam statni zastupkyné znalkyné setrvala na svych zavérech s tim, Ze tyto by byly stejné,
1 kdyby material ohledala v roce 2020 fyzicky. Znalkyné zejména setrvala na tvrzeni, Ze pro vyrobu
odévu a ve velkoobchodé je cena pruzenek nulova. Vyuzitelnost téchto pruzenek fakticky nebyla
ani v jinych oborech.
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34. K namitce statn{ zastupkyné znalkyné dale uvedla, Ze znalecky posudek nelze v zadném sméru
doplnit a setrvala na svém tvrzeni, Ze hodnota pruzenek byla nulova, pfipadné mohla mit hodnotu
za likvidaci.

35. Po provedeni vyslechu znalkyné soud konstatoval, Zze znalecky posudek byl zpracovan tak, jak
byl zadan a nelze Zadnym zpusobem zpochybnovat zavéry znalkyné, pokud jde o vysi skody, kdyz
znalkyné postupovala v souladu se zadanymi otazkami a také se zavéry Krajského soudu v Ostrave.
Na tom nehraje roli ani ta skutecnost, ze svédek [pffjmeni] od poskozeného pruzenky koupil a
nasledné je pouzil. Pokud jde o zavéry [jméno] [ptijmeni], k tomu se jednoznacné znalkyné vyjadfila
s tim, Ze ceny pfedmétného materialu byly porovnavany s cenami materialu nového, tak jak byl
v dob¢, kdy mélo dojit k odcizeni, prodavan, a nebylo zohlednéno zejména staii pfedmétnych
pruzenek, které v dobé odcizeni bylo minimalné osm let. Soud proto dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ byla hodnota odcizenych pruzenek nulova.

36. Soud také zamitl navrh statni zastupkyné v tom sméru, aby byl doplnén znalecky posudek tak,
jak jiz bylo vyse uvedeno, dale aby vyslechnuta k odbornému vyjadfeni [jméno] [pifjmeni], pfipadné
aby byl pfibran jiny znalec nebo vyhotoven revizni znalecky posudek. V daném piipadé soud nemél
zadny diavod zpochybnovat zavéry znalkyné, a to 1 pokud jde o jeji vyjadfeni k odbornému
vyjadieni [jméno] [pffjmeni]. Nebyl tedy shledan davod pro pfibrani jiného znalce a vypracovani
nového znaleckého posudku. Z toho diavodu je také nelogické, aby k véci byl pfibiran revizni
znalec, respektive ustav, kdyz ve véci byl vypracovan pouze jeden znalecky posudek, ktery nebyl
zpochybnén zadnym jinym znaleckym posudkem. Nebyly tedy shledany davody pro pfibrani
nového znalce, kdyz navic je nutno i poukazat na vypovedi byvalych spolecnikt [pravnicka osobal]
s. 1. 0., kteff se shodli na tom, ze pokud né¢jaky material v roce 2012 v objektu ztstal, tento byl z
jejich pohledu bezcenny. Je nutno také poukazat na to, ze spolecnost [pravnicka osoba] se zabyvala
vyrobou tohoto materidlu, a tedy jeho naslednym prodejem, a pokud sama konstatovala, Ze tento
material mél pro ni nulovou cenu, nelze se domnivat, ze s odstupem nejméné osmi let mohl byt
tento material prodan, a to navic za ceny, za které se prodaval material novy.

37. Soud tak navrhy statni zastupkyné na doplnéni dokazovani zamitl.

38. Po veskerém provedeném dokazovani soud konstatoval, ze skutek tak, jak byl popsan
v obzalobé¢, s vyjimkou vyse skody, se stal, av§ak jednanim obzalovaného nebyla zptsobena zadna
skoda, a soud proto podle § 226 pismeno b) trestniho fadu obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| pro shora popsany skutek kvalifikovany jako pfecin kradeze podle § 205 odstavec
1, 3 trestniho zakoniku obzaloby zprostil, ponévadz skutek nenf trestnym c¢inem.

39. Jelikoz byl obzalovany obzaloby zprostén, poskozeny [celé jméno poskozeného|, ktery se fadné
a vcas pripojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, byl podle § 229 odstavec 3 trestniho
fadu s narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedktt z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku, jehoz spachani vznikl opravnéné osob¢é majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zdkona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 9. ledna 2024

Mgr. Vladimir Cermak v. r.

samosoudce
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