Cislo jednaci: 2 T 134/2020-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem v hlavnim liceni
konaném dne [datum]

takto:

ObzZalovany

[celé yjméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [obec]
[¢islo]
je vinen, Ze

dne [datum]| kolem [tdaj o case] hodin na silnici [anonymizovano| mezi obcemi [obec| a
[okres] fidil osobni motorové vozidlo [znacka automobilu], [registracni znacka|, v prabé¢hu
jizdy zacal pfedjizdét kolonu nejméné ctyf vozidel jedoucich pomalu za traktorem, pficemz
nem¢l dostate¢ny rozhled na vzdalenost nutnou k bezpe¢nému pfedjeti vice vozidel, navic
v protisméru jelo dalsi vozidlo, a pfi zatfazovani do kolony vozidel v dusledku nepfiméfené
rychlosti a nezvladnuti fizen{ pravou pfedni ¢asti svého vozidla prudce narazil do levé zadni
c¢asti vozidla [znacka automobilu], [registracni znacka|, fizeného [celé jméno poskozené],
vozidlo takto natlacil k pravé krajnici, a fidicka tohoto vozidla v dusledku nehody utrpéla
podvrtnuti kréni patefe s blokovym postavenim obratld C4 a C5 a pohmozdéni levého
ramene s dobou lécen{ nejméné do [datuml], a obzalovany svym jednanim porusil ustanoveni
§ 17 odstavec 3, odstavec 5 pismeno a), b), ¢), § 18 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o

silnicnim provozu,
tedy
jinému z nedbalosti zptsobil té¢zkou Gjmu na zdravi, a ¢in spachal proto, ze porusil dalezitou

povinnost ulozenou mu podle zakona,
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¢imZ spachal
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odstavec 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozent:
[anonymizovéano] [stat. instituce] [zemé], se sidlem [adresa], [ICO],
[celé jméno poskozené], [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozené],

odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [obec]
[¢islo]

zprost'uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v [okres| ze dne 30. 10. 2020, sp. zn.
1 ZT 271/2019, pro skutek spocivajici v tom, ze

prestoze mu pifkazem Méstského tGfadu Sternberk, odborem vnitfnich véci — oddélent
pfestupkové ze dne [datum], ¢. j [anonymizovano]| [cislo|, ktery nabyl pravni moci dne
[datum], byl uloZzen spravni trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu s acinnosti ode dne nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti,

dne [datum] v dopolednich hodinach mezi obcemi [okres] a [obec], okres [okres], a zpét, fidil
nakladni{ motorové vozidlo [znacka automobilu] [anonymizovano|, [registracni znackal,
majitele [jméno] [pfijmeni]|, pficemz v [obec] pobliz ulice [ulice] pfi couvani na nezpevnéné
komunikaci zapadl a poté najel do oploceni zahradky [celé jméno poskozeného], které
poskodil spolu s listou stfechy chaty,

tedy
mafil rozhodnuti jiného statnfho organu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana,
¢imZ mél spachat
pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku,

ponévadz skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne [datum] kolem [ddaj o ¢ase] hodin na silnici
[anonymizovano| mezi obcemi [obec] a [okres] fidil osobni motorové vozidlo [znacka automobilu],
[registracni znacka|, pficemz v prubc¢hu jizdy zacal pfedjizdét kolonu nejméné ctyf vozidel
jedoucich pomalu za traktorem, pficemz nem¢l dostatecny rozhled na vzdilenost nutnou
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k bezpecnému pfedjeti vice vozidel, kdyz navic v protisméru jelo dalsi vozidlo, a pfi zatazovani do
kolony vozidel v disledku nepfiméfené rychlosti a nezvladnuti fizeni pravou pfedni ¢asti svého
vozidla prudce narazil do levé zadni casti vozidla [znacka automobilu]|, [registracni znackal],
fizeného [celé jméno poskozené], vozidlo takto natlacil k pravé krajnici. Ridicka vozidla [celé jméno
poskozené| v dusledku nehody utrpéla podvrtnuti kréni patefe s blokovym postavenim obratlt C4
a C5 a pohmozdéni levého ramene s dobou léceni nejméné do [datum]. Svym jednanim porusil
ustanoveni § 17 odstavec 3, odstavec 5 pismeno a), b), ¢), § 18 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu.

2. Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovedi svedku [celé jméno poskozené|, [jméno] [piijmeni], z
protokolu o nehodné silni¢nim provozu, z fotodokumentace a map, z hlaSen{ Grazt zdravotnich
zaznamu, z vyjadfeni urazt a nakonec i castecné z vypoveédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného].

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k véci zejména uvedl, Zze skutecné fidil vozidlo
[anonymizovano|, byl unaveny, pfed nim jedouci vozidlo chtél fakticky objet, nemél vsak jiz moc
¢asu na zafazeni do kolony vozidel, ktera jela pred nim, a proto narazil do vozidla, které fidila pani
[celé jméno poskozené]. Doplnil, Zze vozidlo, které fidil, patfilo [pravnicka osoba] [anonymizovano].
Kolonu fakticky zaregistroval pfi zafazeni pfed objizdénou dodavkou. Dodavce se vyhnul na
posledni chvili, snazil se zafadit pfed ni, pfitom se dival do zpétnych zrcatek. Poté zpozoroval
protijedouci auto, aby zabranil srazce s timto protijedoucim autem, snazil se zafadit, nevsiml si vsak
kolony pfed dodavkou. Do [anonymizovano| vrazil pfedni pravou ¢asti vozidla.

4. Obzalovany doplnil svoji vypoveéd v tom smyslu, Ze byl opravnén pouzivat vozidlo, s timto se
vracel z prace. Vozidlo mohl pouzivat i k soukromym ucelim. Pokud jde o nahradu skody, auto
bylo pojisténo a nahrada skody se tedy fesila pfes pojistovnu.

5. Svédkyneé [celé jméno poskozené| uvedla, Ze se s vozidlem vracela domut po noéni sméné. Pfitom
dojela kolonu aut, ktera jela za traktorem. Spustila proto vystrazna svétla a pomalu se ke koloné
pfiblizila. Vsimla si také, ze za ni jelo vozidlo, které ji pomalu dojizdélo. O par vtefin pozdéji se
podivala do zrcatka, a vidéla, Zze se k ni blizi velkou rychlosti [anonymizovano|. Nasledné doslo
k narazu pfijizdéjicitho vozidla [anonymizovano| do jejtho vozidla. Obzalovany s vozidlem zustal
stat v protisméru, posléze se snazil zafadit do druhého pruhu. Po nehodé¢ za ni pfisel obzalovany a
otazal se ji, zda by bylo mozno nehodu fesit bez policie. S tim vsak svédkyné nesouhlasila. Svédkyné
dale uvedla, ze vozidla [anonymizovano]| si vs§imla poprvé ve chvili, kdy ji predjizdéla. Nevsimla si,
zda méla zapnuty blinkr. Poté ji poskytla pomoc pani [pifjmeni].

6. Svedkyneé [celé jméno poskozené| se rovnéz vyjadrila ke zranénim, kterd utrpéla, pficemz uvedla,
ze méla popalenou ruku od airbagu, neméla cit v prstech levé ruky a bolel ji krk. Nasledné méla
velké bolesti hlavy. Dostala proto kréni limec, ktery nosila jesté i v mésici zafi. Tento musela nosit
1 v noci, a to po dobu nejmén¢ 14 dnt. Dale svédkyné konkretizovala, ze zhruba 14 dnt lezela a
méla velké bolesti hlavy. Rovnéz ji brnély ruce. Pracovni neschopnost ji byla ukoncena 4. fijna a
poté jesté absolvovala rehabilitaci. Doplnila, ze je zaméstnana jako porodni asistentka, a tuto svoji
¢innost nemohla vykonavat, a to zejména proto, ze ji brnély ruce a v téchto nic neudrzela. Zhruba
od prosince jiz nema zadné problémy, pouze ji ¢astéji poboliva hlava.

7. Zavérem svédkyné uvedla, ze v dobé narazu jela rychlosti asi 20 az 30 km/hodiné. Pokud jde o
vozidlo [anonymizovano|, které fidil obzalovany, toto vozidlo jelo rychle, az agresivné. Obzalovany
ani nestihl brzdit a ve velké rychlosti vrazil do vozidla, které poskozena fidila.

8. Vypoved svédkyné je také v souladu s vypovédi svédkyné [jméno| [pifijmeni], ktera situaci
popsala obdobné¢ s tim, ze své vozidlo fidila pfed vozidlem [anonymizovano|, kterym jela
poskozena [celé jméno poskozené]. Vozidlo poskozené vidéla ve zpétnych zrcatkach. Vidéla
rovnéz velkou rychlosti pfijizdét vozidlo [anonymizovano|, pficemz toto vozidlo kolonu
pfedjizdélo. Do protisméru jiz jelo dalsi vozidlo, fidi¢ s bilou [anonymizovano] se chtél zafadit, coz
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mu nevyslo a narazil do auta jedouciho za svédkyni. Svédkyné dale uvedla, Ze jela rychlosti 20 az
30 km/hod. Po nehodé¢ sveédkyné zastavila a poskytla prvni pomoc fidi¢ce vozidla jedouci za ni.
Obzalovany chodil kolem vozidla a o poskozenou se néjak nezajimal. Svédkyné zopakovala, Ze
vozidlo, které f{dil obzalovany, se blizilo velkou rychlosti, sama si nahlas fekla, ze to nedopadne

dobfte.

9. Z lékatskych zprav vyplynulo, Zze poskozena [celé jméno poskozené| utrpéla zranéni, a to
podvrtnuti kréni patefe s blokovym postavenim obratld C4 a C5 a pohmozdéni levého ramene
s dobou lé¢eni nejméné do [datum]. V bézném zpusobu zivota byla omezena po dobu nejméné 14
dnu, a to nutnosti nosit nepfetrzité kréni limec. I nasledné byla v bézném zptisobu Zivota omezena
tim, Ze nosila kréni limec, pficemz svoji praci mohla vykonavat az po ukonceni pracovni
neschopnosti, tedy dnem [datum].

10. Bylo tedy prokazano, ze poskozena [celé jméno poskozené| utrpéla poruchu zdravi, ktera si
vyzadala 1ékatské osetfeni, a ktera ji znesnadnila po kratkou dobu obvykly zptsob zivota. Tuto
poruchu zdravi je s ohledem na ustanoveni § 122 odstavec 1 trestniho zakoniku hodnotit jako
ublizen{ na zdravi.

11. Bylo prokazano, ze obzalovany jako fidi¢ pii pfedjeti ohrozil a omezil fidice vozidla, které
ptedjel, pficemz ptedjizdél vozidlo, ackoli nemél pfed sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera
je nutna k bezpecnému predjeti, nemohl se bezpecné zafadit pfed vozidlo nebo vozidla, ktera
hodlal pfedjet a ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich a nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
ptedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a porusil tak
ustanoveni § 17 odstavec 3, odstavec 5 pismeno a), b), ¢), § 18 odstavec 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢cnim provozu, pficemz v dasledku toho doslo k dopravni nehod¢ a shora popsanému
zranéni poskozené [celé jméno poskozené]. Povinnosti uvedené v §§ 17 a 18 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, je nutno posuzovat jako dulezité povinnosti, ponévadz poruseni téchto
povinnosti zpravidla vede k dopravnim nehodam s tézkym piipadné tézko odcinitelnym
nasledkem.

12. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného], jinému z
nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance
v$echny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku.

13. Shora popsany skutek statni zastupkyneé Okresniho statntho zastupitelstvi v [okres] spravné
kvalifikovala rovnéz jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany mél fidit motorové vozidlo pfesto, ze
mu pifkazem Méstského tfadu Sternberk, odborem vnitfnich véci — oddéleni piestupkové ze dne
[datum], ¢. j [anonymizovano| [¢islo], ktery nabyl pravni moci dne [datumy], byl ulozen spravni trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s ucinnosti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

14. V pribéhu dokazovani bylo zjisténo, Ze citované rozhodnuti Méstského tfadu ve Sternberku,
nenabylo pravni moci a dnes [datum] ponévadz toto nebylo obzalovanému fadné doruceno.
Usneseni Méstského tfadu ve Sternberku, odboru vnitinich véci ¢j. [anonymizovano] [&fslo] ze dne
[datum], bylo obzalovanému prominuto zmeskanim odporu proti uvedenému piikazu, z ¢ehoz
nepochybné vyplyva, ze v dobé¢, kdy obzalovany f{dil motorové vozidlo, nebyl mu pravomocné
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a jednani tedy nemohlo
byt pravné kvalifikovano jako pfecin mafeni vykonu tufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Soud proto tuto kvalifikaci vypustil.
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15. Pii dvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (icinek). Soud hodnotil zejména zptsob jizdy
obzalovaného, jakoz i rozsah zranéni, ktera utrpéla poskozena [celé jméno poskozené]. Soud také
hodnotil intenzitu naruseni zajmt chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména zajem na
ochran¢ zdravi jednotlivcu.

16. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery je bez zaméstnani,
v mist¢ bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni poznatky. V opisu rejstifku trestd nema zadny
zaznam,

17. Obzalovanému polehcovalo to, ze pfed spachanim precinu vedl fadny zivot. Okolnosti
pritézujici neshledal soud zadné.

18. Po zvazeni vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 8 mésicu. S ohledem na
uvedenou okolnost polehcujici, ma soud za to, Ze v daném piipad¢ lze ucelu trestu dosahnout i bez
jeho pfimého vykonu, proto za pouziti § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1
trestnfho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1
roku. Povinnosti obzalovaného bude v prubéhu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, Ze §lo o
ojediné¢lé vyboceni. V opa¢ném piipadé soud rozhodne, a to popiipadé v prab¢hu zkusebni doby,
ze se podminéné odlozeny trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestnfho zakoniku).

19. Ponévadz obzalovany svym jednanim porusil ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu, pficemz slo o poruseni dulezité povinnosti, povazoval soud za nezbytné, na urcitou dobu
obzalovaného vyfadit z aktivni acasti na silni¢cnim provozu. Proto obzalovanému za pouziti § 73
odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
v$ech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

20. [anonymizovano| [stat. instituce| [zem¢] a [celé jméno poskozené] se fadné a vcas pripojili
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Bylo vSak prokazano, ze obzalovany v dobé¢, kdy
doslo ke spachani pfecinu, byl zaméstnan u spole¢nosti [pravnicka osoba| a v daném piipadé jizdu
vykonal v ramci svych pracovnich povinnosti. Narok, ktery mél byt uplatnén vtci zaméstnavatel,
soud proto poskozené [anonymizovano| [stat. instituce| [zem¢] a [celé jméno poskozené| podle §
229 odstavec 1 trestntho fadu odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

21. V bod¢ 2) podané obzaloby statni zastupkyné Okresntho statnitho zastupitelstvi v [okres],
obzalovanému kladla za vinu, ze pfestoze mu pifkazem Méstského uradu Sternberk, odborem
vnitfnich véci — oddéleni prestupkové ze dne [datum], ¢. j [anonymizovano| [¢islo], ktery nabyl
pravni moci dne [datum], byl ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict s tcinnost{ ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
dne [datum] v dopolednich hodiniach mezi obcemi [okres| a [obec], okres [oktes|, a zpét, fidil
nakladni motorové vozidlo [znacka automobilu] [anonymizovano|, [registracni znacka], majitele
[jméno| [pifjmeni], pficemz v [obec| pobliz ulice [ulice] pfi couvani na nezpevnéné komunikaci
zapadl a poté najel do oploceni zahradky [celé jméno poskozencho], které poskodil spolu s listou
stfechy chaty.

22. Jednani statni zastupkyné kvalifikovala jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

23. V prabc¢hu dokazovani v hlavnim licen{ obzalovany pfedlozil usneseni Méstského ufadu
Sternberk, odbor vnitinich véci — oddéleni prestupkové, ¢ j [anonymizovano] [¢islo], ze kterého
vyplyva, ze obzalovanému bylo prominuto zmeskani podani odporu proti ptikazu, ktery byl shora
citovan, véc se navratila v pfedesly stav, a fizen{ bylo doplnéno ve smyslu podani odporu proti vyse
uvedenému pifkazu. Usneseni bylo vydano dne [datum]. Z usneseni tedy vyplyva, ze v dobé, kdy
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mél obzalovany f{dit ndkladni motorové vozidlo [anonymizovana dve sloval, nebyl mu
pravomocné ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a
obzalovany se tak nemohl dopustit pfecinu mateni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

24. Po zvazeni vyse uvedenych skutec¢nosti proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku pod bodem II. a podle § 226 pismene b) trestnftho fadu obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| zprostil obzaloby pro skutek popsany pod bodem II. kvalifikovany jako pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, ponévadz skutek nenf trestnym cinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 14. kvétna 2021

Mgt. Viadimir Cermik v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zdenka Samankova.
v zast. Lenka Pydychova





