Cislo jednaci: 66 T 88/2024-372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem [celé jméno fesitele] v hlavnim liceni konaném dne
[datum]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v Bruntale, nastrojaf, trvale bytem [adresa poskozené
a obzalovaného|,

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu
zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 13. 8. 2024 pod sp.
zn. 3 Z'T 34/2024, ktera mu kladla za vinu, ze

dne [datum] v dobé¢ od 18:05 hod. do 18:15 hod., na adrese [adresa] ve [obec]|, po pfedchozi slovni
rozepti ohledné vstupu na soukromy pozemek, fyzicky napadl otvorem pod plotem tvofenym
betonovymi panely, které v misté incidentu nedosahuji az k zemi, kam prostréil kovovou lopatu,
poskozenou [celé jméno poskozené| tim zptisobem, Ze ji hranou lopaty trefil ¢tyfikrat do paty levé
nohy v oblasti Achillovy slachy, ¢imz ji zpusobil viditelnou drobnou ranku v oblasti Achillovy
slachy, nasledné si lehnul na zem, prostorem pod plotem protahl ruku a poskozenou nachazejici se
na opacné strané plotu chytil za pravy kotnik, takto ji stahnul k zemi, kdy poskozena si sedla na
zem, pficemz ji dal tahal za nohu smérem ke svému pozemku, kdy doslo k vytrzen{ kusu nartu
gumové boty, kterou méla poskozena na pravé noze obutou, ¢imz ji zptsobil zranéni spocivajici
v povrchové odérce v oblasti levé Achillovy slachy, pohmozdéni pravého kolene a pohmozdéni
obou kotnikl, omezujici poskozenou v obvyklém zptsobu Zivota po dobu tif tydnd z davodu
bolestivosti poranéni a omezené hybnosti,

¢imZ m¢l spachat
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pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| odkazuje s uplatnénym
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného| bylo obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale kladeno za vinu, ze se mél dopustit precinu ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odstavec
1 trestniho zakoniku napadenim poskozené [celé jméno poskozené] dne [datum)] tak, jak je popsano
ve skutkové vété podané obzaloby a potazmo i skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. V
ramci hlavniho liceni pak bylo provedeno dokazovani vyslechem obzalovaného, jednotlivych
svedku, stejné jako dukazy listinnymi i vécnymi.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni popsal, jak dne [datum] pracoval na
zahradé u plotu v jeho c¢asti, ktera sousedi s plotem a pozemkem sousedu [anonymizovano]. V
ramci tohoto si mél v§imnout v mezefe mezi betonovym blokem oploceni a zemi, Ze se za plotem
pohybuje poskozena [celé jméno poskozené|, trha tam travu a hazi ji na jeho pozemek. V ramci
tohoto se obzalovany vyjadfil rovnéz k prostorovym vymezenim pozemku i k tomu, jak toto
v minulosti fesili se sousedy [anonymizovano] tak, ze nakonec obzalovany posunul puvodni plot,
aby byl pln¢ pouze na jeho pozemku. Podle obzalovaného je prostor mezi jeho plotem a plotem
[anonymizovano] jesté pul metru od jeho plotu v jeho vlastnictvi. Celou situaci pak obzalovany
ukazal 1 na fotografiich, které mu za tim ucelem soud z trestniho spisu predlozil, zejména pokud
jde o fotografii, coby listinny dukaz na c¢isle listu 77 trestniho spisu, piipadné na cisle listu 57. Podle
obzalovaného mezerou pod plotem vidél pouze spodni ¢ast nohou poskozené, pfiblizné¢ do vysky
15 az 20 cm, tato méla nazuty razové kroksy, bilé ponozky a dale bylo vidét jen holé nohy. Nasledn¢
ji mél obzalovany upozornit, ze se pohybuje na jeho ¢asti pozemku, coz si nepfeje a vyzval ji, aby
se svym jednanim pfestala. Zaroven pod plotem prostréil lopatu s kovovou pracovni casti
srdcovitého tvaru a touto ji naznacil, ve které ¢asti prostoru mezi obéma ploty se muze pohybovat.
Podle obzalovaného tuto lopatu vystrcil pod plotem pouze v pfimém sméru od plotu, necinil s ni
zadné pohyby do stran, lopata byla podle obzalovaného v dostatecné vzdalenosti od poskozené a
nemohlo dojit ke kontaktu mezi lopatou a poskozenou. Kdyz poskozena uvidéla tuto lopatu, zacala
podle obzalovaného kficet, ze ji obzalovany napada lopatou, na coz obzalovany lopatu stahl zpét a
opfel ji o oploceni a zacal pofizovat zvukové obrazové nahravku poskozené, ktera se nadale
pohybovala za plotem. Na nohou poskozené podle obzalovaného nebyla vidét ani po této udalosti
krev, kdyz se ale podival na pofizenou nahravku z telefonu zachycujici zase jen nohy poskozené,
pfipadné tuto zvétsil, bylo vidét, ze poskozena skutecné jakési zranéni na paté¢ ma. V mezidobi
pfisel k vjezdu od domu obzalovaného syn poskozené, ktery se ale kratce nato vratil zpét k jejich
pozemku. Poskozena podle obzalovaného stale zustavala za plotem, obzalovany po skonceni
nahravani telefonem pokracoval v praci na zahradé. Po urcité dobé, kdy podle obzalovaného mohly
ub¢hnout dvé nebo tfi minuty, zacala poskozena kficet, Ze ji obzalovany taha za nohu a trha ji botu
a lomcuje plotem, pfestoze opét k zadnému fyzickému kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou
nedoslo. Obzalovany pouze c¢ekal, co bude dale, kdyZ podle néj se poskozena obdobnym podivnym
zpusobem chovala uz i v minulosti. Poskozena pak za plotem stale zustavala az do pifjezdu policie
na misto. Hlidce policie obzalovany pfedal nahravku ze svého telefonu, tato pak véc fesila na
pozemku poskozenych. Podle obzalovaného i v nasledujicich dnech po popisovanych udalostech
vidaval poskozenou pohybovat se venku pfi venceni psu, nebo dokonce pfiblizné tyden po celé
udalosti pfi sekani travy sekackou, pficemz podle obzalovaného ani v jednom piipadé na sobé
poskozena neméla ortézu ¢i jinou fixa¢ni pomiicku. Obzalovany se rovnéz jesté vyjadfil ke vztahtim
s rodinou [pfijmeni], které jsou podle n¢j dlouhodobé $patné, nicméné podle obzalovaného maji
[pfijmeni] problémy svice osobami ze svého okoli, kdy knékterym incidentim mezi
[anonymizovano| a témito dalsimi osobami se obzalovany i podrobnéji vyjadiil s tim, Ze v ramci
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nckterych incidentd byla vyzadana i asistence Policie Ceské republiky. Ke zvukové nahravce
dolozené [anonymizovano| v této trestni véci jeSt¢ obzalovany namitl, ze pokud je na této
zaznamenan vyrok obzalovaného, ze poskozenou napadl na svém pozemku, je toto podle
obzalovaného polozeno jako dotaz a nikoli jako konstatovani.

3. Sveédkyné a zaroven poskozena [celé jméno poskozené| u hlavniho liceni popsala, jak $la dne
[datum] se synem vytrhavat travu do prostoru mezi jejich oplocenim a oplocenim obzalovaného.
Podle svédkyné je tento prostor v jejich vlastnictvi, a to az k plotu obzalovaného, kdyz si podle ni
v minulosti nechali pozemky zaméfit geodetem. Kdyz se pohybovali v tomto prostoru mezi
oplocenimi, zacal po nich kficet obzalovany a vykazovat je z tohoto prostoru, na coz mu pouze
sdelili, ze uklizeji svij pozemek a pokracovali v ¢innosti. Obzalovany byl podle poskozené na svém
pozemku u plotu, na ktery se zacal sapat a stale po nich pokfikoval, na coz se mu poskozena méla
snazit vysvétlit, aby tohoto zanechal. Nasledné v misté, kde je pod oplocenim obzalovaného
mezera piiblizné 25 cm prostecil obzalovany lopatu, se kterou agresivné a intenzivne sveédkyni
pfiblizn¢ pétkrat udefil do Achillovy slachy. Podle svédkyné to bylo v dobé¢, kdy ona sama na
obzalovaného hovofila, stale spiSe u jejich oploceni a obzalovaného pfi tomto utoku vidéla.
Nejprve vsak svédkyné uvedla, ze k jejich plotu byla otocena spise bokem, nacez toto poupravila
s tim, ze pokud vidéla hlavu obzalovaného, byla zfejmé vyto¢ena smérem k jeho oploceni. Pozdéji
ale v ramci své vypovédi uvedla, Ze v dobé, kdy na ni obzalovany takto atocil lopatou, stala zady
k jeho plotu. V dobé¢, kdy mél obzalovany zauatocit, stal pobliZ 1 jeji syn a vSe vidél, svédkyni jesté
pfed dtokem verbalné varoval. Podle svédkyné zautocil obzalovany lopatou tak, ze s ni proved]
¢tyfi az pét prudkych vypadu pfimo dopredu, do boku s lopatou nijak nepohyboval, po kazdém
uderu lopatu vzdy o kousek stahl a provedl dalsi vypad. Vsechny vypady podle svédkyné tuto
zasahly viceméné do shodného mista. V prabéhu téchto utokta svédkyné podle své vypovedi nijak
neménila polohu, stale byla stejné vytocend, obzalovany ji lopatou nikam jinam nezasahl. Po téchto
uderech lopatou si svédkyné bolesti sedla na zem a poslala syna, aby bézel pro jejtho manzela. Poté
si ale obzalovany podle svédkyné lehl na zem, prostrcil paze pod plotem, chytil ji za druhou,
zdravou nohu a zacal ji tahat pod své oploceni. Podle svédkyné ji nejprve obzalovany uchopil za
kotnik, nasledné i za obuv, jejiz ¢ast timto odtrhl. Svédkyné jej zadala, aby ji pustil, Ze ji zlomi nohu,
obzalovany vsak na to nereagoval, tahal ji tak, az se zcasti dostala jeji nohy pod jeho oploceni, u
toho ji nohou kroutil a dostaval ji jakoby do rotace. Nasledné se vsak svédkyni podafilo z jeho
sevfeni nohu vymanit. Po tomto méla svédkyné stale zastat sedét na stejném misté, pficemz znovu
uvedla, ze po této udalosti poslala syna za svym manzelem a syn podle ni vidél i tento utok
obzalovaného. Tito nasledné¢ pak podle svédkyné zavolali na misto policii. I nasledné¢ podle
sveédkyné probihalo mezi ni a obzalovanym dohadovani, obzalovany jim nadaval, vyskakoval na
plot a chtél se k ni né¢jakym zptisobem zase dostat, coz podle svédkyné bylo zachyceno rovnéz na
obrazovém zaznamu. V dusledku napadeni obzalovaného pak svédkyné podle svého tvrzeni méla
pohmozdénu Achillovu slachu na levé noze, na této rovnéz bylo vidét dva nebo tii zaseky po utoku
lopatou, oblast kolem kotniku levé nohy byla v disledku toho bolestiva a nemohla s touto ¢asti
nohy poradné hybat. Na pravé noze méla zhmozdéné koleno tim, jak toto obzalovany vytacel do
rotace, viditelné zranéni{ zde ale neméla. Rovnéz toto koleno svédkyni omezovalo v chuzi
bolestivosti, kulhala po dobu tii nebo ctyt tydnt. Uzivala analgetika, pfi kontrole tyden po celé
udalosti ji byla nasazeno ortéza k fixacilevé nohy, kterou uzivala az do konce doby léceni. Na pravé
noze zadnou fixaci neméla. Zminénou ortézu svédkyné pouzivala, sundavala ji vsak v nékterych
piipadech, kdyz sla napifklad na zahradu a bylo velmi teplo, coz ji nedélalo dobfe. K dalsim
dotazam pak svédkyné uvedla, ze v dobé¢ dtoku lopatou ze strany obzalované¢ho, byla k tomuto
otocena zady, kdyz ucitila bolest, tak se otocila a vid¢la, jak obzalovany prostrkuje lopatu. Dale
uvedla, Ze syna poslala pro manzela v dob¢, kdy ji obzalovany tahal za nohu a nechtél pustit. Pozdéji
vsak k dotazu obhdjce uvedla, ze jeji syn vidél i celé napadeni v ramci uchopu ze strany
obzalovaného a tahani za pravou nohu a z mista odesel az toto ustalo. Pokud jde o otacen{ v ramci
utoku lopatou, svédkyné podle svého tvrzené otocila hlavu a sjela ji noha. Dale nové uvedla, ze po
prvnim zasahu nohou uhnula a sedla si, zaroven ale uvedla, Ze neméla dostatec¢ny casovy prostor,
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aby po kterémkoli z ddertt mohla uhnout nohou, noha jf zustala stale ve shodné stabilni pozici. Po
napadeni v podobé zahan{ za nohu svédkyné zustala sedét na misté po dobu pfiblizné patnacti
minut, po péti az deseti minutach se vratil jeji syn, kdyz obzalovany zacal zase vykfikovat. Az syn
svedkyni podle jeji vypovédi pomohl se zvednout. Urcité pak podle ni nenastala situace, ze po
popisovanych utocich by pokracovala v trhani travy na daném misté. K dotazim pak jeste svédkyné
nejprve uvadéla, ze se sousedy na ulici nemaji zadné spory s vyjimkou pana [pfijmeni], nasledné ale
pfipustila, ze mezi nimi a dal§imi sousedy, i kromé [anonymizovano]|, byla vedena pfestupkova
fizeni.

4. Sveédek [jméno| [ptijmeni] [pfijmeni], syn poskozené [celé jméno poskozené|, u hlavniho liceni
popsal, jak spole¢né s poskozenou vytrhavali plevel v prostoru mezi oplocenim jejich pozemku a
pozemku obzalovaného, nacez po nich zacal obzalovany kficet a nadavat a vykazovat je z pozemku,
o némz tvrdil, ze je jeho. Nasledné mél obzalovany podle svédka mezerou pod svym betonovym
plotem prostréit lopatu a opakovanymi udery touto lopatou udefit poskozenou do oblasti levé
Achillovy paty. Podle svédka se jednalo o vypady lopatou vpfed smérem na nohu poskozené, po
kazdém vypadu byl napfah pfiblizn¢ 20 centimetri zpét. Podle svédka takto mohlo jit o celkem 6
az 7 vypadu, svédek prubézné uvedl, Zze vidét vétsinu z nich, tyto vzdy zasahly pfiblizné stejnou
oblast nohy poskozené. V prubé¢hu téchto udert poskozena podle svédka zustala stat, pouze otocila
hlavu dozadu a divala se, co se déje. Po tderech pak poskozena spadla nebo si sedla. Kratce nato
mél podle svédka obzalovany uchopit jednou rukou poskozenou za druhou nohu a tuto tahat ve
sméru pod svuj plot do doby, nez se poskozené podafilo z uchopu vysmeknout. Jestli pfi tomto
tahanf obzalovany nohou poskozené i kroutil, svédek nevi. Po tomto vysmeknuti bézel svédek pro
svého otce, ktery mél byt v jejich domé, pak bézet zpét za poskozenou a poté opét zpét na terasu
za otcem. Kdyz se pak méla znovu situace vyhrotit, bézel opét za poskozenou. Podle svédka se
zfejmé jesté stalo, ze poskozena i pfed samotnymi utoky lopatou v prostoru mezi oplocenimi
spadla, kdyz ji sjela noha na svahu, poté ale vstala a v prab¢hu napadan{ lopatou jiz stala. Po
napadeni méla podle svédka poskozena se¢nou ranu na paté a natazeny pravy kotnik z tahani,
bolelo ji to a uzivala ortézu. Pokud chodila kratké vzdalenosti, ortézu neuzivala, pokud ale napfiklad
$la se psy do kopcu, tak si ji nasadila. Podle svédka je mozné, ze poskozena po této udalosti i sekala
travu elektrickou sekackou. S ohledem na urcité rozpory oproti vypovédi svédka z pifpravného
fizeni, byla postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu ¢tena c¢ast protokolu o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni. Svédek tehdy oproti své vypovédi u hlavniho liceni uvadél, ze
v prostoru mezi oplocenimi poskozena sklouzla a kdyz si toho obzalovany vsiml, prostrcil pod
plotem lopatu a ve chvili, kdy se poskozena snazila vylézt zpét, sedmkrat ji rychle udefil na levou
Achillovu patu. V dasledku téchto udert méla poskozena podle svédka upadnout znovu na zem.
Svédek tehdy rovnéz uvadél, ze jakmile zacal obzalovany na poskozenou utodit lopatou, on sam
odbéhl pro otce a vratil se nazpatek ve chvili, kdy obzalovany pravé tahal poskozenou za nohu.
Kdyz se pak poskozené podatilo z achopu vysmeknout, odesli i s poskozenou z mista pry¢. Po
precteni této casti své predchozi vypovedi svédek uvedl, ze podle jeho nazoru to bylo tak, ze on
sam odbé¢hl az poté, co obzalovany tahal jeho matku za nohu, pficemz takto odbé¢hl pouze
jedenkrat a nasledné se za poskozenou vratil. K dal$im dotazim pak svédek uvedl, ze pokud je na
obrazovém zaznamu vidét, ze po urcitou dobu naslouchd a najednou se rozbiha, tak se podle
svedka situace zfejmé néjak vyhrotila, nevi uz ¢im a proto bézel zpatky. Kdyz se vratil k matce, tato
podle svédka nemohl plné doslapnout na pravou nohu a bolela ji i leva, cestou zpét ji musel
pomahat v chtzi.

5. Svédek [ptijmeni] [jméno| [pfijmeni], manzel poskozené [celé jméno poskozené|, u hlavniho
liceni popsal, jak [datum] kolem 16té hodiny v domé¢ uslysel z venku kiik, sesel proto z pudy dola
a setkal se se synem, od néhoz se dovédél, ze mél obzalovany napadnout poskozenou. Odesel pak
na terasu, kde slysel hadku a kde na néj pfes plot poskozena volala, zZe ji obzalovany udefil lopatou.
Svédek poté vzal sviij mobilni telefon, umistil jej na strom, aby opatfil néjaky zaznam z celé situace.
Tato situace se pak podle svédka uklidnila, nasledné ale obzalovany podle né¢j zacal stupnovat
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agresivitu jednak verbalné a jednak zacal splhat po ploté, proto svédek odesel do domu pro zbran
a obzalovaného upozornil, ze pokud svého jednani nenecha, tuto pouzije. Sam svédek byl po celou
dobu pfitomen pouze na jejich pozemku, tedy z druhé strany plotu, pfes ktery vidél i obzalovaného,
jak naskakuje na plot a poskozena svédkovi fikala, Ze ji boli noha a popisovala, co se stalo. Podle
svedka na mist¢ obzalovany namital, Ze pouze poskozené ukazoval lopatou hranici pozemku.
Zaroven mél dle podle svédka obzalovany prohlasit, Ze poskozenou napadl na svém pozemku. Ze
strany obzalovaného svédek registroval rovnéz nadavky, zaznam na telefonu je vsak podle néj
relativné kratky, protoze se nasledné kvili Spatné baterii telefon vypnul. Sam svédek pak rovnéz
délal stiih zaznamu z jejich bezpecnostni kamery na pozemku. Pokud jde o pohyb jeho syna, podle
svédka nejprve piibéhl, kdyz svédek sestupoval z pudy, pak odbéhl, znovu se vratil za svédkem a
poté odbéhl poskozené na pomoc v dobé, kdy se situace zacala vyostfovat. Podle svédka ziejmé
jeho syn utok ze strany obzalovaného vidél a az nasledné mu toto $el oznamit. Poskozena se pak
do domu vratila i se synem, svédkovi popsali, ze nejprve mél obzalovany poskozenou opakovane,
snad tfi az pétkrat udefit lopatou a kdyz kvili tomu upadla, méla ji uchopit za pravou nohu a touto
ji kroutit. Na poskozené svédek vidél zranéni levé Achillovy Slachy, kde byly tfi nebo ¢tyfi trzné
zhmozdéné rany, sté¢zovala si rovnéz na bolest pravého kolene, k tomuto svédek uvadél nejprve,
ze bylo zpusobenou padem poskozené po uderech lopatou a nasledné Ze bylo zpusobeno
kroucenim nohou pfi uchopu obzalovanym. U tohoto krouceni nohou mélo podle svédka dojit
k poskozeni obuvi poskozené. Na prvotni osetfen{ jeli do nemocnice v [obec]|, kdyz podle svédka
funguje bruntalska nemocnice omezenym zpusobem, poskozena méla podle svédka oteklou levou
Achillovu $lachu, snizenou pohyblivost v kotniku i napadeném koleni, uzivala z toho davodu i
ortézu, kterou sundavala za situace, kdyz bylo pfili§ velké horko. Podle svédka poskozena
vykonavala bézné domaci prace, je mozné, ze chvili sekala 1 travu. Zdravotni potize méla v dasledku
uvedenych poranéni po dobu ¢tyf az péti tydnu. K odstranéni urcitych rozpora ve vypovédi svédka
byla postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu ctena cast protokolu o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni. Svédek tehdy v uvodu své vypovédi popisoval, jak slySel kfik
poskozené a proto sebéhl z pudy pfed garaz, kde slysel hadku poskozené s obzalovanym, kdyz pak
pfisel az k plotu, vidél poskozenou a pfes betonovy plot obzalovaného kousek jeho hlavy. Tehdy
mu meéla poskozena sdélovat, ze ji obzalovany opakované¢ udefil do levé nohy lopatou a pravou
nohu ji zkroutil, v tu dobu stali obzalovany s poskozenou proti sob¢ a kficeli na sebe. Nasledn¢ se
mél svédek vratit zpét pro mobilni telefon a celou situaci zacal nahravat. Po pfecteni této ¢asti své
pfedchozi vypovedi svédek uvedl, ze si mysli, Ze to na n¢j syn kficel v rychlosti, Ze obzalovany
napadl poskozenou a poté bézel hned zpatky. K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze poskozena se po
napadeni na pozemek vratila se synem, ktery ji musel pomahat v chizi. Dale se svédek snazil
vysvétlit, ze v dané situaci nesel ithned na pomoc poskozené, protoze nejprve zjist'oval, co se dé¢je
a poté tedy Sel pro telefon a celou udalost nahraval, kdyz nevédél, co se v tom okamziku jesté bude
dit. Nasledné sel volat tisniovou linku, a to z telefonu poskozené. Pripustil, Ze z mista napadeni se
jeho syn mohl od poskozené vratit pouze jednou. Pokud jde o zranéni poskozené, na levé noze
byla vidét krev, tato ale pfimo netekla, jednalo se pouze o krvavy povlak.

6. Svédek prap. [jméno] [pijmeni], policista sluzebné zafazeny u Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky [obec], u hlavniho liceni uvedl, Ze ve véci vykonaval pouze jednorazovy dkon, ktery se
mu jiz piili§ nevybavuje. Po pfedestieni ufedniho zaznamu sepsaného jeho osobou a zalozeného
na ¢isle listu 196 trestniho spisu svédek uvedl, ze pokud v tomto zaznamu z [datum]| uvadél, ze
poskozena neméla nasazenu ortézu, pak toto bude odpovidat, nicméné ani po predestieni zaznamu
si jiz na celou udalost nevzpomina. Pokud by se v§ak podle svédka na poskozené v danou chvili
projevovaly ucinky zranéni, napiiklad Ze by kulhala, urcité by toto do zaznamu zapsal.

7. MUDr. Mgr. [jméno| [pfijmeni] [jméno]|, znalec z odvétvi soudniho Iékafstvi, u hlavniho liceni
zopakoval zavéry vypracovaného znaleckého posudku, v némz konstatoval, ze u poskozené [celé
jméno poskozené| byla v ramci vysetfeni v SZZ [obec| ve dnech 14. a [datum] diagnostikovana
v poranéni povrchové odérky v oblasti levé Achillovy slachy, pohmozdéni pravého kolené a
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pohmozdéni v podobé podvrtnuti a natazeni obou kotnikt, tato poranéni poskozené
znesnadnovala obvykly zpusob zivota po dobu pfiblizné tif tydni od vzniku zranéni bolestivosti a
nutnosti fixace, v dasledku téchto potizi byla nucena dodrzovat klidovy rezim, ledovat postizena
mista a uzivat 1éky proti bolesti a fixaci v podobé ortézy na levém kotniku a elastické bandaze na
pravém kotniku. Znalec rovnéz tehdy konstatoval, ze pfedestfeny urazovy d¢j v podobé ddert
lopatou a stazeni za nohu je zpusobily ke vzniku diagnostikovanych poranéni. U hlavniho liceni
znalec dale doplnil, Ze ze své podstaty bylo viditelnym pouze zranéni v podobé odérky v oblasti
Achillovy slachy poskozené, pfi kontrole [datum| pak byl nové zfetelny i otok na pravé dolni
koncetiné poté, co si méla poskozena stézovat na zhorseni bolesti této koncetiny. Samotna odérka
podle znalce nebyla v ramci zdravotnické dokumentace podrobnéji popsana, coz lze dle znalce
vysvétlit tim, ze v pfipadé pouhé odérky coby povrchového poranéni se nejednalo o poranéni
jakkoli zavazné a pozornost pfi vysetfeni se tak upinala k moznym jinym zranénim. Samotnou
odérku znalec podle fotodokumentace odhadl na stazi do 10 hodin. Konstatoval rovnéz, ze pokud
poskozena skutecné utrzila pét az sedm udert lopatou, zfejmé tyto nezasahly vzdy zcela shodné
misto, spise by dalsi udery nemusela zpusobit viditelné poranéni. V piipad¢ intenzity bolesti mohla
podle znalce pfetrvavat nejintenzivnéjsi bolestivost po dobu pfiblizné jednoho tydne, nasledn¢ se
da pfedpokladat, ze se jiz bolestivost snizovala. Pokud meélo dojit k [datum] ke zhorseni
bolestivosti, nejedna se podle znalce o typicky stav, nicméné teoreticky k tomuto mohlo dojit za
pfedpokladu, ze by poskozena zacala koncetinu vice zatézovat a bolest se z tohoto divodu mohla
vratit. Nejintenzivnéjsi potizi poskozené byla podle znalce samotna bolestivost, poskozena i tak
vsak mohla na postizené koncetiny doslapovat, zejména pokud uzivala ortézu. Kromé jiz vyse
zminénych vizualnich projevi pak podle znalce nebylo provedeno takové vysetfent, které by mohlo
objektivné diagnostikovat zdravotni potize poskozené, napfiklad v podobé omezeni v rozsahu
pohybu. K dal$im dotazim pak znalec pfipustil, ze v ramci prvotniho vysetfeni ze [datum]| nebyla
odérka viabec zminéna. Rovnéz pfipustil, ze bolestivost je velmi obtizné objektivizovatelna, obvykle
je mozno tuto ovéfovat pouze v ramci reakce postizeného pfi manipulaci s koncetinou v ramci
vysetfen.

8. V ramci hlavniho liceni byli dale k véci vyslechnuti rovnéz znalci, pfibrani obhajobou, a to
MUDrx. [jméno] [pifjmeni] z odvétvi chirurgie a MUDr. [jméno] [ptijmeni] z odvétvi soudniho
1ékafstvi, oba znalci byli pfed vypracovanim znaleckého posudku pouceni v ramci ustanoveni
zakona ¢. 254/2019 Sb., stejné jako v intencich trestnfho fadu mimo jiné i o mozném postihu pro
nepravdivy ¢i hrubé zkresleny znalecky posudek, pficemz za téchto okolnosti je mozno tyto znalce
skute¢né hodnotit v ramci vyslechu jako osoby znalct a nikoliv pouze svédka.

9. MUDr. [pifjmeni] u hlavniho liceni nejprve zopakoval jiz prezentované zavéry znalce [pifjmeni]
[pfijmeni] ohledné popisu jednotlivych poranéni diagnostikovanych u osoby poskozené v ramci
obou vysetfeni. Shodné jako tento pfedchozi znalec konstatoval i moznou viditelnost zjisténych
poranéni. Konstatoval rovnéz, ze bolestivost objektivizovatelna neni. Pokud méla poskozena
zminovat omezenou hybnost pravého kolene, tato podle znalce z 1ékafské dokumentace nijak
nevyplyva. Znalec rovnéz poukazal na to, Zze ortéza pokud je pfikladana na hlezno, je fakticky
zdravotni pomuckou nechodici a pifi jejim uzivan{ by se pacient mél pohybovat o betlich. Pokud
poskozené betle ordinovany nebyly a tato je neuzivala, nebyl podle znalce jeji zdravotni stav az tak
vazny. Ortézu méla navic poskozena snimat, po tydnu méla byt nahrazena elastickym obinadlem,
zatimco pravé koleno poskozené nemélo byt fixacnimi pomuckami feSeno vibec. Za takového
stavu, pokud navic méla byt poskozena schopna pracovat s motorovou sekackou, nebyla podle
znalce v bézném zpusobu zivota omezena prakticky vubec. Dale znalec konstatoval, Zze podle adaja
v dokumentaci nebylo objektivizovano jakékoli omezeni v postizenych kloubech poskozené,
v pifpadé kolene byl pfi prvotnim vySetfeni konstatovan normalni nalez. Pokud pak jde o
dokumentovanou odérku, vyjadfil znalec pochybnosti, Ze by tato mohla byt zpusobena vicero
udery, kdy podle jeho nazoru se spise jednalo pouze o jeden inzult nevelké intenzity. Zaroven
znalec pfipustil, ze doba pfiblizné tif tydnt k 1éceni v pfipadé kontuze je dobou relativné obvyklou,
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c¢emuz muze odpovidat i datum ukonceni 1écby k [datum]. K dalsim dotazim pak jesté znalec
doplnil, Ze pokud by si poskozena fixaci snimala, da se tomu rozumct za situace, kdy by zaroven
byla v klidové poloze a koncetinu chladila a nikoli, pokud by byla v pohybu napfiklad pii
zahradnich pracich. Rovnéz konstatoval pfedpoklad vzniku viditelnych stop v pfipadé uchopu za
koncetinu poskozené v podobé¢ ruznych podlitin ¢i krevnich vyrond, které by byly okem viditelné,
zejména za situace, kdy by byla poskozena tazena tak siln¢, Zze by doslo az k jejimu stazeni pod plot.

10. Znalec [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] pak u hlavniho liceni viceméné odkazal na zavéry
prezentované pfedchozimi dvéma znalci, k tomuto jen zduaraznil, ze jediné objektivné zjisténé
poranéni byla povrchni odérka v oblasti Achillovy $lachy vlevo. S ohledem na zjisténé poranéni
vs$ak podle znalce nelze konstatovat, Zze by utok proti poskozené byl veden agresivné a opakovang,
zjisténa odérka vznikd tupym zevnim mechanickym nasilim nizké intenzity. Pokud jde o
pohmozdéni hlezna ¢i kolene, tato mohla byt zpusobena sesunutim a zasednutim poskozené.

11. Po vypovédich jmenovanych dvou znalct obhajoby se k véci opétovné vyjadfil i znalec
[pifjmeni] [pfijmeni| s tim, ze na svych zavérech setrvava, kdyz viceméné mezi prezentovanymi
zavéry jednotlivych znalct nejsou zasadnéjsi rozpory. Pouze se vymezil vici tomu, ze by v pfipadé
chyceni za koncetinu nutné musely vznikat hematomy, kdyz v tomto sméru jde o nasledky velmi
individualni.

12. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Situace na misté ¢inu je
popisovana v fednim zaznamu zasahujici hlidky Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni
Vrbno pod Pradédem, podle n¢hoz bylo trestni oznameni ucinéno telefonicky dne [datum] v case
18.17 hodin. Z obsahu uvedeného zaznamu mimo jiné vyplyva, se kterymi osobami hlidka na mist¢
¢inu komunikovala s tim, ze v pfipadé poskozené [celé jméno poskozené| takto méla zjevné kulhat
na jednu nohu, lékafské osetfeni vSak nezadala s poukazem na to, ze 1ékaf je jeji manzel. Prehled
ohledné situace na misté ¢inu je mozno si ucinit z dolozeného protokolu o ohledani mista ¢inu
doplnéného o fotodokumentaci, jednak dotcéené lopaty a jednak samotného prostoru v ramci
pozemkt obzalovaného i poskozené se zavéry oploceni téchto pozemki i1 prostoru mezi nimi.
Pokud jde o zachycenou lopatu, tato je podle dokumentace o délce 143 cm s kovovou nasadou
spiSe ogivalniho tvaru se zaoblenou $pici. Pfimo v misté ¢inu je dokumentovana mezera pod
betonovym polem oploceni obzalovaného o vysce témeéf 24 cm uprostfed tohoto pole a pies 37
cm pfi jeho okraji v misté, kde se tato mezera nejvice rozsifuje. Vyska oploceni v daném mist¢ pak
byla zméfena v rozmez{ od 214 cm do téméf 240 cm. [pfijmeni] prostoru mezi obéma oplocenimi
v daném misté ¢ini téméf 86 cm. [pfijmeni| prostor mezi obéma oplocenimi je svazity, tento svah
klesa ve sméru k oploceni obzalované¢ho. V nckterych mistech tohoto prostoru jsou pak
dokumentovany i vétsi kameny. Zfetelné jsou rovnéz patezy v pravidelnych rozestupech po zjevné
vykacenych dfevinach, lemujici oploceni pozemku poskozené. DolozZena je dale fotodokumentace
se zaznamenanim jednotlivych vzdalenosti na pozemku obzalovaného. Jeji soucasti je dale
fotograficka dokumentace prostoru mezi oplocenimi pozemku obzalovaného a poskozené, se
zaznacenim jednotlivych meznikia znacicich hranice mezi pozemky. Témito jsou geodeticka znacka
na jednom konci a vytycovaci kolik na druhém. Na fotografiich je rovnéz znazornéna spojovaci
¢ara mezi témito dvéma mezniky, z nichz je zfejmé, ze hranice mezi pozemky by méla bézet ve
vetsi vzdalenosti od oploceni pozemku poskozené, stale jesté v prostoru mezi obéma oplocenimi
s tim, Ze s urcitym odstupem od této hranice je teprve umisténo oploceni pozemku obzalovaného.

13. Ve vztahu k jednotlivym pozemktam je dale doloZeno vyjadfeni spole¢nosti [pravnicka osobal,
podle néhoz doslo k vytyceni bodu na ¢asti vlastnické hranice mezi obéma dotcenymi pozemky na
zakladé zadosti MUDr. [piijmeni] s tim, Ze uvedené vyjadfeni je adresovano manzelum [pifjmeni],
ktefi jsou timto zaroven zvani k pfedani vytycenych vlastnickych hranic. V této souvislosti jsou pak
dolozeny rovnéz podrobné vypisy z katastru nemovitosti s grafickym znazornénim jednotlivych
pozemku vcetné vyty¢ovanych meznich bodu hranice mezi nimi, stejn¢ jako fotodokumentace, na
které jsou hranice pozemku rovnéz graficky znazornény. V té souvislosti je pak dolozena i
fotodokumentace s pfimo vyznacenym mistem cinu. DoloZena je rovnéz vyzva manzelt [piijmen]
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obzalovanému z [datum], v niZz je adresat zadan o odstranéni véci z pozemku manzela [pfijmeni] a
zdrzeni se vjezdu na tento pozemek, s vyjimkou urcitych pfesné vymezenych cinnosti. Dolozena
je 1 pisemna odpovéd manzela [pfijmeni|, v ramci které rozporuji néktera tvrzeni manzelé
[pfijmeni] a zadaji je o zdrzeni se jakychkoli dalsich zasahu do jejich prav pod pohrazkou feseni
situace soudni cestou.

14. Soucasti trestnfho spisu je rovnéz fotograficka dokumentace poskozené |[celé jméno
poskozené|, datovana ke [datum]. Tato obsahuje jednak celkovy pohled na osobu poskozené
zepfedu, kdy jmenovana je odéna do bilého trika s kratkym rukdvem, tfictvrtinovych legin
sahajicich pod kolena, bilych ponozek pod kotniky a razovosedozelené obuvi, tzv. kroks, z nichz
prava je v oblasti horni ¢asti pfi $picce a nartu poskozena tak, Zze rizova ¢ast obuvi chybi. Dolozen
je dale detailnéjsi pohled na nohy poskozené zeptedu a dale na levou zadni nohu zezadu s tim, ze
z této nohy je vyzuta obuv a svlecena ponozka, v oblasti Achillovy slachy je na fotodokumentaci
dobfe viditelna jedna odérka ovalného tvaru. Soucasti spisu je pak i dalsi fotodokumentace
obsahujici jiz jen detaily spodni ¢asti dolnich koncetin poskozené v poctu Sesti vyhotoveni, s detaily
na zminéné zranéni v oblasti Achillovy $lachy a poskozenou obuv poskozené.

15. V ramci zdravotnich zaznamu osoby poskozené je dolozeno jednak hlaseni urazu ze dne
[datum] a jednak zdravotni zaznamy z téhoz data a z data [datum]. Veskeré tyto zaznamy byly
vyhotoveny ortopedickou ambulanci SZZ [obec]. Jako popis trazového déje je uvedeno napadeni
obzalovanym v podobé¢ ddert lopatou a zkrouceni pravé dolni koncetiny. V pfipadé prvniho ze
zaznamu ze dne [datum] je popisovana bolestivost Achillovy slachy a dale pravého kolene a hlezna,
zaroven je ale konstatovana volna pohyblivost, pouze v krajni poloze pak citlivost. Doporucena je
ortéza na levé hlezno, klidovy rezim, ledovani a analgetika. V ptipad¢ druhého zaznamu z [datum)]
je popisovano zhorseni bolesti v PDK od kotniku ke koleni, u niZ je konstatovan mirny otok
fibularné. V pfipadé levého hlezna je poprvé popsana povrchova odérka nad Achillovou §lachou,
v piipadé¢ levé dolni koncetiny je konstatovan volny pohyb, citlivy v krajni poloze. Doporuceno
bylo uzivani ortézy hlezna, vpravo elastik na hlezno k chuzi, analgetika, chlazeni a kontrola za dva
tydny. V ramci dolozené 1ékatské zpravy jsou popisovana obdobné okolnosti, jako v ramci zavéra
dolozeného znaleckého posudku.

16. Soucasti trestniho spisu jsou dale listiny oznacené jako protokol o vyhodnoceni kamerovych ¢i
zvukovych zaznamu, tedy ve své podstaté fakticky protokoly o ohledani véci zabyvajici se popisem
obsahu pamét'ovych médii, které jsou rovnéz soucasti trestnfho spisu, coby vécné dukazy.

17. Prvni z téchto protokolt popisuje obsah kompaktniho disku, na némz je ulozen zvukové
obrazovy zaznam, pofizeny mobilnim telefonem obzalovaného. Na tomto zaznamu je podle
protokolu zaznamenana mezera pod betonovym oplocenim obzalovaného, kde je viditelna spodni
¢ast nohou poskozené [celé jméno poskozené], pohybujici se za plotem a trhajici zde travu.
Zaznamenany jsou rovnéz verbalni vyzvy obzalovaného adresované poskozené vyzyvajici ji
k opusténi jeho pozemku.

18. V pfipad¢ druhého z téchto protokolt je pak popisovan obsah souboru se ziznamem
kamerového systému z rodinného domu MUDr. [pffjmeni], pivodné vydany jeho osobou,
zachycujici prostor zahrady u rodinného domu poskozené, kdy podle piilozené fotodokumentace
je na zaznamu stabilné vidét v levé ¢asti zaznamu porost zivého plotu, zatimco v pravé casti
zdznamu cast terasy u domu. Zaznam je datovan k [datum]. V case 17.03 hodin je na zaznamu
zachycen star$i muz, policejnim organem ustanoven jako MUDr. [pffjmeni], pfichazejici smérem
od domu k zivému plotu, drzici v ruce neidentifikovatelny mensi predmét. Nasledné tento muz
vchazi zpét do rodinného domu, v 17.04 hodin z tohoto opét vychazi a stoji u domu, zaroven
vychazi i mladik, policejnim organem identifikovany jako syn poskozené [jméno] [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni] nasledné odchazi zpét smérem do domu, mladik zastava stat, otocen smérem dozadu z
pohledu zaznamu k prostoru zivého plotu. V ¢ase 17.05 hodin se mladik rozbéhne smérem ke
kamefe a opousti jeji zorné pole. V ¢ase 17.06 hodin pak z domu vychazi MUDr. [piijmeni], nejprve
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se diva smérem k zivému plotu, poté se otoc¢i a jde zpét do domu, pficemz v pravé ruce drzi
pfedmét pripominajici kratkou stfelnou zbran. MUDr. [pifjmeni] se pak na zaznamu pohybuje i
v ¢ase od 17.08 hodin do 17.12 hodin, kdy zaznam konci. V tomto ¢asovém rozmezi stiidavé
vychaz{ na zahradu a opét vchazi do domu, vjeho ruce je pak vidét cerny pfedmét tvarem
pfipominajici mobilni telefon.

19. Dalsi z protokolt popisuje obsah obrazového souboru se zaznamem kamerového systému
snimajictho prostor terasy a vstupu do rodinného domu manzelt [pfijmeni| datovany ke [datum]
vydany MUDx. [pfijmeni]. V c¢ase kolem 16.25 hodin tohoto zaznamu je zachycena zena vzhledem
odpovidajici poskozené [celé jméno poskozené|, vychazejici z domu na terasu, nazouvajici si
razovosedozelené kroksy, které na zaznamu nejevi znamky poskozeni a odchazi smérem od domu
mimo zabér kamery.

20. Dalsi protokol popisuje obsah obrazového souboru kamerového systému opétovné z pozemku
manzelu [pffjmeni] s tim, Ze na zaznamu je snimam prostor z pohledu od domu [anonymizovano|
k oploceni jejich i manzeld [pfijmeni] s vyhledem na stavbu na pozemku manzelt [pfijment].
Zaznam je datovan k [datum]. Na tomto zaznamu je v ¢ase od 17.07 hodin do 17.10 hodin
zachycen muz identifikovany jako obzalovany [celé jméno obzalovaného|, ktery vystupuje po
zebiiku do prostoru pod stfechou stavby na svém pozemku, sniméd odtud pfedmét, ktery nasledné
predava zené¢ stojici pod zebfikem.

21. Posledni z protokold se vénuje popisu zvukového souboru v trvani 1 minuty 12 vtefin,
dodaného policejnimu organu opét MUDr. [pifjmeni]. Soucasti protokolu je pak doslovny prepis
obsahu tohoto zaznamu. Podle tohoto zaznam za¢ina Sramotem a zenskym hlasem, v némz je
tvrzeno, ze po ni bude lopatou urazet nohy, na coz muz uvadi, ze ji, zatimco jej zena nenecha
domluvit a uvadi, neukazoval, [pfijmeni] stal vedle mé a dobfe to vidél. Pokracuje muzsky hlas
uvadéjici — ukazoval jsem ti, na coz zena uvadi — neukazoval jsi nic, rypal jsi mé do nohou ostrou
lopatou, coz muz neguje a pokud se zena pta [pifjmeni], zda je to tak, uvadi tfeti hlas, zn¢jici jako
mladik, Ze to vidél na vlastni o¢i a ma prestat lhat. [pffjmeni] nasledné uvadi, ze si mohou jit nahlasit,
co chtéji, na jeho pozemku nemaji co délat, cemuz Zena oponuje, ze nejde o jeho pozemek.
Nasledné se muz ohrazuje, pro¢ tam haze zase bordel, kdy zena odpovida, Ze fikal, Ze je to jeho,
na coz mu uvadi, Ze ten bordel ma nechat tam. Zena mu na to sdéluje, Ze ma povinnost uklizet,
pokud je to jeho, muz oponuje, Ze se ma zena naucit svoje povinnosti, na coz se zena osocuje s tim,
ze ma drzet hubu a naucit se svoje. [pffjmeni| uvadi, ze s téma zbranéma to bude tentokrat problém
a dohaduje se se zenou, ktera opakované tvrdi, ze nebude, protoze ji muz napadl, kdy muz se
dotazuje — doslova napadl jsem té na mojem pozemku, no tak jak to obhajis? A dale uvadi, Zze to
bude té7ké. Zena opétovné vyzjva muze, aby drzel hubu a bézel k [pHjmenti] si dat pivo, Ze je to
jeho kamo, pficemz nasledné zaznam kondi.

22. Podle opisu z evidence pfestupkt v tomto obzalovany [celé jméno obzalovaného| nema jediny
zaznam. Obdobné pak podle zpravy o povesti Mésta Vrbno pod Pradédem nebyl obzalovany
v misté¢ bydlisté postizen pro pfestupek a kjeho osobé neni jakychkoli poznatkid ohledné
protipravniho ¢i jinak zavadového jednani, méstsky ufad nemél fesit zadny podnét na jeho osobu.
Naproti tomu podle zaznamu policejnfho organu byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| veden
v ramci $etfeni v celkem péti ptipadech, z nichz jeden je pfipad souvisejici s nyni projednavanou
trestni véci, ve dvou dalsich piipadech z roku 2018 se pak jednalo o pfestupkové fizeni tykajici se
mimo jiné i poskozené [celé jméno poskozené|, v ramci kterych je obzalovany veden v jednom
piipad¢ jako oznamovatel a ve druhém jako svédek s tim, ze fizeni se tykalo v jednom pfipadé
piislusnika rodiny [pifjmeni] a ve druhém MUDr. [jméno] [piijmeni]. V prvaim piipadé byla véc
pfedana k dalsimu fizeni pfislusnému spravnimu organu, ve druhém piipadé se jednalo o trestni
fizeni vici tehdy obvinéné [celé jméno poskozené|, které bylo zakonceno podanim navrhu statntho
zastupitelstvi k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stthani. V pfipadé poskozené [celé
jméno poskozené|, piipadn¢ [jméno] [pifjmeni] je pak evidovano celkem 12 fizeni v obdobi od
roku 2018 do roku 2023, z toho v jednom pfipade¢ jde o fizeni trestni a ve zbylych piipadech fizeni
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pfestupkové. Trestni fizeni zmifiuje shodny pfipad, jaky byl uveden jiz vyse ve vztahu
k obzalovanému, ve zbytku pfipada se pfestupkova fizeni vztahuji primarné k osobé poskozené
[celé jméno poskozené], ktera je v Sesti pfipadech vedena jako poskozena a ve zbytku pfipadu jako
podezfela. V ramci pfestupkovych fizeni se vesmés jednalo o pfestupky proti obcanskému souziti
spocivajici pfedevsim v ruznych schvalnostech. V fizen{ jsou pak zminovana kromé
[anonymizovano| i jména vicero dalsich osob, v pfipadech, kdy je poskozena [celé jméno
poskozené| vedena jako poskozena, jde v nékterych pifpadech i o fizeni proti neznamému
pachateli. V piipad¢ vedeni poskozené v procesnim postaveni podezielé doslo ve vétsiné piipadu
k postoupeni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni, v pfipadech, kdy byla vedena jako
poskozena, bylo fizeni v né¢kterych piipadech postoupeno spravnimu organu a v nékterych byla
véc odlozena. Dale je dolozeno celkem 6 rozhodnuti Mésta Vrbno pod Pradédem v ramci
pfestupkovych fizeni, kdy ve ctyfech pfipadech slo o fizeni vedené proti poskozené [celé jméno
poskozené| a ve dvou pitipadech o fizeni proti [jméno| [pifjmeni]. Ve vsech pfipadech doslo bud
k odlozeni véci nebo zastaveni prestupkového fizeni.

23. Podle sdéleni Psychiatrické nemocnice [obec| nebyla poskozena [celé jméno poskozené] nikdy
hospitalizovana v uvedeném zdravotnickém zafizeni. Podle sdéleni Policie Ceské republiky,
Obvodni oddéleni Vrbno pod Pradédem pak jmenovana ani nebyla nikdy vezena hlidkou zminéné
soucsti Policie Ceské republiky k vysetfeni, at” uz psychiatrické & jiné.

24. Obhajobou pak byl dolozen vlastni pfepis zaznamu na pamét’ovém médiu obsahujici zvukovy
zaznam z mobilnfho telefonu MUDr. [pfijmeni]. Jeho obsah prakticky odpovida protokolu o
ohledani véci tak, jak je popsan vyse, pouze je v tomto pfepise akcentovano, ze obzalovany meél
uvést doslova,, Napadl jsem té na mojem pozemku? No tak, jak to obhajit?*.

25. Soucasti trestnftho spisu jsou rovnéz vécné dukazy v podobé dvou kompaktnich diska
obsahujicich obrazové, zvukové ¢i zvukovéobrazové zaznamy. Prvni kompaktni disk obsahuje
jeden soubor se zvukové obrazovym zaznamem trvajicim celkem 1 minutu a 20 vtefin, na némz je
po celou dobu zabér na ¢ast betonového oploceni, pod nimz je zfetelna vétsi mezera a thned za ni
viditelné spodni c¢asti dolnich koncetin obutych v razovosSedozelené obuvi, tzv. kroksach,
s oblecenymi bilymi ponozkami, které sahaji pod kotniky s tim, ze na levé noze je takovy ponozka
zfetelné vice stazena k chodidlu nez na noze pravé. Nad ponozkami je vidét pouze hola kuze do
vysky nanejvys kolem kotniku, kdyZ dale neni vidét tyto nohy z divodu zacinajici spodni hrany
betonového oploceni. Na zaznamu probiha komunikace mezi zenou a muzem tak, jak je
popisovano jiz v prvnim z protokolt u ohledani véci ze strany policejniho organu. Zachycena
osoba v obuvi se zjevné pohybuje velmi blizko betonového oploceni, které vzhledem presné
odpovida oploceni pozemku obzalovaného. Podle pohybu nohou lze dovodit, Ze dotéena osoba
chvilemi postava, chvilemi prechazi, zadné napadnosti v ramci chtize zfetelné nejsou. Na zaznamu
je obcas vidét trava dopadajici na zem vedle téchto nohou. V piipadé¢ levé nohy je pak na levé
Achillove $lase kousek nad koncem ponozky vidét tmavsi skvrna, ktera lokalizaci muze odpovidat
mistu, kde je v ramci dolozené fotodokumentace zachycena odérka na noze poskozené. Stejné tak
tato skvrna muze popsané odérce odpovidat i tvarem a velikosti. Zaznam vsak neni pfili§ ostry a
neni na tomto jednoznacné vidét, o co se pfesné jedna. Pokud pak jde o zazhamenanou obuv, tato
na zaznamu nenese jakékoli znamky poskozeni.

26. V ptipad¢ druhého z kompaktnich diskd je pak na tomto obsazeno celkem 6 slozek se soubory,
nadepsanych jako Audio — [celé jméno obzalovaného|, Demontaz kamery, [celé jméno
obzalovaného| visi na plotu, Foto - poranéni a poskozena bota, Odchod v botech a Terasa —
pohled. S vyjimkou soubort ve slozce Foto — poranéni a poskozena bota obsahuji jednotlivé slozky
soubory s obrazovymi zaznamy s vyjimkou slozky nazvané Audio, ve které je obsazen zvukovy
soubor. Zminéna slozka Foto — poranéni a poskozena bota pak obsahuje kratky zvukové obrazovy
zaznam a ve zbylych Sesti souborech fotodokumentaci zalozenou jiz v trestnim spise, v ramci
kterych je vzdy detailné zachyceno bud'to poranéni poskozené v podobé¢ odérky nebo jeji zfetelné
poskozena obuv. V piipadé souboru ve slozce [celé jméno obzalovaného]| visi na plotu viak
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pfiloZzeny soubor neni mozno zadnym zpusobem pifehrat a seznamit se tak s jeho obsahem, coz
ostatn¢ odpovida 1 ufednimu zaznamu policejniho organu v trestnim spise. Zbylé soubory pak
svym obsahem plné odpovidaji obsahu jednotlivych protokolt o ohledani véci tak, jak je vyse
v tomto oduvodnéni popsano. Pokud pak jde o namitany vyrok ve znéni,, Napadl jsem té na mojem
pozemku, no tak, jak to obhajit?* je mozno konstatovat, Ze toto réeni, pronesené zjevné hlasem
obzalovaného, skutecné sestava spise ze dvou vét, kdy obé vyznivaji podle intonace tak, jak byly
vyfceny, spise jako véty tazaci.

27. Precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jinému
umyslné ublizi na zdravi. Ublizenim na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 1 trestniho zakoniku je pak
potfeba rozumét takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich, télesnych nebo dusSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékafského osetfent.

28. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni, shodn¢ jako v prub¢hu pifpravného
fizeni popfel, ze by se dopustil skutku kladeného mu v této trestni véci za vinu. Podle obzalovaného
dotéeného dne [datum] doslo mezi nim a poskozenou [celé jméno poskozené] pouze k verbalni
rozepfi ohledné toho, kde se v prostoru za jeho oplocenim jesté muze poskozena pohybovat,
v zadném ptipadé vsak podle obzalovaného nedoslo k jakémukoli fyzickému kontaktu mezi nim a
poskozenou, at’ uz pfimému nebo prostfednictvim nastroje jako je lopata.

29. Obzalovaného naopak ze spachani skutku, popisovaného ve skutkové vété podané obzaloby a
potazmo i vyroku o vin¢ tohoto rozsudku, tedy z fyzického napadeni poskozené [celé jméno
poskozené| opakovanymi udery lopatou a nasledné stazenim za nohu a jejim kroucenim, usvédcuji
hned tfi svédci, jednak poskozena [celé jméno poskozené|, jednak jeji syn [jméno| [pfijmeni]
[pfijmeni] a jednak jeji manzel [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni]. Poskozena a jeji syn maji byt v této
véci pfimymi svédky, ktefi méli byt pfimo pfitomni u Gtoku obzalovaného, manzel poskozené mél
tento vnimat zprostfedkované pres hluk a vykfiky a poté z popisu poskozené a jejtho syna. V
neprospéch obzalovaného pak vyznivaji i nékteré dalsi dikazy, zejména pokud jde o puvodni
znalecky posudek MUDr. Mgr. [jméno| [pfijmeni| [jméno], ¢i listinné a vécné dukazy zejména
v podobé 1ékatskych zprav a zaznamu, fotografické dokumentace poskozené a poskozené obuvi,
ptfipadné kompaktniho disku se soubory zvukovych ¢i obrazovych zaznamu, vydanych manzelem
poskozené, ptipadné v podobé protokoli o ohledani véci, tedy tohoto kompaktniho disku. Jde tedy
o pomérné pocetnou skupinu dikazt raznorodého charakteru, které obzalovaného usvédcuji
bud’to pfimo nebo nepfimo tim, ze maji dokladat tvrzeni poskozené a jejich rodinnych pfislusnika.
Pii hodnoceni této skupiny dukazi postupem podle § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, tedy jednotlivé
1 ve vzajemném souhrnu, v§ak soud nemohl pfehlédnout rozpory, které tyto dikazy vykazuji, at’
uz samostatné nebo pfi srovnani s dikazy ostatnimi, a to takovym zpusobem, Ze v nich nelze
konstatovat uceleny fetézec dukazu jednoznacné svédcicich o viné obzalovaného ze spachani
projednavaného skutku. To vSe navic pfi zohlednéni dalsich dukazi provedenych v ramci
dokazovani u hlavniho liceni, které naopak vyznivaji ve prospéch obzalovaného.

30. V piipadé vypovedi poskozené [celé jméno poskozené] se urcité rozpory vyskytly jiz v ramci
této jeji vypovédi samotné, kdyz z ni nenf mozno jednoznacnéji dovodit, co vlastné pfesné délala
a v jaké pozici stala bezprostfedné pfed tim, nez mél zacit Gtok obzalovaného lopatou vuci jeji levé
noze. Nejprve poskozena uvadéla, ze k tomuto doslo v dobé, kdy na obzalovaného hovofila a byla
otocena spiSe bokem k jeho oploceni. Kratce nato ale uvedla, ze byla zfejmé vytocena k plotu
obzalovaného, kdyz vidéla jeho hlavu a nasledné, ze stala k jeho plotu otocena zady. Pokud by
pfitom stala natocend vuci oploceni obzalovaného bokem nebo celem, nelze pfedpokladat, ze by
udery lopatou obzalovaného, ktery mél cinit pouze pfimé vypady smérem od oploceni vici
poskozené, mohly poskozenou zasahnout pouze do zadni c¢asti nohy. Pokud by stila zady
k oploceni obzalovaného, je otazkou, nakolik by mohla zaroven vidét, jak na ni obzalovany lopatou
utoc¢i. Pokud poskozena pozdéji ve své vypovedi uptestiovala, ze poté, co ucitila bolest, otocila
hlavu a vid¢la, jak obzalovany prostrkuje lopatu, pak neni zfejmé, jak by mohla takto hlavu otocit,
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aby vidéla az za sebe. Celkové by se dalo ocekavat, ze pokud clovék uciti impulz v podobé
intenzivnéjsi bolesti, bude jeho pfirozenou reakci ucuknout a dostat se z dosahu mechanismu
bolesti, nikoli ztstat stat na misté a pouze otocit hlavu, zatimco na jeho nohu dale dopadaji udery
a bolest pokracuje. Podle vypovédi poskozené pfitom mélo byt udera lopatou Ctyfi az pét.
Poskozena navic popisovala i samotné udery s tim, ze vidéla, jak se lopata vraci a opétovné vyrazi
proti jeji noze, pficemz za takové situace neni zfejmé, pro¢ by poskozena neuhnula, nevzdalila se
z dosahu lopaty, nebo se alespon nepokusila otocit, aby mohla na dal$i utoky reagovat. Tvrzeni
poskozené, ze vypady lopatou byly pfili§ rychle za sebou, tento rozpor nevysvétluje, kdyz
jednoznacné by mél byt clovek rychleji schopen reagovat naptiklad ukrokem do strany nebo
otocenim, nez druhy clovék provede ctyfi nebo pét uderd lopatou. Obzalovany mél navic udery
lopatou provadét vleze pod plotem, navic do prostoru, kde stoupa svah, pficemz v této poloze jde
nepochybné jiz o relativné slozitéjsi manipulaci s takovym nastrojem, nez napiiklad ve stoje a za
situace, kdy v cest¢ neni zadna prekazka v podobé¢ oploceni. Pokud poskozena dale uvadéla, ze
thned po tderech lopatou si bolesti sedla na zem, pak za situace, kdy méla byt stale otocena zady
k oploceni obzalovaného a navic stat v terénu, ktery se i podle dolozené fotodokumentace svazoval
dolu smérem k oploceni obzalovaného, da se pfedpokladat, ze by si sedla zady k oploceni
obzalovaného s nohama ve sméru k oploceni svého pozemku, piipadné by se i ve svahu piekulila
ze sedu do lehu na zada, a to za situace, kdy by si sedla v bezprostfedni reakci na bolest nebo byla
dokonce udery lopatou takto k zemi srazena a nikoli, ze by si sedala zamérné. Neni tak zfejmé, jak
by se v takové poloze mohlo obzalovanému podafit chytit poskozenou za pravou nohu, kdyz by
k nému byla vytocena zady, nohy by méla ve sméru od néj, v jejich uchopeni by mu branilo jeji télo
a cely pfistup k poskozené by pak navic komplikovalo i oploceni, pod kterym byla mezera nanejvys
do 40 cm, jak je zfejmé z dolozeného protokolu o ohledani mista c¢inu. Nejednoznacné pak
poskozena vypovidala i ohledné toho, ¢emu vlastné mohl byt pfitomen jeji syn a kdy pfesné z mista
odbe¢hl, kdyz nejprve uvedla, ze syn odb¢ehl za manzelem poté, co si ona sedla na zem bezprostfedné
po uderech lopatou, zatimco pozdéji uvadéla, ze jeji syn byl jesté pfitomen tomu, jak ji obzalovany
tahal za nohu a kroutil s ni, v prabéhu ¢ehoz jesté po obzalovaném kficel a za manzelem poskozené
odbé¢hl az v situaci, kdy se poskozené nedafilo vymanit z uchopu obzalovaného. Pokud pak
poskozena uvadéla ke zranéni levé nohy, Zze na této bylo vidét dva nebo tfi zaseky, pak toto
neodpovida dolozené fotodokumentaci poranéni poskozené jak v ramci protokolu o ohledani t¢la
vyhotoveného policejnim organem, tak dokumentaci dodaného manzelem poskozené [pfijmeni]
[piijmeni], kdyz z veskeré této fotodokumentace je jasné patrno, ze v oblasti levé Achillovy $lachy
poskozené byla pouze jedina odérka ovalného tvaru.

31. Vypoveéd poskozené castecné potvrzoval jeji syn [jméno]| [pifjmeni| [pfijmeni|, podle jehoz
vypovédi méla poskozena tak, jak sama uvadéla, po prvnim uderu zustat stat, pouze otocit hlavu
za situace, kdy byla otoc¢ena zady k obzalovanému, pficemz tento svédek zminoval jesté vétsi pocet
uderu lopatou, kterych mélo byt Sest nebo sedm. Rovnéz tento svédek uvadél, ze po uderech
lopatou si poskozena sedla nebo spadla, 1 kdyz z jeho vypovédi neni zfejmé, zda spadla pouze
jednou nebo vicekrat. Ani z vypovédi tohoto svédka obdobn¢ jako z vypovédi poskozené vsak
nelze dovodit, jak mohla poskozena, stale otocena zady k obzalovanému, sledovat, jak na ni atoci
lopatou, proc se alespon neotocila cela nebo neustoupila tak, aby ji obzalovany nemohl zasahnout,
pfipadné jak by ji mohl po jejim padu ¢i sednuti obzalovany chytit za nohu. Oproti vypovédi
poskozené pak tento svédek uvadél, ze ji obzalovany za nohu drzel pouze jednou rukou, zfejmé
n¢kde kolem kotniku. Na rozdil od poskozené pak svédek rovnéz uvedl, ze on sim odbéhl pro
svého otce az poté, co se poskozena vysmekla z uchopu obzalovaného. V tomto sméru si vsak
svédek protifecil s tim, co uvadél v pfipravném fizeni, kdyz tehdy tvrdil, Ze pro otce odbé¢hl ve
chvili, kdy obzalovany prvné zautocil na poskozenou lopatou a vratil se ve chvili, kdy obzalovany
poskozenou tahal za nohu. Tento rozpor svédek nevysvétlil, kdyz pouze uvedl, ze ve své prvotni
vypovedi si nebyl presnym sledem udalosti zcela jisty, zatimco pfed hlavnim licenim si vSe ujastioval
podle zaznamt kamerového systému. Takovéto vysvétleni vsak nelze povazovat za prilis
uspokojivé, nebot” pokud by syn poskozené skutecné odbéhl hned po prvnim uderu lopatou ze
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strany obzalovaného, nemohl by vidét ani cely prubéh napadani lopatou ze strany obzalovaného a
znat tedy pfesny pocet uderu tak, jak jiz v pfipravném fizeni popisoval. Stejné tak by nemohl vidét
poskozenou, jak po uderech spadla nebo si sedla a jak ji zacal obzalovany tahat za nohu. Pomérné
vyrazné si takto svédek protifecil jiz v prabéhu pfipravného fizeni a takovy rozpor nelze vysvétlit
pouze tim, ze si v prab¢hu tehdejsi vypovedi pouze nebyl jisty. V souvislosti s vypovedi syna
poskozené je pak na misté se pozastavit rovnéz nad tim, Ze za situace, kdy se jeho matce jiz podafilo
vymanit z ichopu obzalovaného, této radé¢ji nepomohl se dostat z mista ¢inu pryc¢, kdyz s ohledem
na popisované chovani obzalovaného by stale hrozilo dalsi napadani, a misto toho bézel za svym
otcem. Z vypovédi tohoto svédka nenf rovnéz zfejmé, proc se alespon néjakym zptsobem nesnazil
své matce pomoci, zejména za situace, kdy ji mél obzalovany drzet za nohu a tahat pod sviij plot,
kdyZz syn poskozené jiz neni dité nizkého véku, v dobé ¢inu mu bylo téméf 15 let a podle jeho
vzhledu u hlavniho liceni i podle doloZenych zaznamu kamerového systému, na nichz je zachycen,
se nejedna o mladika zrovna drobného vzrustu. Podle zaznamu kamerového systému se pfitom
mél syn poskozené v dobé, kdy jiz tedy mélo dochazet k napadani poskozené ze strany
obzalovaného, pohybovat po pozemku [anonymizovano| i s jeho otcem, po némz chodil, postaval
a naslouchal, a az nasledné se zase rozbéhl, tedy zjevné se nesnazil pouze vyzvat svého otce k tomu,
aby zajistil poskozené pomoc a ihned se vratit k poskozené.

32. 1 podle vypovedi manzela poskozené [pifjmeni| [pffjmeni] m¢él za nim pfibéhnout jeho syn az
poté, co méla byt poskozena napadena obzalovanym za uziti lopaty. Naproti tomu v ramci své
vypovedi v piipravném fizeni tento svédek vubec nezminoval, Ze by za nim jeho syn dobé¢hl, kdyz
on sam mél pouze reagovat na kfik a hluk a proto vysel z domu, kdy po celou dobu nikoho nevidél.
Pokud k tomuto rozporu svédek u hlavniho liceni uvadél, ze na néj syn zfejmé pouze v rychlosti
zakficel, ze obzalovany napadl poskozenou, a hned bézel zpatky, nic takového svédek nezminoval
ani v pfipravném fizenf a navic takové tvrzeni neodpovida ani zaznamu kamerového systému, ktery
snima prostor zahrady a terasy rodinného domu manzelt [pifjmeni] a podle jehoZz obsahu syn
poskozené na jejich pozemku setrvaval delsi dobu, postaval a naslouchal a na pozemku byl
pfinejmensim vice nez jednu minutu. Z vypovédi MUDr. [pffjmeni] neni rovnéz ziejmé, proc za
situace, kdy méla byt jeho manzelka v ohrozeni a za touto dokonce bézel jeho syn, on sam stale
setrvaval na jejich pozemku a nesel poskozené pomoci, misto toho si mél obzalovaného nahravat,
a to 1 tehdy, kdyz se mél obzalovany chovat stale velmi agresivng, sapat se na plot a tedy stale mohlo
hrozit, ze se pokusi dostat k poskozené a tuto fyzicky napadnout. Rovnéz MUDr. [pifjmeni]
popisoval zranén{ poskozené jako nékolik trzné zhmozdénych ran nad aponem Achillovy slachy,
zhruba 3 nebo 4, coz je jednoznacné v rozporu s dolozenou fotodokumentaci zranéni poskozené
tak, jak bylo jiz uvedeno vyse.

33. Z vypovédi syna i manzela poskozené 1ze nabyt dojmu, ze situace na misté ¢inu v dob¢, kdy
k nému mélo dojit, zfejmé nebyla tak vazna, jak se tito svédci snazili tvrdit, jinak by se skutecné
dalo oc¢ekavat, ze by syn poskozené neodbihal a nevracel se, kdyz z mista ¢inu bylo k domu
[anonymizovano| zjevné slyset tak, jak uvadél MUDr. [pifjmeni], a stacilo se tedy dorozumivat
volanim, pfipadné by syn poskozené nepostaval na jejich pozemku a zejména by zde nepostaval
manzel poskozené a pouze nepofizoval nahravky za situace, kdy by bylo na misté ocekavat, ze
v obavé o svou manzelku této pujde pomoci. Chovani téchto osob pak spise vzbuzuje pochybnosti,
zda se jen nesnazili opatfit néjaké diakazni prostfedky vici obzalovanému. Ostatné ani tvrzené
agresivni vystupovani obzalovaného, ktery mél naskakovat na sviij plot, neni ni¢im jinym dolozeno,
kdyz 1 zaznam, ktery mél manzel poskozené pofizovat misto toho, aby ji el na pomoc, nelze ptehrat
a seznamit se tak s jeho obsahem. Z vypovédi syna a manzela poskozené lze navic pojmout i urcité
pochybnosti ohledné zavaznosti jejich naslednych zdravotnich obtiZi, kdyz tito potvrdili obhajobu
obzalovaného, ze poskozena méla v dob¢ léceni relativné kratce po skutku provadét zahradni prace
1 za uziti motorové sekacky a podle syna poskozené dokonce méla vencit psy v kopcovitém terénu.

34. S ohledem na vyse popsané rozpory a nelogi¢nosti v ramci vypovedi vsech ti zminénych
svedku je nutno vyjadfit urcité pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti, tim spise, kdyz jde o
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vzajemné blizké rodinné piislusniky, ktefi zjevné mohou mit zajem na tom, vypovidat ve svij
prospéch, jsou v kazdodennim kontaktu a mohou se tak i domlouvat na dal$im postupu ve véci a
obsahu svych vypovédi. Jsou zde navic i zfejmé duvody, pro¢ by mohli mit zdjem na postizeni
obzalovaného, kdyz pfinejmensim s né¢kolika osobami ze svého sousedstvi podle dolozenych zprav
policejntho organu ¢i Mésta Vrbno pod Pradédem, ale i obzalovaného, maji spory, které jiz
v minulosti byly feseny v pfestupkové a dokonce i trestni roviné, a zjevné spory pfinejmensim
ohledné pozemkovych hranic a s tim souvisejicimi otazkami ma rodina [pffjmeni] i s rodinou
obzalovaného, coz vyplyva nejen z jejich vypovédi, ale i z pisemné komunikace mezi nimi,
podkladt ohledné zaméfeni pozemku geodetickou firmou a rovnéz z fotodokumentace mista ¢inu,
z nichz je zfejmé, ze muselo dojit k pfesunu oploceni obzalovaného za hranice jeho pozemku a
vykacen{ porostu, ktery pivodné na jeho zahradé byl.

35. Obzalovany byl dale usvédcovan 1ékafskymi zaznamy a zavéry znaleckého posudku MUDr.
[piijmeni]. Pokud jde o lékafské zaznamy, jiz znalec [pifjmeni] pfipustil, Ze jediné objektivné
potvrditelné poranéni poskozené po skutku byla odérka v oblasti levé Achillovy slachy, ktera navic
nebyla v zaznamu z prvotniho oSetfeni ani popsana. Az nasledné pfi kontrole z [datum] mél byt
objektivnéji dolozen rovnéz mirny otok mékkych tkani pravé nohy. Veskeré ostatni zdravotni
potize poskozené, zejména pokud jde o bolestivost, jsou zjistitelné pouze na zakladé¢ subjektivnich
steskt pacienta a tedy pouze podle toho, co o téchto potizich on saim uvadi. Pokud znalec [pfijmeni]
[pfijmeni] uvadél, ze urcitym zpusobem lze ovéfovat bolestivost v ramci manipulace postizenou
koncetinou do raznych poloh, pak podle obsahu zdravotnich zaznamt SZZ [obec] nebyla hybnost
dolnich koncetin poskozené nijak omezena, konstatovana je pouze citlivost, deklarovana v krajnich
polohach. K tomuto se pak vyjadfovali i znalci [pffjmeni] [pffjmeni] a MUDr. [pfijmeni] s tim, ze
skute¢né jedinym opravdu objektivizovanym zranénim je zjiSténa odérka a dodatecné zjistény otok
mékkych tkani. K tomuto otoku vsak mélo dojit az téméf tyden po celé udalosti a je otazkou, co
jej mohlo zpusobit, kdyZ nejen podle vypovedi obzalovaného, ale i svédku [pifjmeni] starsiho i
mladsiho, méla poskozena i pfes deklarované zdravotni potize vykonavat celou fadu aktivit, jako
jsou dokonce 1 sekani travy sekackou ¢i venceni pst v kopcich. I podle znalce [pfijmeni]| [pifjmeni]
se pfitom takovyto stav, kdy s podobnym ¢asovym odstupem dojde ke zhorseni zdravotnich potizi,
nejevi obvyklym a mohlo k tomuto dojit spiSe zatézi ze strany poskozené, nez samotnym
charakterem poranéni. Vsichni tfi znalci pfitom potvrdili, ze v piipadé odérky slo pouze o jedinou
a nikoli vice tzv. zaseku, jak uvadél syn a manzel poskozené. K tomuto poranéni MUDr. [pffjmeni]
poukazal, Zze zfejmé nedoslo véemi udery lopatou k zasahu do shodného mista, ale spise ostatni
udery nezanechaly stopy, zatimco svédek [pffjmeni] 1 [pffjmeni] vyjadfili pochybnosti, Ze by se
vibec jednalo o opakovany a intenzivnéjsi utok. V tomto sméru je skute¢né na misté konstatovat,
ze pokud by ddery lopatou opakované zasahly nohu poskozené nechranénou jakymkoli odévem
utokem, ktery byl podle poskozené veden agresivné a silné, da se ocekavat, ze by tyto dalsi udery
do jinych mist skute¢né zanechaly néjaké stopy, at’ uz dalsi odérky, tedy trzné zhmozdéné rany,
nebo alespon podlitiny, které vsak podle zdravotni dokumentace i podle vyjadfeni vsech znalca
nebyly u poskozené zjistény a nevyplyvaji ani z fotografické dokumentace utrzeného poranéni. Za
této situace je na misté pfiklonit se skutecné spise k zavéram znalct [pifjmeni| [jméno] a MUDr.
[ptijmeni], ze poskozena mohla byt zasazena nanejvys jedinkrat, a to nizkou intenzitou sily, a pokud
uvadi néco jiného, nepusobi toto vérohodné. Ostatné i v pozici, z jaké mél obzalovany na
poskozenou lopatou utocit, tedy v leze mezerou pod plotem do svazitého terénu, si lze sotva
pfedstavit, Zze by se byl schopen rychlymi a intenzivnimi udery vzdy trefovat do naprosto shodného
mista, jak tvrdila poskozena. Znalci [pfijmeni] a [pfijmeni] pak rovnéz zpochybnovali tvrzené
zdravotni potize poskozené s poukazem na to, ze podle doporucenych zdravotnich pomtcek a
aktivit, které méla poskozena v dobé léceni praktikovat, nelze konstatovat, ze by skutecné byla
vyznamnéjsim zpusobem omezena v bézném zpusobu zivota. K tomuto nazoru se kloni i soud,
kdyZ nejen podle vypovédi obzalovaného, ale 1 podle vypovédi osob blizkych poskozené se méla
poskozena bézné pohybovat 1 bez ortézy, provadét 1 narocnéjsi prace nebo konat vyslapy se psy.
Ze se svédkyné pohybovala mimo déim bez ortézy potvrdil v navaznosti na jim vypracovany Gfedni
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zaznam coby svédek u hlavniho liceni rovnéz policista prap. [jméno] [ptijmeni]. Za vyse popsanych
okolnosti pak lze mit vyrazné pochybnosti nejen o tvrzeném zdravotnim omezeni poskozené
v dusledku tvrzeného napadeni ze strany obzalovaného a tedy okolnosti podstatnych pro
posouzeni mozné Gjmy na zdravi, ale i ohledné samotného prub¢hu skutku tak, jak jej pfedestiela
poskozena a osoby ji blizké v této trestnf véci. V této souvislosti je na mist¢ rovnéz zminit, ze
manzel poskozené [pffjmeni] [pffjmeni] je podle obsahu protokolu o vyslechu svédka z pfipravného
fizeni zastupcem primafe Sdruzeného zdravotnického zafizeni v [obec|] a tedy shodného
zdravotnického zafizeni, v jakém byla poskozena prvotné oSetfena a rovnéz nasledné lécena. S
ohledem na toto jeho postaveni nelze vyloucit, ze by lékafi zminéného zdravotnického zafizeni
vychazeli poskozené pokud mozno co nejvice vsttic i v pfipadé stanoveni diagnozy jejtho poranéni.

36. Obzalovaného mély dale usvédcovat vécné a listinné dukazy v podobé kompaktniho disku se
zvukovymi ¢i obrazovymi zaznamy a v té souvislosti i v podobé protokold o ohledani tohoto
vécného dukazu. V piipade obrazovych zaznamu a souvisejicich protokolua o ohledani véci se vsak
jedna pouze o zabéry z pozemku obzalovaného v jiném ¢asovém obdobi, nez mélo dojit ke skutku
a z pozemku poskozené, kde je vsak nanejvys zachyceno vystupovani manzela a syna poskozené
v dob¢, kdy jiz ke skutku mélo dochazet. Tak, jak je jiz vyse v tomto odtvodnéni popsano, jejich
vystupovani nenasvédcuje tomu, ze by jakykoli duraznéjsi utok ze strany obzalovaného poskozené
hrozil, nebo se bezprostiedn¢ pred zabéry odehraval, a ani tento dikaz tak obzalovaného
jednoznacnéji neusvédcuje, naopak spise snizuje vérohodnost vypovédi poskozené a jejtho syna
s manzelem. Pokud jde o ¢asy na obrazovych zaznamech, zaznam v dobé¢, kdy ke skutku mélo
dochazet je kolem 17.05 hodin, nicméné je otazkou, jakym zpusobem byl nastaven cas na
zaznamovém zafizeni a zda tedy tento nebyl posunut o jednu hodinu s tim, ze pak by byl skutecny
¢as kolem 18.05 hodin, coz rovnéz odpovida dobé¢, kdy k ¢inu mélo dojit. Zaznam, na kterém mél
byt zachycen obzalovany pfi svém agresivnim chovani, nelze vibec pfehrat a z pohledu dokazovani
je tedy nepouzitelny. Zvukovy zaznam nahravky, kdy mél obzalovany doznavat napadeni
poskozené kratce poté, co k nému doslo, vsak ani podle zavéru soudu neni mozno posoudit jako
dikaz usvédcujici obzalovaného, kdyz prohlaseni obzalovaného o tom, Ze mél napadnout
poskozenou, piislo zjevné az poté, co jej z tohoto osocila poskozena, pficemz podle intonace se
skutecné jevi tak, ze se jedna spise o dotaz a nikoliv o pfiznani. V piipadé¢ zvukového zaznamu,
ktery mél byt zjevné opatfen az po tvrzeném napadeni poskozené ze strany obzalovaného, je pak
na misté¢ se pozastavit rovnéz nad tim, ze poskozena, pfestoze méla mit silné bolesti a lze
pfedpokladat, ze by po napadeni ze strany obzalovaného byla ve stresu, s timto normalné
komunikuje, dokonce jesté podle vSeho pokracuje ve vytrhavan{ travy, kterou hazi na pozemek
obzalovaného, a ohledné vzajemné komunikace pofizuje zvukovy zaznam, misto aby se snazila
pfivolat si pomoc nebo se bezpec¢né dostat z dosahu obzalovaného. Zaroven z jejiho projevu neni
patrno, ze by trpéla néjakymi zasadnéjsimi bolestmi, které by v ramci své vypovedi prezentovala.
Chovani poskozené podle zminéné zvukové nahravky i chovani jejtho manzela a syna podle
obrazového zaznamu tak vibec neodpovida tomu, co by se dalo ocekavat v pfipad¢, Ze by
obzalovanym byla skutecné napadena zptisobem, jaky ona i jeji rodinni pfislusnici prezentovali. I
tento dikaz v podob¢ zvukového zaznamu na kompaktnim disku tak v konecném dusledku pfinasi
jen dalsi rozpory a pochybnosti ohledné verze prezentované poskozenou a jejimi rodinnymi
piislusniky, a jejich usvédcujici vypovedi tak spise jen dale znevérohodnuje.

37. Naproti posledné zminénym vécnému a listinnym duakazim souvisejicim s obrazovymi ¢i
zvukovymi zaznamy je k dispozici dalsi dukaz vécny a listinny v podobé kompaktniho disku se
zvukové obrazovym zaznamem, dolozeného obzalovanym, a v podobé protokolu, ktery jej
popisuje. Zejména z obsahu vécného dikazu je pak zfejmé, ze poskozena, ktera se v dobé
pofizovani tohoto zaznamu zjevné pohybuje za plotem obzalovaného a trha zde travu, zfejmé jiz
v té dobé vykazovala poranéni v oblasti levé Achillovy Slachy, kdyZz skvrna na zaznamu v této
oblasti, ktera sice s ohledem na kvalitu zdznamu neni dostatecné zfetelna, velikosti i lokalizaci
pfesné odpovida odérce, ktera byla nasledné u poskozené dokumentovana fotograficky coby
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zranéni utrzené v dusledku utoku obzalovaného. Neni totiz zfejmé, co jiného by tato skvrna
v danou dobu mohla byt. Na zaznamu se pfitom poskozena i pfes toto zranéni ¢ile a bez jakéhokoli
omezen{ pohybuje a vénuje se trhani travy, nezminuje zadné napadeni a pouze se s obzalovanym
dohaduje ohledné hranice pozemku, stejné tak nenf zfejmé jakékoli poskozeni jeji obuvi, k némuz
meélo rovnéz v dusledku atoku ze strany obzalovaného dojit. Na tomto zaznamu nejsou relevantni
casové udaje, jsou nicmén¢ dve moznosti, kdy mohl byt pofizen. Bud'to by byl pofizen az po
samotném utoku v dobé, kdy by jiz poskozena vykazovala uvedené poranéni, nicméné zjevné by
nebyla poskozena obuv poskozené a tato by navic nebyla Gtokem nijak postizena, kdyz by nadale
pokracovala ve vytrhavan{ travy a ptipadny utok by ani nezminovala. Druha moznost by pak byla,
ze by byl zaznam pofizen jesté pfed utokem, coz by i vice odpovidalo vypovédi poskozené,
nicméné pokud by v takovém piipadé méla jiz zranéni v podobé odérky v oblasti levé Achillovy
slachy, sotva by mohlo k tomuto zranéni dojit napadenim ze strany obzalovaného tak, jak sama
nasledné uvadéla. V obou pfipadech vsak tento zaznam pomérné jednoznacné vyvraci tvrzeni
poskozené a v té souvislosti 1 jejich rodinnych piislusnikid, zejména jejtho syna, kdyz je s témito
vypovéd'mi v naprostém rozporu. Jeho existence pak spiSe jen pomérné jednoznacné potvrzuje
obhajobu obzalovaného, Ze ve skutecnosti k zadnému fyzickému utoku z jeho strany vuci
poskozené nedoslo a tento byl pouze vykonstruovan poskozenou ¢i jejimi rodinnymi ptislusniky.
Podle tohoto zaznamu se totiz situace skutec¢né jevi tak, Ze poskozena jiz méla zranéni v oblasti
levé Achillovy slachy v dobé¢, kdy se synem trhala travu mezi oplocenim svym a obzalovaného, a
tedy uz vdobé pfed tim, nez mélo dojit k tvrzenému tutoku z jeho strany. Tuto odérku si
pochopitelné mohla zpusobit v té dob¢ jakymkoli zptisobem i s ohledem na to, jaky méla odév a
obuv, a to 1 pfi samotném vytrhavani travy, kdyZ samotny prostor mezi obéma oplocenimi je 1
podle dolozené fotodokumentace nerovny a svazity a nachazi se v ném vétsi kameny a pafezy po
vykacenych dfevinach, o které by se poskozena rovnéz mohla poranit, tim spise, kdyz podle
vypovedi jejtho syna zfejmé poskozena mohla spadnout i dfive, v dobé¢, kdy se pohybovala
v uvedeném prostoru mezi oplocenimi. Kazdopadné pokud by poskozena nevypovidala pravdu
ohledné¢ samotného vzniku zranéni v podobé¢ odérky, je pfinejmensim velice problematické uvéfit
jakymkoli dalsim jejim tvrzenim ohledné vzniku jednotlivych poranéni ¢i charakteru a trvani
zdravotnich obtiz{ a potazmo 1 celkovému jejimu tvrzeni ¢i tvrzeni jejich blizkych rodinnych
piislusniki ohledné jednan{ obzalovaného.

38. S piihlédnutim ke vsem vyse uvedenym skutecnostem, jako jsou rozpory a nelogicnosti v ramci
vypovédi poskozené a jejtho manzela se synem, v podobé namitanych nesrovnalosti v ramci
zdravotnické dokumentace 1 jednotlivymi znalci, i v podobé nesouladu vypovedi poskozené a jejiho
manzela se synem s urcitymi dikazy vécnymi a listinnymi, pak soudu nezbylo, nez konstatovat, ze
vypovédi téchto svédkd nemuize povazovat za vérohodné. Pokud zaroven obzalovany spachani
skutku zcela popiral, neni v ramci této trestni véci jediny dostatecné vérohodny dukaz, ktery by
jeho obhajobu vyvracel a ktery by jej ze spachan{ skutku, kladeného mu v této trestni véci za vinu
usvédcoval. Pfehlédnout pak nelze ani mozny motiv takového postupu ze strany poskozené a jejich
rodinnych piislusnikd, ktefi zjevné mimo jiné i s rodinou obzalovaného maji dlouhodobé a
pomérné vazné spory a tedy zfejmy davod, pro¢ by mohli mit zdjem mu zamérné skodit, a to
piipadné i nepravdivym obvinovanim z napadeni poskozené. Tomuto ostatné i nasvédcuje 1 jejich
vystupovani v dobé, kdy ke skutku mélo dochazet, kdy misto celého feSeni situace tak, ze by se
snazili pomoci poskozené a zajistit ji bezpeci a rychlé osetfeni spiSe jen opatfovali dukazy, které by
pak mohli vici obzalovanému pouzit.

39. S piihlédnutim k vyse uvedenému nelze povazovat za prokazano, ze by obzalovany jakymkoli
zpusobem fyzicky napadl poskozenou [celé jméno poskozené|, stejné jako nelze konstatovat za
prokazano, ze by nasledné poskozena trpéla takovymi zdravotnimi potizemi, které by ji vyraznéji
omezovaly po nikoli kratkou dobu tak, jak predpoklada ustanoveni § 122 odstavec 1 trestnitho
zakoniku. Nebylo tedy vtiibec prokazano, ze by se stal skutek, kladeny v této trestni véci za vinu
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| na zaklad¢ podané obzaloby, a Ze by tak tedy jmenovany
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mohl naplnit znaky trestného ¢inu, at’ uz ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 trestniho zakoniku,
nebo kteréhokoli jiného.

40. Stejné tak z opatfenych dukaza nevyplyva, Ze by se obzalovany vici poskozené ¢i jinym jejim
rodinnym piislusnikim v souvislosti s celou udalosti dopustil jakéhokoli spolecensky zavadového
jednani, napfiklad v podob¢ hrubého vyjadfovani ¢i napadani po fyzické ¢i verbalni strance.
Naopak podle doloZenych zaznamd, a to mimo jiné 1 zvukového, ktery dolozil manzel poskozené,
to byla spiSe poskozena, kdo se vyjadfoval hrubé az vulgarné vaci obzalovanému. Za téchto
okolnosti neni mozno v ramci jednani obzalovaného spatfovat ani znaky jednani, které by mohlo
byt posouzeno jako piestupek.

41. Soud proto postupem podle § 226 pismeno a) trestniho fadu obzalovaného v plném rozsahu
zprostil z podané obzaloby v této trestni véci, kdyz provedenym dokazovanim nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

42. K trestnimu fizeni se jako poskozena vcas a fadné piipojila [celé jméno poskozené| s nairokem
na nahradu nemajetkové Gjmy v podobé bolestného ve vysi 60 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze véci
byl vyhlasen zprost'ujici rozsudek, bylo nutno poskozenou s uplatnénym narokem v plné mife
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich postupem podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové G4jmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesatt) dnua

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona ¢.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastniho actu zanika.
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Bruntal 14. ledna 2025

Mgt. /jméno a ptijmeni/ v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvtzuje /jméno a ptijmeni/

66T 88/2024





