Cislo jednaci: 1 T 152/2021-473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v [adresa| rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 6. 2024 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu [Anonymizovano|. [Anonymizovano| [Anonymizovano| a pfisedicich
[Anonymizovano| [Anonymizovano| a [Anonymizovano| [Anonymizovano], takto:

takto:

ObzZalovany

[Jméno obzalovaného|, narozen [Datum narozeni obzalovaného], trvale bytem [Adresa
obzalovaného|, adresa pro ucely dorucovani [Adresa obzalovanchol,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténych dnech na jafe 2017 na rtznych mistech v [adresa| a v [Anonymizovano| na
chaté¢ ¢. [hodnota| opakované nékolikrat tydné osobné i prostfednictvim socialnich siti
kontaktoval nezletilou [jméno FOJ, narozenou |[datuml|, které lichotil, Zadal ji o osobni schuzky za
ucelem svého sexualniho uspokojeni, nejméné v 5 piipadech ji libal na usta, oblicej a krk,
osahaval ji po téle na intimnich mistech pfes obleceni, pokousel se ji svlékat oblec¢eni a osahavat ji
na nahém téle pod obleceni, nabizel ji uskutecnéni pohlavniho styku s nim anebo i s cizim
muzem, a to za penize, pfestoze védel, ze v uvedené dobé nezletila jesté neméla 18 let, a nejméné
ve dvou pfipadech ji vezl ve svém osobnim vozidle, kde se poté pfed nezletilou sam

sexualné ukajel az do vyvrcholeni, cemuz nezletila pfihliZzela a za coz ji zaplatil ¢astky v rozmezi
[¢astka] az [Castkal,

tedy
jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

jednak
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nabidl ditéti za pohlavni styk s nim dplatu a spachal ¢in na ditéti mlad$im osmnacti let,
¢imzZ spachal
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a), odstavce 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

jednak

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a) trestnfho
zakoniku ac¢inného do [datum],

a za to se odsuzuje

podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku a za
sbihajici se zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku, a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v [adresa| ze dne [datum]| pod €. j. [spisova znacka| ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v [adresa| ze dne [datum| pod ¢.j. [spisova znacka| k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresntho soudu v [adresa| ze dne
|[datum| pod ¢. j. [spisova znacka| ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v [adresa| ze dne
[datum| pod ¢.j. [spisova znackal, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dal${ rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazu provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[Jméno obzalovaného| jednal zpusobem, ktery je podrobné popsan ve skutkové véte vyroku
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav v pribéhu hlavniho liceni byl zjistén z provedenych
duikazi, jejich posouzenim samostatné, tak i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, a to konkrétné vypovédi samotného obzalovaného [Jméno obzalovaného| a
vyslechem sveédku [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, jakoz 1 konstatovanim
listinnych materiald.

2. Obzalovany [Jméno obzalovaného]| se k trestné ¢innosti nedoznal. Celé jednani vici poskozené
[iméno FO| povazuje za akt pomsty. Dle obzalovaného se jedna o divku, ktera ma blizko k
prostituci, ma zkusenosti s pletichafenim, stejné tak i dalsi svédkyné. Vypoveédel, ze svédkyné
[iméno FO| po ném zadala [castkal, a to prostfednictvim [jméno FO), kterou zadal predvolat k
hlavnimu liceni. Ve své rozsahlé vypovédi popsal jednani svédkyné [jméno FOJ 1 [jméno FOJ,
pficemz [jméno FO| se mu méla také mstit za to, ze s nf nechtél byt. Nechtél byt nejenom s
[iméno PO, ale ani s [jméno FOJ. Pokud jde o obé¢ divky, tak pokud majf intimni{ vztah s jinou
osobou, tak zadaji finanéni ¢astky, tzv. odskodné. [jméno FO| nabizela jeho znamému sex a
zadala po ném |castka|, k ¢emuz vSak nakonec nedoslo. Obzalovany velmi dlouze negativné
hovofil o svédkyni [jméno FOJ i svédkyni [jméno FOI.

3. Okresni soud v [adresa| o trestnf véci obzalovaného [Jméno obzalovaného] jiz rozhodoval
rozsudkem Okresniho soudu v [adresa| ze dne [datum| pod ¢.j. [spisova znackal, ktery byl na
zakladé odvolani obzalovaného zrusen usnesenim Krajského soudu v [adresa| ze dne [datum]
pod ¢.j. [spisova znacka| a Okresnimu soudu v [adresa| ulozeno doplnéni dokazovani. Po

provedeném dokazovani soud opétovné konstatuje, ze trestna ¢innost obzalovaného [Jméno
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obzalované¢ho| byla prokazana vypovedi svedkyné [jméno FOJ, ktera byla Okresnim soudem v
ladresa| vyslechnuta na pokyn krajského soudu opétovné, pficemz je nutno konstatovat opétovné
jeji vypovéd,, ze které soud vychazel pfi rozhodovani o viné obzalovaného. Opétovné svédkyné
setrvala na skutecnost, ze s obzalovanym [jméno FO| meéla intimni pomer, kdy dochazelo k
intimnostem a obzalovany se dotykal jejtho téla, prsou, bficha, pokousel se o libani, hladil ji po
celém téle. Bylo to v obdobi, kdy navstévovala devatou tiidu, avSak svédkyné si jiz nevzpomnéla,
ktery to byl pfesné den, mésic, obdobi. Intimnich pfipadd, kdy ji obzalovany libal v jeho byt¢,
auté bylo asi deset, patnact. Opétovné poukazala na dulezitou informaci, ze obzalovany byl
ptfitomen byl na oslavé jejich narozenin. Dale svédkyné uvedla, Zze v devaté tfidé¢ byla
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, pficemz k jednan{ obzalovaného dochazelo v devaté
tf{d¢, ale nedokazala fici, zda pfed timto pobytem v psychiatrické nemocnici, ¢i po ném.
Opétovneé viak setrvala na skutec¢nosti, ze k intimnostem s obzalovanym [jméno FO| dochazelo v
devaté tiidé. Vzhledem k této skutec¢nosti soud zménil vyrok rozsudku oproti puvodnimu
rozhodnuti, kdy upfesnila, Ze k jednani obzalovaného vici [jméno FO| dochazelo v pfesné
nezjisténych dnech na jafe roku 2017, a to na rtznych mistech v [adresa| a v [adresa] na chaté ¢.
[hodnota|. Nutno poukazat 1 na skutecnost, ze v prubéhu vyslechu této svédkyné byly otazky
napadany nejenom v puvodnim vyslechu u soudu, ale také i v opétovném vyslechu u soudu z
pokynu krajského soudu, neustalymi namitkami obhajce obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze
svédkyné dala souhlas s vyzadanim zpravy o jeji hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici v|adresal,
bylo zjisténo, ze zde byla hospitalizovana od [datum| do [datum]|. V daném ptipadeé je tedy
svédkyné tuto skutecnost opravdu nepamatovala, kdy si nepamatovala, zda k jednani
obzalovaného vici ni dochazelo pfed pobytem v psychiatrické nemocnici, ¢i po ném, soud
vychazel z pozd¢jsi doby, tedy na jafe 2017, 1 kdyz lze pfedpokladat, ze k tomu doslo i v diffvéjsim
obdobi, pficemz jeji vztah trval rok, dva, mozna i tfi a skoncilo to v dobé¢, kdy se odst¢hovala za
pfitelem do [adresal, to ji jiz bylo 17 let a byl rok 2019. Soud tedy vychazel z vypoveédi této
svédkyné doplnéné dalsimi dikazy, Ze [Jméno obzalovaného| se viaci ni dopoustél jednani v
pfesné nezjisténych dnech na jafe roku 2017, kdy dle vypovédi této svédkyné ji zadal o intimni
schuzky, ke kterym dochazelo v auté, ale také v [adresal, kde se obzalovany zdrzoval, 1 v [adresa]
na chaté ¢. [hodnotal. Je nepochybné, coz bylo patrno z vypovédi této svédkyné, Zze o osobni
schiizky ji obzalovany zadal za ucelem svého sexualnitho uspokojent, na schizkach ji libal na usta,
oblicej, krk, osahaval po téle, na intimnich mistech, pokousel se ji svlékat, dokonce ji nabizel
uskutecnéni pohlavniho styku za penize, pficemz mu bylo zfejmé, ze svédkyni nenf jeste 18 let, a
to jiz vzhledem k té skutecnosti, ze védél prokazatelné, Ze v dobé jejich seznameni navstévovala
zakladn{ skolu.

4. Podpurnou vypovédi je i vypoved svédkyné [jméno FOJ, ktera rovnéz uvedla, Ze s
obzalovanym meéla intimnf styk, a to v dob¢, kdy ji bylo 14 let. Kolik je jf let obzalovany védél od
sestry [jméno FO|, kterda zna i [jméno FO|, se kterou se vidala na chaté. Pokud jde o vztah
obzalovaného a [jméno FOJ, o tomto nic nevédéla, dozvédéla se o ném az v souvislosti s
pfedvolanim k hlavnimu liceni. U hlavniho licen{ potvrdila, Ze s obzalovanym méla intimni pomér
v dob¢, kdy ji nebylo patnact let. Tedy soud poukazuje na skutecnost, ze svédkyné [jméno FO]
byla vyslychana nékolikrat, av§ak nebylo mozno ani provedenim dalsich diikazi, a to zejména
zpravou ze zakladni $koly a zpravou psychiatrické nemocnice zjistit, zda v dobé, kdy méla s
obzalovanym intimni pomér, méla méné jak 15 let, ¢i méné jak 18 let. Soud tedy vychazel z doby,
ktera byla pro obzalovaného vyhodnéjsi. Je tedy nepochybné, ze obzalovany [Jméno
obzalovancho| védeél, Ze je zakyni zakladni skoly, tedy nevédél, zda je ji 15 let ¢i miné let, ale
veédel, ze ji neni 18 let.

5. Soud poukazuje na vypovéd i svédkyné [jméno FO|, ktera uvedla, Zze obzalovaného zna z

krouzku, ktery vedla pfi [pravnicka osoba| v [adresal, kde obzalovany provadeél foceni. Do
krouzku ho dovedla [jméno FO|, coz byla spoluzacka jeji dcery [jméno FOJ. V dobé, kdy jeji
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dcera slavila patnacté narozeniny, tak obzalovany byl na této oslavé z dtvodu, ze obzalovany
jezdil s [jméno FOJ na koncerty a [jméno FOJ ji prosila, jestli [jméno FO| mtze jet s nimi. [jméno
O] bylo v té dobé jesté 13-14 let. Byla v sedmé ¢i osmé tfidé. Svédkyné uvedla, ze jeji dcera ma
narozeniny|datum]. Kdyz slavila patnacté narozeniny, byla v osmé tfidé. Nenf mozné, aby
obzalovaného poznala po patnactych narozeninach. Znala ho jiz difve. Poté se svédkyné vyjadtila
1 k obzalovanému a jeho vztahu k jejim divkam. Svédkyné také potvrdila pobyt dcery v
Psychiatrické nemocnici |adresal, kdy uvedla, ze jeji dcera se s obzalovanym [jméno FO)| stykala
jesté pfed pobytem v lé¢ebné.

0. Vyslechem sveédka [jméno FOJ bylo zjisténo, ze se pofadala party v]adresa], kde byl on sam,
obzalovany, [jméno FOJ a [jméno FO), jejiz piijemni nezna. Byl tam né¢jaky incident ohledné
mobilnfho telefonu. Pokud jde o nocovani, svédek uvedl, Ze [Jméno obzalovanc¢ho| spal na
matraci, z jedné strany spala [jméno FO|, z druhé strany spala [jméno FO|. Poté se vyjadfil i k
party, ktera prob¢hla v byté nad Billou, kde byl obzalovany, [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno
FO|. Na této party mél intimni pomeér s [jméno FO|. Dle svédka party v[adresa] se konala v roce
2020, pficemz tento rok, kdy méla probéhnout party v [adresa] vzbudila v senatu urcité
pochybnosti, nebot’ svédek uvadél, ze v[adresa] se konalo vice takovych akci. Rovnéz se
vyjadfoval k urcité akci nad obchodnim domem Billa. Nicmén¢ setrval na skutecnosti, ze
obzalovany, kterého pozoroval, viibec nezadal [jméno FO| o osobni schtizky za ucelem svého
sexualnfho uspokojeni, naopak to byla svédkyné [jméno FO|, ktera méla zajem o samotného
obzalovaného. Rovnéz tak uvedl, Ze obzalovany [jméno FO| nelibal na asta, oblicej a ani na krk.
Vzdy, kdyz byl s obzalovanym v kontaktu a byla tam i svédkyné [jméno FOJ, tak se obzalovany
choval slusné. K tomuto vyslechu soud nepfihlédl, nebot’ svédek nemohl byt s obzalovanym v
kazdy moment jejich setkavani na raznych oslavach a nemohl tedy védét, co obzalovany konal s
jinymi osobami.

7. Soud vychazel rovnéz z pisemnych materialu, a to jednak z fotografické dokumentace, tak i z
pisemnych SMS zprav mezi obzalovanym a [jméno FOJ, kdy jednotlivé SMS zpravy byly
zménény, a to daty zaslani na [datum]. Je nepochybné, ze obzalovany pfedlozil CD s vlastni
vypracovanou analyzou komunikace mezi nim a [jméno FO|, pficemz je zfejmé, Ze jednotlivé
komunikace jsou vytrzené z kontextu a byly upravovany.

8. Pii rozhodovani pfi hlavnim liceni dne [datum| soud zamitl navrhy obzalovaného na slySeni
svédka [jméno PO, [jméno FO, [jméno FOJ, na pokus ve véci mizejicich zprav na facebooku a
na poslech dvou nahravek pfedlozenych obzalovanym tykajici se vyjadfeni [jméno FOJ k [jméno
FOJ a [jméno FOJ. Pl novém hlavnim liceni po zruseni rozhodnuti Krajského soudu v [adresa]
byly ze strany obzalovaného ¢inény dalsi navrhy, které pfednesl jeho obhajce, a to na vypracovani
znaleckého posudku na samotného obzalovaného tykajici se jeho sexualni orientace, navrh na
vypracovan{ znaleckého posudku na poskozenou [jméno FO] tykajici se jeji Ihavosti a opétovné
slySeni [jméno FOJ. Pokud jde o vypracovani znaleckého posudku na obzalovaného tykajici se
jeho sexualni orientace, soud ma za to, ze tento navrh neni pro rozhodnut{ soudu dalezité, a to jiz
s ohledem na trestni fizeni, které se proti obzalovanému vede u Okresniho soudu v [adresa] pod
sp. zn. [spisova znackal, kdy je projednavan rovnéz pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187
odstavec 1 trestnfho zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno
a) trestnfho zakoniku, a to i s ohledem na rejstitk trestd, kdy rozhodnutim Okresniho soudu v
ladresa| ze dne [datum] pod ¢.j. [spisova znacka| byl odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho
zneuziti podle § 242 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku, ktery byl podminéné¢ odlozen na zkusebn{ dobu v trvani dvou rokt a
odvolani obzalovaného bylo krajskym soudem zamitnuto, pficemz skutku se dopustil vici
nezletilé, ktera méla 13 let. Rovnéz tak rozhodnutim Okresntho soudu v [adresa| ze dne [datum)|
pod ¢.j. [spisova znacka| byl odsouzen pro zlocin pohlavniho zneuziti dle § 177 odstavec 1
trestnfho zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku, kdy mu byl uloZen vychovny trest. Toto rozhodnuti bylo ve vyroku o viné
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potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v [adresal, a jednani se dopustil vuci nezletilé, ktera
jesté nedosahla véku patnacti let. Rovnéz tak soud zamitl navrh na vypracovani znaleckého
posudku na poskozenou [jméno FO| k jejf lhavosti, nebot’ v priabéhu hlavnich liceni bylo
zjisténo, ze tato svédkyné uvad{ shodné informace, nicméné si nepamatuje dobu pachani trestné
¢innosti. Soud rovnéz zamitl opétovny vyslech svédkyné [jméno FOJ, nebot’ tato svédkyné byla
slySena dne |[datum], a to z pokynu krajského soudu, pficemz v puvodnim fizeni byla slysena jeste
|[datum], a to po dobu vice jak jedné hodiny. Tedy tieti vyslech této svédkyné soud jiz
nepovazoval za dulezity pro rozhodnuti soudu.

9. Po zhodnoceni vyslechu svédkua a konstatovani pisemnych materialt, zejména s ohledem na
vyslech [jméno FOJ, ma soud za to, ze obzalovany po strance subjektivni, i objektivni naplnil
skutkovou podstatu pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku, kdyz se jednalo o divku mladsi osmnacti let. Nepochybné také spachal precin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho
zakoniku, nebot’ tim, Ze poskozenou svadél k intimnostem, védeél, Ze ji nenf jest¢ osmnact let,
ohrozil jeji rozumovy, citovy a mravni vyvoj. Rovnéz je nepochybné, ze osobé mladsi osmnacti
let nabidl pohlavni styk za aplatu. Ve vSech pfipadech jednal v umyslu pfimém dle § 15 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku.

10. V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spole¢enskému zajmu, kterym byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zajem spolec¢nosti na fadném vyvoji nezletilych déti, zejména
pokud jde o dusevni a mentalni stranku, jakoz 1 uplatnéni do budoucna. Vzhledem k navrhu
statni zastupkyné bylo jednani posuzovano jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestnfho zakoniku a pfecin svadéni k pohlavnimu
styku dle § 202 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdy soud naznal, Ze jsou splnény podminky i
odstavce 2 pismena a) trestnfho zakoniku ucinného do [datum]|. Pfi hodnoceni osoby
obzalovaného soud pfihlédl k rozhodnuti Okresnfho soudu v [adresa] ze dne [datum]| pod ¢j.
[spisova znacka| ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v [adresa| ze dne [datum| pod ¢.j.
[spisova znacka| a obzalovanému, vzhledem k dobé pachani trestné ¢innosti, bylo nutno ukladat
trest souhrnny. Za daného stavu soud ulozil souhrnny vychovny trest v trvan{ tficeti mésicu,
podminéné odlozeny na zkusebn{ dobu v trvani ¢tyf roku, a soucasné bylo zruseno rozhodnuti
Okresniho soudu v [adresa] ze dne [datum| pod ¢&.j. [spisova znacka| ve vyroku o trestu, a to ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v [adresa] ze dne [datum]| pod ¢&.j. [spisova znacka| rovnéz
ve vyroku o trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v{adresa]. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v[adresa].
Odvolan{ muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
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ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakonu, v platném znéni, a to na zaklade zadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dnt

- od nabyt{ pravni moci trestniho pfikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v
trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zdkona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1
tohoto zakona], nebo

- od nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona ¢.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastniho actu zanika.

Bruntal 12. ¢ervna 2024

[Anonymizovano [Anonymizovano [Anonymizovano
pfedsedkyné senatu





