Cislo jednaci: 4 T 3/2021-515

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu [Anonymizovano|.
[Anonymizovano| [Anonymizovano| a pfisedicich Bc. [Anonymizovano| [Anonymizovano| a
[Anonymizovano| [Anonymizovano| v hlavnim licen{ konaném dne 31. 5. 2021

takto:

ObzZalovany

[Jméno obzalovancho|, narozeny [Datum narozeni obzalovancho|, dachodce, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od cervna 2019 do fijna [adresal, opakované za ucelem svého sexualniho
vzrusen{ pfimél nezletilou [jméno FO|, narozenou [datum|, o niz védél, ze dosud nedosahla 15
let, aby se pfed nim svlékla, a takto obnazenou ji osahaval na bfichu, prsou, hyzdich a pfirozeni,
libal ji na dsta, prsa a bficho a obnazenou ji dile fotografoval v sexualné vyzyvavych pozicich, s
detailnimi zabéry na jeji prsa a genitalie, kdy tyto fotografie uchovaval ve svém domé na nosicich
informaci, a to notebooku a pamét’ovych kartach ulozenych ve fotoaparatu ¢i na USB flash disku,
nezletilé [jméno FO| dale poskytoval alkoholické napoje, cigarety, finanéni hotovost a vécné dary
ve formé obleceni ¢i jizdniho kola,

tedy
jednak
dité mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,
jednak
pfechovaval a vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

jednak
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ptimel dit¢ k vyrobé pornografického dila,
jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

jednak
opakovan¢ podal ditéti alkohol,
¢imzZ spachal
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku,
jednak

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, 3 trestniho
zakoniku,

jednak
precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakonfku,
jednak
precin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku soud uklada obzalovanému trest propadnuti
vécli, a to:

- 1 ks fotoaparat SONY, vyrobni ¢islo [hodnotal, fotoaparat, digitalni,

- 1 ks pamét’ové karty SONY, pamét’ova karta 4 GB,

- 1 ks fotoaparatu NIKON, vyrobni ¢islo [hodnota|, model D 7000 s objektivem 28-80 mm,
- 1 ks pamét’ova karta KINGSTON,

- celkem 1 ks pamét’ova karta KINGSTON, vyrobni ¢islo SD [spisova znacka|, SDHC karta 32
GB,

- celkem 1 ks pamét’ova karta KINGSTON, SD karta 2 GB,

- celkem 1 ks pamét’ova karta TDK, SDHC karta 4 GB,

- celkem 1 ks flash disk TRANSCEDENT, pfenosny flash disk 4 GB,

- celkem 1 ks flash disk MAXWELL, vyrobni ¢islo [hodnota|, pfenosny disk 4 GB,
- celkem 1 ks flash disk TRANSCEDENT, pfenosny disk 2 GB,

- celkem 1 ks flash disk TRANSCEDENT, pfenosny disk 4 GB,

celkem 1 ks flash disk TRANSCEDENT, pfenosny disk 2 GB,
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- celkem 1 ks flash disk FUJITSU SIEMENS, pfenosny disk 1 GB barvy stifbrnocerné
- 1 ks notebook APPLE MACBOOK AIR, pfenosny PC notebook

- 1 ks APPLE, adapter k notebooku,

- celkem 1 ks pamét’ova karta SONY, Memory stick pro Duo 2 GB,

- celkem 1 ks flash disk nezjisténé znacky, prenosny disk c¢erné barvy se stifbrnym lemem a
textilnim poutkem,

které byly zajistény pfi domovni prohlidce dne [datum]| a jsou ulozeny ve skladu 2. OOK [adresal.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [Jméno obzalovanc¢ho| uvedl, ze se citi byt nevinny. U hlavniho liceni, stejné¢ jako
v piipravném fizeni, obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Soud tak zjistoval
skutkovy d¢j z dalsich navrzenych dukaza.

2. Pfedné byla ctena vypovéd nezletilé [jméno FO|, kterd byla vyslechnuta v piipravném fizeni.
Obhigjce vznesl namitku oproti tomu, ze byl vyslech proveden jako neodkladny a neopakovatelny.
Tato namitka byla zamitnuta, nebot’ s ohledem na osobu nezletilé [jméno FO| hrozilo, ze nebude
schopna s odstupem casu sdélit prozité udalosti, popfipadé ne v takovém rozsahu, a byla obava o
ztratu takto dulezitého dukazu, ktery je zasadni pro posouzeni viny a urceni pravni kvalifikace
jednani obzalovaného. Vyslech byl proveden zakonnym zpusobem. Nadto je nutno uvést, ze v
piipadé této konkrétni trestné ¢innosti neni obecné vhodné provadét vyslech nezletilého ditéte
opakovang, ¢i dité zatézovat stresem spojenym s vyslechem v hlavnim licent, a to 1 v pfipadé, ze
se jedna o zcela zdravé dité, na rozdil od poskozené [jméno FO.

3. Z vypovedi nezletilé [jméno FO| soud zjistil, ze nezletila byla v listopadu 2019 zakyni 8. tridy
zakladni skoly. Obzalovaného zna (pfedstavil se ji jako [Anonymizovano|) a popsala, kde v
ladresa| bydli a jak je dispozicné fesen jeho dum. Popsala, Ze se s obzalovanym seznamila, kdyz
vencil psa, nabidl ji sladkosti a pozval ji domu. Pfi dal$i navstéve pak po nezletilé obzalovany
chtél, aby se svlékla a on ji osahaval. Zminila, Ze ji dal zakoufit i marihuanu. S obzalovanym také
jezdili nakupovat do [adresa). Kupoval ji podprsenky, kalhotky, dvoje boty, dvé kola. Véci si
odnesla domt a rodi¢im to bylo divné. Obzalovany ji zval, aby za nim pfisla, nabizel ji sladkosti.
V domé pak dal obzalovany nezletilé pusu, vysvlékal ji, osahaval a daval ji za to penize. Kdyz se
nezletila slovné ohrazovala, tak ji obzalovany fekl, Ze je blba. Obzalovany se rovnéz pied ni
vysvlékal a koupal. Ukazoval ji i jeho pfirozeni. K vysvlékani nezletilé doslo v kuchyni a na
chodbic¢ce domu. Obzalovany nezletilou fotil a ukazoval ji i nahé fotky ve svém notebooku.
Pokud na nezletilou sahal, tak to bylo na prsa, do rozkroku a na zadek, ale i na celé télo. Nezletila
mu dala facku, nebylo ji to pifjemné, ale utéct od obzalovaného nemohla, protoze bylo zamceno.
Obzalovany po ni pozadoval, aby mu také sahala na pfirozeni (byl ztopofeny), ale to nezletila
odmitla (bylo to hnusné). Obzalovany ji navrhoval, Ze udélaji ,,hymen* a umélecké fotky. Cht¢l
udélat z jejich nahych fotek album. V prabéhu foceni nezletilou osahaval a pak ji daval penize (50
K¢ nebo 60 K¢, v kovovych mincich). [pravnicka osobal byla nezletila vickrat, asi desetkrat (se
stejnym prabéhem), v prabéhu 1éta. Pritel jeji matky pak za obzalovanym zasel a nadaval mu, Ze
kupuje nezletilé darky. Od té doby uz nezletila u obzalovaného nebyla. Za penize, které nezletila
od obzalovaného dostala, si kupovala v obchodé¢ jidlo. Jednou pfisla nezletila k obzalovanému v
doprovodu sestfenice a bratrance. Obzalovany je pak vyhodil a nezletilou dokonce prastil do
ramene, protoze mu méli udajné vzit penize. Nékdy se fotila nezletila s obzalovanym, nékdy s
jeho bratrem. Ten jezdil za obzalovanym bilym autem, ale nesvlékal se. Jen se dival. Je z [adresal.
Nezletilé to bylo nepiijemné, ale délala to kvuli penézam. Marihuanu, kterou ji obzalovany daval,
si sam doma péstoval. Nezletila se po jejim poziti citila zhulena a méla zachvaty, pii kterych
obzalovanému nadavala sprosté¢. Obzalovany ji také naléval alkohol (vodku, borovicku, rum a
vino). Jednou byla hodné opild a motala se. S Zadnym jinym chlapcem nebo muzem predtim
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nem¢la nezletila sexualni zkusenost. Obzalovanému fekla, kolik je ji rokua. Védel také, Ze jeste
chodi do skoly. Nékdy k obzalovanému pfisla s nezletilou i jeji kamaradka [jméno FOJ. Tu
obzalovany také osahaval, ale nevysvlékal. Fotil je 1 spolecné a fotky ji pak ukazoval v pocitaci.

4. Svedkyné [jméno FOJ soudu sdélila, Zze nevédéla o tom, co se stalo s obzalovanym. Dozvedéla
se to az od policie. Dcefi fikala, aby k nému nechodila a nasla si sob¢ rovné kamarady. Udalosti se
staly v dobé, kdy jeji dcera chodila do 7. tfidy zakladni skoly. Byla jiz vyspéla. Jinak se vzdélava
specialné, je hyperaktivni, se stfedné tézkou retardaci. Dvakrat nebo tfikrat pfisla dcera domt
zhulend a podnapila. Rikala, Ze ji to dal kamarad [Anonymizovano]. Nic blizéiho k nému
neuvedla. Rodina se st¢hovala do [adresa] v inoru 2019 a uz v cervnu si nasla nezletila tohoto
kamarada. Rikala, e ma 59 let. To se svédkyni zdilo hodné, a proto ji nezletila slibila, Ze k nému
chodit nebude. I poté ale nezletila pfisla opila a zhulena, kdyz byla znovu u obzalovaného. Na
poruchy chovani bere nezletila léky, na které nesmi pit alkohol. Byla potom doma agresivni.
Pokud jde o obzalovaného, zminila se nezletila doma, ze chodi s obzalovanym vencit psa a ze si
povidaji. Nesvéfila se, ze chodi k nému domu. Od té doby, co zacala véc fesit policie, jiz k
obzalovanému nesla. Zadnych zmén chovani nebo nasledka si na nezletilé svédkyné nevsimla.
Jednou se chtéla nezletila zabit. Na pohotovosti ji pak naméfili 0,75 promile. Svédkyné si vSimla,
ze nezletila domu nosila nové boty, ponozky, spodni pradlo, cigarety, dokonce 1 kolo. Tvrdila, ze
ji to obzalovany koupil v [adresal. Svédkyné chtéla po dcefi, aby véci obzalovanému vratila.
Svédkyné méla obavy z toho, kdyz se dozvédéla, ze dcera chodi ke starsimu muzi. Je na ni vidét,
ze je postizena. Kdyz pfisla dcera ponékolikaté domu opila a zhulena, tak el jeji partner za
obzalovanym toto fesit, ale ten jej poslal pryc. Nékdy v pfedchozi dobé jeji partner délal pro
obzalovaného néjakou fusku. Svédkyné ma nyni problémy s dcerou ohledné uzivani navykové
latky. Tyto problémy zacaly az s obzalovanym. Pokud byla v pfedchozim obdob{ hospitalizovana
na psychiatrii, pak to bylo z davodu agresivity ke spoluzakam a kvuli sebeposkozovani (ve 12 az
13 letech nezletilé).

5. Svédek [jméno FO| soudu sdélil, Ze zije s pani [jméno FO| jiz 6 let a jeji dceru [jméno FO)
povazuje za vlastni. [jméno FO| méla problém s obzalovanym, ktery se tykal uzivani marihuany a
alkoholu. Ona sama fikala, ze za nim chodi mu vypomahat, a on ji za to kupuje néjaké véci.
[iméno FO| normalné kouff cigarety. O tom, ze ji dal obzalovany koufit marihuanu, nevédeéla.
Bylo ji Spatné, zvracela a bylo vidét, ze pila i alkohol. Svédek se proto $el zeptat obzalovaného,
jestli je pravdou, ze dal [jméno FO] alkohol a marthuanu. Obzalovany to popiel. V dfivéjsi dobé
(ast v poloviné prazdnin) pro obzalovaného svédek délal néjaké vykopové prace na zahradeé, za
které mu zaplatil. [jméno FO| fikali, aby k obzalovanému uz nechodila, ale ona neposlechla.
Nosila domt néjaké boty, spodni pradlo, ponozky a kolo, které dostala od obzalovaného.
Nepfislo mu to normalni.

0. Svédkyné [jméno FO| soudu sdélila, ze [jméno FO] je jeji kamaradka. V jednom pfipadé se
setkala i s obzalovanym. Byla tehdy s [jméno FO] u bytovek. Pak byly spole¢né u obzalovaného
doma — na balkéné, v obyvaku a kuchyni. [pravnicka osoba| dostaly dzus, néjaké jidlo a povidaly
si s obzalovanym. Popfela, ze by obzalovany na [jméno FO| nebo svédkyni néjak sahal. S
ohledem na podstatné rozpory ve vypovédi byla svédkyni prectena jeji vipovéd z piipravného
fizeni, kdy uvedla, Ze ji obzalovany sahal na stehna a na prsa. Trvalo to dlouho a ona se pfitom
citila §patne. Z4dala obzalovaného, aby toho nechal. Nakonec utekla. Rovnéz uvedla, ze vidéla,
jak obzalovany sahal na [Anonymizovano| — na prsa pod trickem. K tomu svédkyné u hlavniho
liceni uvedla, Zze tehdy mluvila pravdu, udalosti se takto skutecné staly. U hlavniho licenf o tom
nemluvila, protoze se bala. To, ze na ni obzalovany sahal, je vSak pravda a nevymyslela si to.

7. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie déti a
dospélych, vypracovaného znalkynémi [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ a [tituly pfed jménem)|
[iméno FOJ, soud zjistil, ze u nezletilé [jméno FO| bylo shledano vrozeni snizeni intelektovych
schopnosti do pasma lehké az stfedn¢ tézké mentalni retardace s pfiznaky syndromu ADHD. Pti
nedostate¢ném vychovném vedeni se u ni rozviji poruchy chovani s agresivitou, autoagresivitou,
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ale také experimentovani s navykovymi latkami a pfedcasné zahdjenou sexualitou. Kapacita
poznavacich schopnosti odpovida urovni dosazenych intelektovych schopnosti. Mysleni pfevlada
konkrétni, pozornost ma znaky snadnéjsi dekoncentrace, vybérovosti, tékavosti. Pamét’ je
negativné ovlivnéna labilitou pozornosti, ale je bez poruch. Nelze zpochybnit schopnost v
povrchnéjsi roviné vnimat prozivané udalosti, v zakladnich jednoduchych souvislostech si je
zapamatovat a v hrubych rysech je reprodukovat, a to obecné i ve vztahu k projednavanym
udalostem. Vérnost jeji paméti neni postizena konfabulacemi. Nebyly shledany znaky patologické
lhavosti. Nezletila nenf vybavena pro produkci vérohodné pusobicich smyslenek. V zatézové
situaci je schopna obranného mechanismu — popfeni. Rovnéz je u ni mozné pfi zachovani
realného jadra udalosti oc¢ekavat urcité jednoduché zkresleni prozitych udalosti. Neni vsak
schopna podavat zcela idealizované verze prozitych udalosti ¢i smyslené verze neprozitych
udalosti. Kolisavy vykon intelektovych schopnosti, nizka droven pracovni paméti, nedostatecna
kontrola a ovladani pozornosti signalizuji absenci rozvoje tzv. exekutivnich — f{dicich funkci. Jde
o soucast syndromu ADHD (nedostatek sebekontroly, sebefizeni, impulzivita a dezinhibice
reakcf). Osobnostni vyvoj nezletilé je v dusledku defektnich intelektovych schopnosti rovnéz
retardovany. Nese znamky disharmonie v roviné emocni 1 postojové a zaroven znaky snizené
schopnosti sebevyvoje. Emocni slozka nezletilé je malo diferencovana, egocentricka. Prozivani je
ploché a mélké, orientované na pfitomnost. Slab¢ ovlada city intelektem, obtiznéji koriguje city ve
vztahu k situaci. Ma sklon k nezralym, infantilné primitivaim vzorcim chovani, s pfevahou
improvizace. Ma zajem o kontakt s druhymi lidmi, ale lze ocekavat jen povrchni druznost.
Prevazuje egocentrismus (upfednostnéni vlastniho prospéchu). Soucasti emocni a socialni
nevyzralosti je nepfiméfena mira naivity, nedokaze postihnout hlubsi souvislosti, obtizn¢ se
orientuje v zamérech a motivech druhych lidi. V jednoduché roviné dostate¢né chape, co je
spravné, a co neni. Je vsak u ni celkové mala schopnost vnimat, citit a jednat v souladu se socialné
uznavanymi normami. Chybi duslednost, je nizka vnitini disciplinovanost a slaba vné¢jsi kontrola.
Nezralost osobnosti, nevyvinuté sebeovladani a rozumové pfepracovani vnéjsich dojmi vede k
mnoha primitivnim, neuvazenym bezprostfednim reakcim. Nezletila popisuje véku 1 socialné
nepfiméfenou sexualni interakei s dospélym muzem, bez schopnosti se autoritativné ¢i kognitivné
v ramci dané situace proti obzalovanému prosadit. Jeho chovani popisuje bez tzkosti, bez
prozitka traumatické bolesti, bez vyhybani se. Zistné motivovana projevila ochotu k
opakovanému kontaktu s obzalovanym. Malo chape vyznam a dulezitost sexualnich norem.
Prosazuje se u nf snizeny intelekt, nedostatek zabran, snizeny pocit studu a viny. V soucasné dob¢
vyjadfuje vuci obzalovanému odmitavy vztah. U nezletilé nebyla shledana zadna z poruch z
okruhu reakce na stres. Nedoslo k Zadnym projeviim destabilizace psychiky. Jeji sexualni postoje
je mozné charakterizovat jako infantilni, poznamenané slabou informovanosti. Vzhledem k v¢ku,
mentalni retardaci a nedostatecné seberegulaci je pfipravena vyhovét vlastnimu sexualnimu
puzeni a muze se stat snadnou obéti sexualniho zneuziti. Jiz v mladsim skolnim véku byla
nezletila v péci psychiatrické ambulance a postupné byla i dvakrat hospitalizovana v Psychiatrické
nemocnici v [Anonymizovano|. Nedostatecna socialni inhibice nezletilé vedla od skolniho véku k
narusen{ vztahu jak s dospélymi, tak i s vrstevniky. S nastupem dospivani se u ni manifestovaly
zavazngjsi poruchy chovani s pred¢asnou sexualizaci, zistné motivovanou, ktera je pfedmétem
soucasného Setfeni. Vzhledem k intelektu nezletilé (dit¢ mladsiho skolniho véku) znalkyné
nedoporucuji dalsi ucast nezletilé u tkont trestnfho fizeni.

8. Znalkyné [tituly pfed jménem]| [jméno FO| u hlavniho liceni dodala, Ze risperidon je 1ék, ktery
se bézné uziva v détské populaci pii poruchach chovani (snizuje impulzivitu, afektivitu). Léky se
nesmi uzivat spolecné s alkoholem. Pfi kombinaci s alkoholem by se mohly zvysit nezadouci
ucinky Iéku.

9. Znalkyn¢ [tituly pred jménem| [jméno FO| k dotaziim obhajce uvedla, ze poskozenou osobné
vysetfila a vySetfeni konfrontovala se zaznamem o jejim vyslechu. Posuzuje urcitou autenticnost
vypovédi (schopnost zafadit udalost ¢asove, prostorové a udrzet jadro udalosti). Nezletila je
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schopna udrzet jadro udalosti. Pokud by udalosti neprozila, nebyla by toho schopna. Pamét’ u ni
funguje na prozité udalosti. Jeji vypoveéd nese znaky autenti¢nosti. Jeji vzpominky se budou
¢asem ztracet, avsak jadro udalosti by mélo zustat. Nezletila nedokaze planovat, fidit. Do vseho
jde impulzivné. Neni schopna se poucit z vlastni zkusenosti. Proto je v tomto ohledu ohrozena.

10. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
vypracovaného znalcem |[tituly pfed jménem| [jméno FOJ, soud zjistil, Ze obzalovany netrpi ani v
dobé ¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu, a
netrpi ani sexualni deviaci. Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé ¢inu byly
zachovalé a nenarusené. Jeho pobyt na svobod¢ neni nebezpecny, nevyzaduje ochranné léceni a
nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Tyto zavéry vsak saim znalec oznacil
jako pravdépodobnostni, kdyz bylo vychazeno z rozboru zivota obzalovaného 1 z liceni skutka
obzalovanym pfi podani vysvétleni a pfi pfijimacim pohovoru v psychiatrické nemocnici, a dale
také z vypovedi poskozené. Mira pravdépodobnosti zavéru znalce je vysoka.

11. Znalec [tituly pfed jménem]| [jméno FO| k dotaztim u hlavniho liceni dodal, ze obzalovany
nebyl v minulosti nikdy psychiatricky 1écen. Své zavéry oznacil za vysoce pravdépodobné (az
99%), kdyz s ohledem na vék obzalovaného by se u néj néjaka deviace projevila jiz v minulosti. V
dobé¢ znaleckého zkoumani obzalovany odmital spolupraci, neodpovidal na otazky. Znalec proto
vychazel z pozorovan{ a dosavadniho zivota obzalovaného, ktery byl na zakladé rozhodnuti
soudu umistén na pozorovani do psychiatrické nemocnice. Tam jej byl znalec jednou osobné
navstivit. Opakovana navstéva byla bezpfedmétna s ohledem na postoj obzalovaného. Znalec
nasledné vychazel z jeho anamnézy a lékatrské dokumentace.

12. Z listinnych materiala soud zjistil nasledujici: Podnét k zahéjeni trestnfho stihani vzesel z obce
ladresa|, kdy bylo podezfeni na pohlavni zneuzivani jak [jméno FOJ, tak i [jméno FO|. [jméno
FOJ je omezena na svépravnosti, [[méno FO] je nezletila. Informace obecnimu ufadu dala
sousedka obzalovaného, ktera si vsimla, ze nezletild [jméno FO| navstévovala obzalovaného v
raznych dennich hodinach. Navstéva trvala vzdy 2 az 3 hodiny. Od srpna s nf chodila na navstévy
k obzalovanému i [jméno FOJ. Odnasely si od néj penize a cigarety.

13. Dne |datum]| byla nafizena domovni prohlidka a prohlidka osobniho automobilu
obzalovaného. Prohlidka byla provedena dne [datum] a byly pfi ni nalezeny a obZzalovanym
vydany pamét’ové karty, fotoaparaty, flash disky, pfenosné disky a notebooky véetné adaptéru.
Na pracovnim stole mél obzalovany papir s napisem ,,[jméno FO| (Cerven —ffjen 2019)* se
seznamem véci véetné jejich ceny (celkem [castkal). Dokument je na ¢.1. 60 trestniho spisu. V
rodinném domé obzalovaného bylo provedeno ohledani, nacrtek s dispozi¢nim uspofadanim
jednotlivych mistnosti v 1. nadzemnim podlazi a i v podkrovi. Na misté byla rovnéz provedena
fotodokumentace. Z dokumentace je zfejmé, Zze veranda do domu je prosklena. Za ni nasleduje
chodbicka, v niZ je umisténa valenda. Pred valendou je postaven stativ na fotoaparat. Fotografie,
které byly ulozeny na vydanych datovych nosicich, jsou vytistény a ve spise zalozeny na ¢.1. 97-
283. Poskozena [jméno FO| je na nich povétsinou naha. Obzalovany fotil v raznych pozicich jeji
celé télo, 1 detailné se zaméfoval na genitalie. Porovnanim fotografii s dokumentaci pfi ohledani
domu obzalovaného je zfejmé, ze k pofizovani fotografii dochazelo v riznych ¢astech domu
obzalovaného. Pokud poskozena lezi, je zfetelné poznat valenda z chodby domu. Kromé
fotografii poskozené mél obzalovany na nosi¢ich ulozena kratka videa zobrazujici velmi mlada
dévcata pfi sexualnich lesbickych praktikach, sebeukajent, a dale fotografie nahych zen i déti v
erotickych pozicich 1 pfi sexu (vétsinou stazeno z internetu). Na fotografiich ¢.I. 226, 231-233 je s
poskozenou zachycena i [jméno FO|, v obleceni.

14. Z 1ékatské zpravy na ¢.l. 443 vyplyva, ze se dne [datum| dostavila poskozena [jméno FO| na
gynekologickou prohlidku v doprovodu své matky, ktera zjistila, Ze ji obzalovany opakované fotil
nahou a poskytl ji ke koufen{ marihuanu. Pfi poslednim focenf ji dokonce mél sahat do rozkroku.
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Vysettenim nebyly zjistény zadné znamky nasili na poskozené. K pohlavnimu styku udajné
nedoslo.

15. Dle zpravy [pravnicka osoba| a Zakladni skoly [adresa| byla poskozena [jméno FO| v tnoru
2020 zakyni 8. tridy zakladni skoly. Pfestoupila k nim dne [datum| ze Zakladni a praktické skoly
ve [adresal. Je vzdélavana podle programu ZS specialni. Ma pramérné dovednosti, pociti v oboru
do 100, cte jen s pomoci. Ve skole je kamaradska, mila, komunikativni, respektuje autoritu, chova
se slusné. Je v péci pedopsychiatra. Ma oslabenou pozornost i kratkodobou pamét’. Recové
schopnosti jsou prumérné az slabé.

16. Dle zpravy OSPOD |adresa] zije nezletila [jméno FO] s matkou, tfemi sourozenci, babickou a
druhem matky v pronajatém domé v |adresal. Zakladni potfeby déti jsou zajistény, ale vazne
komunikace [pravnicka osoba| se nedostava potfebné pozornosti. [jméno FO]| se pak snazi mimo
domov naplnit své potfeby nevhodnym zpasobem a domoci se tak pozornosti. Pifjmem rodiny
jsou socialni davky a dichod babicky. Nezletila [jméno FO]J je v péci détského psychiatra [tituly
pfed jménem| [jméno FOJ a je medikovana. V tnoru 2020 zacala spolupracovat 1 se stfediskem
vychovné péce.

17. Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Obzalovany po zahajeni trestnfho stthani odmitl k véci vypovidat a nespolupracoval ani s
psychiatrem. Jeho trestna cinnost je vsak spolehlivé dolozena jak vypovéd'mi poskozené [jméno
O], tak i svédkyné [jméno FO| a zejména pak zajisténymi fotografiemi. [jméno FO| i pfes svij
mentalni handicap popsala, k ¢emu dochazelo na navstévach u obzalovaného. Obzalovany ji mél
opakovan¢ fotit nahou a opakované na ni sahal na intimnif mista. Libal ji a fotil v sexualn¢
vyzyvavych az pornografickych pozicich s detailnimi zabéry na jeji genitalie. Obzalovanému bylo
pfitom znamo, ze nezletila je zakyni teprve sedmé tiidy zakladni Skoly. Tuto informaci mu na
jeho dotaz poskozena sdélila. Jeji nizky vék je patrny i na zajisténych fotografiich. Nezletila je
navic osobou mentalné retardovanou, o cemz svédci nejen zaznam o jeji vypovedi, ale rovneéz
vyjadfeni jeji matky. Ta uvedla, Ze postizeni nezletilé [jméno FO] je zjevné. Dle zavéra
znaleckého posudku je mentalni droven nezletilé na drovni ditéte mladsiho $kolniho véku.
Nezletila [jméno FOJ chodila k obzalovanému opakované, ackoli jf jeho chovani nebylo zcela
pifjemné. Tuto okolnost vysvétlila znalkyné [tituly pred jménem| [jméno FO| tim, Ze sice védéla,
ze déla néco, co nesmi, ale byla dostate¢né hmotné motivovana k tomu, aby se k obzalovanému
vracela. S ohledem na stupen jejtho postizeni pak nastésti nebylo shledano, ze by vzniklo
jednanim obzalovaného u nezletilé néjaké trauma ¢i posttraumaticka porucha. Jak bylo uvedeno,
obzalovany nezletilou [jméno FO] hmotné motivoval k tomu, aby se vysvlékala a nechala se jim
fotit a osahavat. Tato okolnost je dolozena jak vypovédi poskozené [jméno FO), ktera uvedla,
jaké véci ji obzalovany kupoval a Ze za své navstévy dostavala od obzalovaného penize; také je
potvrzovana vypoveédi matky poskozené a jejiho druha. V neposledni fadé je nutno poukazat na
zajisténou listinu pfi domovni prohlidce u obzalovaného. Z té vyplyva, ze obzalovany nezletilé
[iméno FO| nakoupil v obdobi od ¢ervna do fijna 2019 riazné véci (spodni pradlo, oblecent, jizdni
kolo) v celkové hodnoté¢ [castka]. Obzalovany dale kromé téchto véci nezletilé poskytoval
alkoholické napoje a cigarety. Tuto skutecnost potvrzuje nezletila 1 jeji rodice. Svédek [jméno FO)
potvrdil, ze pravé podavan{ alkoholu a podezieni na podani marihuany Sel s obzalovanym nékdy
koncem léta fesit. Nezletilé pak zakazal, aby se s nim schazela. O pofizovani pornografickych
fotografii véak povédomost nemé¢l.

18. Vypoveéd nezletilé [jméno FO| nestoji osamocena. Je potvrzovana ostatnimi provedenymi
vypovéd'mi a dolozena zajisténymi fotografiemi. Vérohodnost vypovedi nezletilé pak vyplyva i ze
zaveéra znaleckého posudku. V jednani obzalovaného soud spatfuje umysl piimy ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz tento si byl védom nizkého véku nezletilé a musel
si byt védom i jeji nizké mentalni trovné. Pfesto vSechno nezletilou opakované osahaval na jejim
nahém téle, na intimnich mistech, fotografoval ji nahou a ve vyzyvavych a pornografickych
pozicich. K pofizovani takovych fotografii nezletilou pfimél nakupem darkt a podanim alkoholu,
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cigaret a také ji za fotografovani platil. Takovymto nemravnym zptusobem zivota pak obzalovany
nezletilou ohrozoval na jejim rozumové, citovém a mravnim vyvoji. Nezletila pfitom pfed
projednavanymi udalostmi neméla zadnou sexualni zkusSenost. Pofizované fotografie navic
obzalovany pfechovaval spolu s dfive ziskanym pornografickym materidlem na datovych nosicich
a v pocitacich.

19. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkovych podstat jednak
zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu vyroby a
jiného nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku, jednak
pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku a
jednak pfecinu podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku.

20. Soud hodnotil v§echny okolnosti spachanych trestnych ¢ina, zejména samotné jednan{
obzalovaného a jeho nasledek (dcinek). Soud hodnotil zpusob provedeni trestné cinnosti a motiv
jednani obzalovaného, kterym byla nezdrzenlivost a touha po vlastnim sexualnim uspokojen.
Svym jednanim obzalovany vyznamnym zptusobem narusil zajem spolec¢nosti na ochrané osob
mladsich 15 let pfed jakymikoli atoky na jejich pohlavni nedotknutelnost a zdjem spolec¢nosti na
fadné vychove déti v souladu se zasadami moralky obc¢anské spolecnosti.

21. Na druhé stran¢ soud hodnotil i osobu obzalovaného [Jméno obzalovanchol, ktery je starobni
dachodce. V misté bydlisté nebylo vedeno proti obzalovanému od roku 2017 zadné pfestupkové
fizeni. V opise rejstifku trestt ma obzalovany jeden zaznam z roku 1989 pro nasilnou trestnou
¢innost, k némuz vsak soud s ohledem na odstup ¢asu a amnestii z [datum)] jiz nyni nepfihlizel.

22. Pfi tivahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud obzalovanému
polehcovalo, ze se na n¢j hledi jako na osobu dosud netrestanou. Obzalovanému naopak
pfitézovalo, Zze pachal trestnou ¢innost s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni, ke skodé¢ ditéte s
mentalnim postizenim, pachal trestnou ¢innost po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢ind.

23. Soud ukladal obzalovanému uhrnny trest dle nejpfisnéjsiho ustanoveni, tedy dle § 187
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kde je trestni sazba v rozmez{ od jednoho do osmi let odnéti
svobody.

24. Po zvazen{ vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze ucelu trestu bude v
pfipadé obzalovaného [Jméno obzalovanc¢ho| dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody jesté v
dolni tfetiné trestni sazby, v trvani tff rokt. Soud pfitom pfihlédl ke zminéné polehcujici
okolnosti. S ohledem na osobu obzalovaného Ize tento trest jest¢ ulozit jako vychovny, tedy
podminéné odlozeny. Zkusebn{ doba byla stanovena delsi, v délce 4 let, a to s pfihlédnutim k
mnozstvi pfitézujicich okolnosti i k zavaznosti projednavané trestné ¢innosti. Povinnosti
obzalovaného bude v prubéhu zkusebni doby prokazat fadnym Zzivotem, Ze §lo pouze o ojedinélé
vyboceni. V opa¢ném piipadé soud rozhodne, a to eventualné jiz v pruabéhu zkusebni doby, ze se
podminéné odlozeny trest vykona. Dale byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
fotoaparatt a vSech datovych nosicu, které byly vydany v ramci domovni prohlidky dne |datum)],
nebot’ tyto byly nastrojem jeho trestné ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
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pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného.

Bruntal 31. kvétna 2021

Anonymizovano [Anonymizovano [Anonymizovano
pfedsedkyné senatu





