Cislo jednact: 66 T 200/2021-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu [Anonymizovano|.

[Anonymizovano| [Anonymizovano| a pfisedicich [Anonymizovano| [Anonymizovano| a

[Anonymizovano| [Anonymizovano| v hlavnim liceni konaném dne 5. prosince 2023
takto:

ObzZalovany

[Jméno obzalovancho|, narozeny [Datum narozeni obzalovancho|, zemédélec, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

v dob¢ od [datum]| do [datum], a to nejspiSe v rannich hodinach dne [datum] a v noci z
[Anonymizovano]. na [datum], v [adresa], [adresa], v byté [jméno FOJ, nezletilou [jméno FO|,
narozenou |datum]|, v jednom pfipadé osahaval na pfirozeni pfes obleceni a poté ve druhém
piipad¢ ji osahaval na pfirozeni, svlékl ji a vykonal na ni pohlavni styk, ackoli védel, Ze nezletila
dosud nedosahla patnacti let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,
¢imZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zaftazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena [jméno FO| odkazuje se svym narokem na
nemajetkovou 4jmu v penézich, uplatnénym cestou své zakonné zastupkyné [jméno FO|, na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, Ze obzalovany
[Jméno obzalované¢ho| jednal zptsobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavniho licen{ zjistén z provedenych
dukazy, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného, jednotlivych sveédka a dukazu listinnych.

2. Obzalovany [Jméno obzalovancho|, nevlastni stryc poskozené [jméno FO|, u hlavniho liceni
pfiblizil, ze s nezletilou a jeji rodinou se setkaval pfiblizné ctyfikrat do roka a nikdy s nf, ani se
cleny jejf rodiny nemél jakékoliv problémy ¢i konflikty. V dotceném obdobi, coz mohlo byt i
obdobi vymezené ve skutkové véte podané obzaloby, obzalovany zrovna po dobu nékolika
meésict bydlel u své matky, kam za tu dobu jedenkrat pobyvala po dobu do jednoho tydne i nezl.
[iméno FO| s nezl. [jméno FO|. Takto podle obzalovaného pfebyvali v byté 2+1, spali prakticky
vzdy tak, Zze s [jméno FO| na rozkladacim gauci spala nezl. [jméno FOJ a u néj na rozkladacim
gaucdi spavala nezl. [jméno FO|, které na spani zapujcil své krat’asy a triko, zatimco on sam spaval
v trenyrkach. Podle obzalovaného chodival spat v dobé¢, kdy uz nezl. [jméno FO] spala, kdyz do
té doby néco kutil ve sklepé, vstaval kolem sedmé a na osmou hodinu odchazel na brigadu, kdy v
tu dobu obvykle nezl. [jméno FO] jesté spala. Podle obzalovaného se stavalo, Zze mu v noci nezl.
[iméno FO| psala textové zpravy na mobilni telefon, aby se uz vratil, ze ho vola [jméno FOJ,
avs$ak kdyz se jmenované ptal, zda jej skute¢né volala, nebyla to podle obzalovaného nikdy
pravda. V jednom piipadé podle obzalovaného byl s obéma nezletilymi sam v byt¢, kdyz nesel na
brigadu, zatimco [jméno FO] sla do prace, tehdy vSak odesly za [jméno FO] ji pomahat.
Obzalovany rovnéz popsal ptipad, kdy na zahradé rozkladal sklenik a mél tam vino, z n¢hoz mu
bez jeho dovoleni nezl. [jméno FO| upila asi dva loky, nasledné na ni byl vidét 1 vliv alkoholu.
Pokud jde o samotny skutek, jehoz se mél podle podané obzaloby dopustit, tento obzalovany
popfel, nebyl vsak schopen vysvétlit, pro¢ by si na néj takovy ¢in nezl. [jméno FO| vymyslela. K
dalsim dotazim pak obzalovany uvedl, Ze s nezl. [jméno FO| v byté sam nikdy nezutstal, rovnéz
negoval, ze by na ni nékdy sahal, pouze kdyby se ji nevédomky dotkl ve spani. Podle
obzalovaného se k nému nezl. [jméno FO| po celou dobu pobytu chovala stale stejné,
nezaregistroval jakoukoliv zménu. Zaroven jesté popsal jeden pfipad, kdy na zakladé textovych
FO| a nezletilou sefvala, ze si vymysli, pficemz obzalovany se poté vratil zpét do sklepa. Po jeho
navratu do bytu uz vsichni spali.

3. Svédkyné [jméno FO|, matka nezletilé poskozené [jméno O], u hlavniho licen{ pfiblizila
vzdalené rodinné vztahy s obzalovanym [jméno FO] ¢i jeho matkou [jméno FOJ, a to pfes svého
byvalého pfitele, otce nezletilé poskozené. Podle svédkyné ona sama v kontaktu s rodinou [jméno
FOJ nebyla, jezdivala tam ale nezl. [jméno FO| bézné na prazdniny pravé poté, co ji toto
domluvil jeji otec. Podobna situace pak podle svédkyné byla i o jarnich prazdninach 2021, kdy k
[iméno FO| méla jet [jméno FOJ is nezl. [jméno FOJ. Pokud jde pfimo o obzalovaného, o tomto
se podle sveédkyné nezl. [jméno FO| do té doby nikdy nezminovala. Svédkyné dale popsala, jak se
prostfednictvim dvou sousedek, resp. i jejich dcer, dozvédéla o tom, Ze by nezl. [jméno FO| jiz
neméla byt panna, coz ji méla sdélovat byvaly sousedka [jméno FO| az v ¢ervnu téhoz roku.
Kdyz se pak na to svédkyné ptala nezl. [jméno FOJ, nejprve vse popirala, avsak kdyz ji svédkynée
sdélila, Ze s ni piyde na vysetfeni na gynekologii, potvrdila ji, ze skutecné pfisla o panenstvi s
obzalovanym [jméno FO|, kdy mezi nimi mélo dojit 1 k soulozi, pfi popisu ale nezletila byvala
velice rozrusena a plactiva a svédkyné se nepodafilo jednoznacnéji zjistit, k cemu pfesné mezi
nimi doslo. Podle svédkyné zminovala i hlazeni na intimnich mistech, jestli byl ale jeden pfipad
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hlazen{ a druhy souloz, neni schopna jednoznacnéji posoudit. Pokud jde o vysledek
gynekologického vysetfeni, pak podle svédkyné bylo potvrzeno poruseni panenské blany
nezletilé. Svédkyné uvadi, ze se nezletilé rovnéz ptala, pro¢ to nikde nefekla, nebo pro¢ nechodila
spat k babicce, kdyz 1 podle nezletilé méla po celou dobu pobytu pfespavat v mistnosti s
obzalovanym, na coz ji méla nezletild sdélovat, ze se bala to fikat, a ze v mistnosti nebylo dostatek
mista na spani. [jméno FO| nezletilé se taktéz svédkyné dozvédéla, Ze ji mél obzalovany dovolit
napit se alkoholu. K osobé nezl. [jméno FO| pak svédkyné poukazovala, ze je velice citliva, nikdy
ale nebyla problémova, mimo jiné i co se tyce lhani, do té doby u nf neregistrovala zvyseny zajem
o muze, ¢i kluky nepfiméfeny jejimu véku. Podle svédkyné jinak nezletila byvala pod dohledem a
ona sama méla jasnou predstavu, kde prave je, nebo co déla, a podle svédkyné se tak nemohlo
stat, ze by do té doby chodila s jinym klukem, nebo pfespavala mimo domacnost. Po celé udalosti
podle svédkyné u nezletilé nezjist'ovala zasadnéjsi psychické problémy, mély se u ni pouze
objevovat potize se spanim, kdy se v noci budila. Zejména s ohledem na to, ze celou zaleZitost ze
sebe nezletilda nedokazala dostat a jednoznacnéji se s ni vyrovnat, vyhledala svédkyné pro
nezletilou pomoc psycholozky, kterou nezletila pravidelné navstévuje. K dalsim dotazim pak
jesté sveédkyné uvedla, Ze na nezletilé ani po navratu z pobytu u [jméno FO| v ramci jejtho
chovani nic nepoznala, zaroven ale poukazala na to, Ze nezl. [jméno FO| je povahove spise
uzaviena.

4. Nezletila poskozena [jméno FO| byla s ohledem na svij vék vyslechnuta jako svédek v
nepiftomnosti obzalovaného, jemuz byl obsah jeji vypovédi sdélen po ukoncent jejtho vyslechu,
ktery byl konan i za Gcasti organu péce o déti. Nezletila svédkyné takto popsala, jak jezdivala na
navstévu k [jméno FOJ, kde se v n¢kterych pfipadech setkavala i s obzalovanym [jméno FOJ, coz
mohlo byt tak jednou, az dvakrat do roka. S obzalovanym méla svédkyné vztah jako s béznym
kamaradem, vice se ale vzajemné fakticky nebavili. Zaroven nezaregistrovala, ze by o ni
obzalovany né¢jak vice projevoval zajem. Svédkyné dale popsala, jak v obdobi jarnich prazdnin
2021 v unoru travila tyto prazdniny u [jméno FO]J se svou nevlastni sestrou [jméno FO|. Podle
svedkyné spaly prvni noc ob¢ nezletild dévcata na rozkladacim gauci v pokoji s obzalovanym,
vsechny zbylé noci pak nezl. [jméno FO| spala jiz na gauci ve vedlejsi mistnosti s [jméno FO,
zatimco sveédkyné zbylé noci pfespavala v mistnosti s obzalovanym. Podle svédkyné sel
obzalovany prakticky vzdy spat dffve nez ona sama, pokud nasledujici den vstaval do prace,
vstaval dffve, nez se ona probudila, v jinych piipadech vstavala dffve ona. V prabéhu spani se
podle svédkyné nikdy nestalo ze strany obzalovaného nic neobvyklého. Svédkyné dale popsala
udalost, kdy na zahradé pomahala obZzalovanému s tim, Ze nejprve zde byla pfitomna i [jméno
FO| s nezl. [jméno FO, tyto dve vSak nasledné odesly a nezletila ztstala s obzalovanym sama.
Podle svédkyné mél obzalovany na zahradé vino, a dovolil ji toto pit, spolecné vypili celou lahev.
Podle svédkyné toto byla jeji prvni zkusenost s alkoholem, citila se nasledné podnapile, hlavné v
tom smeéru, ze se tzv. motala, veskeré udalosti si ale pamatuje. Po navratu do bytu zde nebyla ani
[iméno FOJ, ani nezl. [jméno FO), které podle svédkyné nékam odesly, svédkyni nebylo dobfe, a
proto si §la lehnout, byla oblecena do pyzama. Nasledné ale za ni pfiSel obzalovany, a bez toho,
ze by ji néco fikal, zacal ji roztahovat nohy, ¢cemuz se nejprve branila tim, Ze nohy davala k sob¢ a
fikala mu, aby toho nechal, rovnéz se snazila jej odstréit, nicménée obzalovany na to nereagoval a
nadale pokracoval, tak se pfestala branit a nohy uvolnila. Pak ji i sob¢ vysvlékl spodni cast
obleceni a vykonal na ni souloz, ktera mohla trvat 10-15 minut. Podle svédkyné obzalovany
nepouzil ochranu, k jeho vyvrcholeni zfejmé nedoslo. Po skonceni mél svédkyni fikat, aby se o
tom nikomu nezminovala. Dale podle svédkyné jesté dva dny pfed touto udalosti doslo k tomu,
ze [jméno FO)| byla v zaméstnani, a nezl. [jméno FO| ve druhé mistnosti, kdy obzalovany pfisel
ke svédkyni a sahl ji do rozkroku pfes obleceni, kdyz mu vsak svédkyné fekla, aby toho nechal,
obzalovany pfestal a odesel. Jindy obzalovany svédkyni neosahaval. Svédkyné pfipustila, Ze o celé
této udalosti nikomu nic nefekla, kdyz na mist¢ méla zejména strach z obzalovaného, ale béla se
to fict i rodi¢im a rovnéz se stydéla. O celé udalosti kratce po pifjezdu domu fekla své
kamaradce, ktera o tom povédéla dalsi divee, a pfes ni se to vSe dostalo zpét k rodicim svédkyné.
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V dobé pobytu u [jméno FO| se podle svédkyné nekolikrat stalo, ze [jméno FOJ, ktera neméla
kredit, zadala svédkyni, aby obzalovanému napsala textovou zpravu pfes telefon, ze ma pfijit
domd, coz svédkyné opakované udélala. Svédkyné dale uvedla, ze méla potize se s celou udalosti
vyrovnat a vzpominky se ji stale vracely, proto zacala navstévovat psycholozku. Kdyz skoncily
vyslechy v ramci trestniho fizeni, tuto odbornou pomoc jiz nepotfebovala, po pfedvolani k
vyslechu u soudu vsak vse zacalo nanovo a musela psycholozku opétovné vyhledat. K dalsim
dotazim jest¢ svédkyné doplnila, ze s obzalovanym se znala od svych dvou let a obzalovany tedy
dobfe veédél, jaky je jeji vék. Podle svédkyné se po celé udalosti obzalovany v nasledujicich dnech
choval, jakoby se nic nestalo. Pfi kontaktu s obzalovanym se svédkyné podle své vypovedi
chovala béznym kamaradskym zptsobem. Pokud jde o osahavani, které ve své vypovedi
zminovala, k tomuto podle svédkyné doslo tfeti, nebo ¢tvrty den jejtho pobytu. Vyjadfovala se
rovnéz podrobnéji k textovym zpravam, které na mobilni telefon obzalovaného zasilala s tim, Ze
tyto psala obvykle na zadost [jméno FO|, kuptikladu po tom, co se jmenovana s obzalovanym
pohadala a chtéla, aby se vratil. V jinych pfipadech vsak svédkyné psala zpravy obzalovanému i
sama od sebe, kdyz ma i v minulosti méla problémy s usinanim, nema rada samotu a usina se
svou matkou, pfipadné s rozsvicenym svétlem, a obzalovanému psala proto, ze nedokazala
usnout. Dale svédkyné uvedla, Ze jiz v minulosti méla vztah s kluky, jednalo se ale o klasické
drzeni za ruku, ¢i libani, nic vice. Podle svédkyné je jeji vychova ze strany matky relativné
piisnéjsi, nikdy ji nebylo umoznéno pfespavat u kamarada, nikdy se ale nestalo, ze by ji museli
hledat.

5. Po pfedestreni svého vyjadfeni z ptipravného fizeni nezletila [jméno FOJ uptesnila, ze k
osahavani ze strany obzalovaného doslo zfejme¢ tfeti den, [datum]|, k soulozi zfejmé ve ctvrtek
|[datum]. [datum]| pak mél obzalovany nezletilou pohladit po stehn¢ a fict ji, ze o vS§em nema
nikomu ffkat. V sobotu [datum| pak mél obzalovany prejizdét nezletilé po stehné, avsak kdyz mu
fekla, aby pfestal, ucinil tak. Nové pak nezletila zminila i svou aktudlni péci na psychologii i
psychiatrii, a to 1 v souvislosti s celou touto kvili sebeposkozovani.

0. Svédkyné [jméno FOJ, matka obzalovaného [Jméno obzalovanc¢hol, u hlavniho liceni vyuzila
svého prava k véci nevypovidat. Z toho davodu byl postupem podle § 211 odstavec 4 trestniho
fadu cten protokol o jejim vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni svédka. Svédkyné
tehdy popsala okolnosti, za nichz se po Vanocich 2020 do jejitho bydlisté na dobu nékolika
mésica pfist¢thoval obzalovany, popsala rovnéz dispozice bytu a jeho vybaveni. Popsala i rodinné
vztahy, na zakladé kterych byvala v kontaktu mimo jiné i s poskozenou nezl. [jméno FOJ, kdy 1
tato nezletild méla relativné casto u svédkyné travit vikendy, pfipadné prazdniny. Ve vztahu k
nezletilé svédkyné podle své vypovédi nikdy nezaznamenala zasadnéjsi problémy. Dale svédkyné
popsala okolnosti, za nichz na jarni prazdniny 2021 do jejtho bydlisté pfijely nezl. [jméno FOJ, i
nezl. [jméno FO| s tim, ze u ni travily celé jarni prazdniny. V tu dobu svédkyné pracovala pro
obec a chodila do zaméstnani na sedmou hodinu ranni, kon¢ila kolem 15:30 hodin. Dle svédkyné
dévcata v jejim byté pfespavaly riizné s tim, ze podle ni prvni noc spaly obé spolecné v kuchyni
na gaudi, nasledné se jejich pfespavani razné stfidalo, kdy vétsinou pfespaval s ni na gauci, jednu
noc spala nezl. [jméno FOJ na gauci s obzalovanym, a asi jednu noc s nim spala na gauci nezl.
[iméno FO|. Presnéjsi okolnosti tohoto pfespavani si jiz svedkyné nepamatovala. Stavalo se vSak
podle ni, Ze obzalovany chodil spat pozdéji, rovnéz casto pozdéji pfichazel teprve domdu, kdy
mohl byt rizné po kamaradech, nebo néco délat ve sklepé. Rano pak podle svédkyné obzalovany
jezdival jiz brzy pracovat do lesa. Nezletila dévcéata méla podle svédkyné jesté spavat i v dobé, kdy
do zaméstnani dochazela sama svédkyné. Casto se stavalo, 7e za svédkyni dévcata piichazela do
zaméstnani, obvykle ale jen na kratkou chvili, kdy zase odchazely zpét domu. V jednom piipadé
sla se svédkyni do zaméstnan{ pouze nezl. [jméno FOJ, zda v ten den byl obzalovany pracovat, ¢i
nikoliv si jiz vSak svédkyné nevzpomina. Podle svédkyné ma obzalovany pronajatou zahradku,
zda s nim na této v dané dobé bylo nckteré z dévceat, si vsak svédkyné nevybavuje. Podle
svédkyné se pak asi v jednom pfipadé stalo, Ze neméla kredit a zadala nezl. [jméno FOJ, aby
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zavolala obzalovanému, ze se ma vratit domu. Pokud jde o vztah obzalovaného a dévcat,
svédkyné nikdy nezaznamenala néjaké nepatficné projevy z jeho strany, nebo néjaké nevhodné
doteky, na néco takového si ani zadna z divek nestézovala. Podle svédkyné u nezletilé se nikdy
neprojevovaly né¢jaké obavy a svédkyné si mysli, Ze nemyvala ani problémy s usinanim. Svédkyné
si poté ani nevzpoming, ze by n¢kdy odesla na navstévu ona sama, ¢i jen s nékym s déveéat, v
takovém pfipadé by podle ni brala na navstévu dévcata obé. Celkové k Setfené udalosti svédkyné
uvedla, Ze nevéfi tomu, ze by se prosetfovaného jednani obzalovany viaci nezl. [jméno FO]

dopustil.

7. Postupem podle § 102 odstavce 2 trestniho fadu pak u hlavniho liceni byly ¢teny protokoly o
vyslechu svedkyn, nezl. [jméno FOJ a [jméno FO| z pfipravného fizeni.

8. Nezletila svédkyné [jméno FO| v ptipravném fizeni popsala, jak jarni prazdniny 2021 spole¢né
s nevlastn{ sestrou [jméno FOJ travila u babicky [jméno FO| v [Anonymizovano|. V tu dobu tam
bydlel i obzalovany, podle svédkyné byl z poc¢atku doma, nasledné zacal dochazet na né¢jakou
brigadu, ¢asy jeho odchodu, ¢i pfichodu zpét domu si svédkyné ale nevybavuje. [jméno FO| pak
podle svédkyné v dané dobé rovnéz odchazela do zaméstnani, a to uz kolem Sesté hodiny rannf,
vracela se kolem poledne. Podrobné pak svédkyné popsala, kde v byté jeji babicky pfespavaly s
tim, Zze prvni noc spaly obé¢ divky na rozkladacim gauci v pokoiji s obzalovanym, kde se ale
svédkyné budila a od dalsi noci jiz spala na gauci s babickou, kde se ji spalo dobfe. Nezletila
[iméno FO| podle svédkyné po celou dobu svého pobytu pfespavala na gauci s obzalovanym.
Podle svédkyné po probuzeni jiz obvykle jeji babicka doma nebyla, odesla do prace. Obzalovany
se podle svedkyné vracival domu pozdéji vecer, v jednom piipadé se s babickou pohadal kvuli
hlasité hudbé a z bytu odesel. Samotné divky pak vétsinou den travily na hfisti, obvykle spolecné,
nékdy si ale podle svédkyné nezl. [jméno FO| hrala na jiném hfisti, nebo zustala doma, v tu dobu
tam ale podle svédkyné obzalovany nebyl. Babicka svédkyné pak v tu dobu byvala v praci nebo v
obchodé¢. V jednom piipadé pak podle svédkyné tato odesla s babickou do prace, kdy nezl.
[iméno FO| zastala doma a néjakou dobu zde s ni byl i obzalovany, ktery mél jit do prace pozdéji.
Podle svédkyné se nezl. [jméno FO| po celou dobu pobytu u jeji babicky chovala normalné,
bézné chovani bylo 1 vzajemné mezi obzalovanym a nezl. [jméno FOJ, podle svédkyné se
obzalovany choval stejn¢ k nf i k [jméno FO|, mozna se nezl. [jméno FOJ s obzalovanym trochu
vice bavila. Svédkyné dale popsala udalost, kdy byla spole¢né s nezl. [jméno FOJ u obzalovaného
na zahradce, tehdy s nimi babicka svédkyné nebyla. Svédkyné pak odesla do obchodu a néjakou
dobu na zahradce byla nezl. [jméno FO| s obzalovanym sama. Tehdy se vsak na zahradce podle
svedkyné zadny alkohol nepopfijel. Podle svédkyne vsak nezl. [jméno FOJ na tuto zahradku za
obzalovanym v jednom, nebo dvou pfipadech bez svédkyné sla, a ona jiz nevi, zda tam tehdy $la s
ni i jejf babi¢ka, ¢ nikoliv. Ze by byl v dobé jejich pobytu obzalovany, nebo babi¢ka si svédkyné
nevybavuje. Pfimo ke svédkyni se obzalovany podle jeji vypoveédi nikdy nechoval jakkoliv
nevhodné nebo tak, Ze by se ji to nelibilo, nezaregistrovala ani, ze by k né¢emu mélo dojit mezi
nim a nezl. [jméno FO.

9. Nezletila svédkyné [jméno FO| pak v pfipravném fizeni pfiblizila, ze s nezl. [jméno FO| jsou
nejlepsi kamaradky, a vzajemné se svétfuji ve vsech zalezitostech. K nezl. [jméno FO| rovnéz
uvedla, Ze této veif a v minulosti j{ nikdy nelhala. Svédkyné rovnéz popsala, jak se ji po navratu z
jarnich prazdnin u babicky méla nezl. [jméno FO| svéfit, ze pfi uvedeném pobytu pili alkohol,
ona pak lezela na posteli a Ze ji strejda [jméno FO| vysvlékl a zneuzil, kdy nezletila méla podle
svedkyné pouzit spiSe vyraz znasilnil. Podle svédkyné byla u tohoto nezl. [jméno FO| psychicky
velmi $patnd a plakala. Rovnéz sdélovala, Ze to nemd nikomu fikat. Pokud pak jde o samotny
prub¢h, podle svédkyné meélo dojit prakticky k dokonané soulozi. V tu dobu podle svédkyné méla
byt babicka [jméno FO| s nevlastni sestrou ve vedlejsi mistnosti. O celé udalosti se pak s nezl.
[iméno FO| vice nebavila, protoze to [jméno FO| Spatné nesla a opakované se rozbrecela.
Svédkyné rovnéz registrovala, ze od dané udalosti byla nezl. [jméno FO| uzavienéjsi, i kdyz
postupné se tato situace zlepsovala. Dokonce podle svédkyné méla mit nezletila po tomto
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bakterialni infekei v pochve a kupovaly spolecné v drogerii proti tomu lé¢iva. Nezl. [jméno FO)
meéla jesté udalost svédkyni popisovat tak, ze z pocatku se méla branit, kdyz ale pochopila, ze k
tomu stejn¢ dojde, tak pfestala. Obzalovany snad mél dokonce nezletilé zacpavat ruku pusu.
Vztah nezl. [jméno FO| k obzalovanému chapala svédkyné tak, ze ho bere jako strejdu,
nesledovala na ni projevy zamilovanosti, nebo naopak nenavisti. V dob¢ pobytu nezl. [jméno FO)|
u babicky méla podle svédkyné obzalovanému néco psat, kdy se mélo jednat o dotazy ve smyslu,
kdy pfijde. Podle svédkyné nezl. [jméno O] jiz tzv. chodila s néjakymi kluky, pohlavni styk s
nimi vsak podle svédkyné neméla, a do doby udalosti s obzalovanym meéla byt podle svédkyné
panna. Svédkyné rovnéz popsala, jak si netroufala o celé zalezitosti fict pfimo matce nezl. [jméno
FO|, proto o tom fekla [Anonymizovano| [Anonymizovano|, o niz védéla, ze to povi své matce, a
pfes ni se to dostane k matce nezl. [jméno FO|, coz se skutecné stalo. Sama svédkyné nezl.
[iméno FO)| fikala, ze by se to mélo néjak fesit, ona to ale odmita, a svédkyné si mysli, ze sama by
celou zalezitost neoznamila.

10. Postupem podle § 211 odstavec 5 trestniho fadu byl se souhlasem obzalovaného i statni
zastupkyné u hlavniho liceni ¢ten znalecky posudek jednak z odvétvi psychiatrie a jednak z
odvétvi psychologie, vypracovany k posouzeni osoby nezletilé poskozené [jméno FOJ.

11. Znalkyné z odvétvi psychiatrie [tituly pfed jménem]| [jméno FO| konstatovala u nezletilé
uzkostné depresivni poruchu, zpocatku v reakci na stres, projevujici se izkostnymi stavy a
poklesem nalady, po Setfené udalosti se zacala sebeposkozovat. Stav nezletilé nenf stale
kompenzovan, od bfezna 2023 je rovnéz v péci psychiatra, i pfesto pretrvavaji tendence k
sebeposkozovani a sebevrazedné predstavy. U osoby nezletilé byla shledana fada stresoru, od
uvodni nedostatecné adaptace v kolektivu vrstevnika a verbalni agresivity ze strany chlapecké
¢asti tohoto kolektivu k nepfiméfené sexualni zkusenosti v ramci Setfeného skutku ¢i opakované
traumatizaci opakovanymi vyslechy v ramci tohoto trestniho fizeni. Nejsiln¢jsim stresorem je pak
v soucasné dob¢ vazné onemocnéni matky.

12. Znalkyné z odvétvi psychologie [tituly pred jménem| [jméno FO| shledala u nezletilé
pramérnou intelektovou kapacitu umoznujici poradit si umérné véku s béznymi zivotnimi
problémy, nebyly shledany znamky antisocialntho chovani. U nezletilé se v dasledku snizené
akceptace ze strany chlapcu zacal prosazovat socialni stres, kvali némuz se zacala vice uzavirat do
sebe, stavat se nekomunikativni, postradat sebeuctu a byt nachylnéjsi k depresim a tzkosti.
Zjisténé sebeposkozovani mélo byt vyrazem emotivnich rozlad s pocatkem po prozitku negativni
intimity v ramci $etfeného skutku. V ramci aktualnf situace pak nezletilé projevuje citovou
pfitazlivost k divkam s tim, Ze aktualné i s divkou navazala vztah. Pokud jde o sexualni oblast,
nebyly u nezletilé shledany signaly jakékoli ztraty zabran. V blizké rodiné nema nezletila osobu,
které by se vice svéfovala, v tomto sméru upfednostiuje svou aktualn{ partnerku. Ve vztahu k
obzalovanému se vztah nezletilé vyvijel od pocatecniho kamaradstvi, v ramci n¢hoz u néj
pocit’ovala akceptaci v kontrastu s odmitanim ze strany vrstevnikd, az k negativnimu postoji v
duasledku popfeni skutku ze strany obzalovaného a navazujici opakované sekundarni viktimizaci
jeji osoby v trestnim fizeni. Ve vztahu k obzalovanému vsak nebyl shledan motiv pomsty,
zaroven ale ani snahy mu pomahat, spise je zfejma snaha zpracovat prozité trauma v kontextu s
Setfenym skutkem. Intelekt nezletilé nabizi dostate¢né predpoklady ke spravnému vnimani,
zapamatovani i vybavovani prozitych udalosti obecné 1 v navaznosti na Setfeny skutek. Nebyly u
nezletilé shledany hysterické rysy, sklon poutat pozornost, znaky lhavosti jako povahového rysu
nebo lhavosti patologické, stejné jako jakékoli motivy pro zkreslovani vypovédi. Jednani, kdy na
sob¢ obét’ neda nic znat az do konce pobytu v rodiné pachatele, shledava znalkyné jako
pfirozenou reakci na prozity stres u obdobnych delikti, kdy jde o bezprostfedni a kratkodobou
reakci navozenou strachem, ale i zmatkem a nejistotou.

13. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti trestniho spisu je
takto fotograficka kopie displeje mobilniho telefonu, dolozena v ramci podani vysvétleni
obzalovanym v pfipravném fizeni. Jsou zde zobrazeny textové zpravy od ucastnického cisla |tel.



7 66 T 200/2021-271

cislo] bez pfifazeného jména. Prvni zpravy jsou z [datum| v ¢asech od 18:10 do 22:28 hodin ve
znéni ,,nezapomen piijet” a dale ,,doufam, Ze mas ty erpody* s emotiky, a posledni ve znéni
,»pospes s emotikonem srdce. Dal$i zpravy jsou z [datum]| v ¢asech od 21:16 do 01:38 hodin, kdy
jsou nejprve uvadény vzkazy do tety, ze uz ma obzalovany jit, dale jej odesilatel zada, aby se vratil,
a poté jsou opakované zpravy, aby sel nahoru, Ze nemuze spat. Posledni textova zprava z [datum]|
v 16:07 hodin je ve znéni, Ze teta vzkazuje, ze kdyby né¢kdo nebyl doma, ma nechat klicek od
sklepa a pivo si muze vzit. DoloZen je dale protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a
fotodokumentaci, prostor bytu [jméno FO| a jeho okoli, z nichz je zejména patrno uspofadani
uvedeného bytu ¢i vybaveni jednotlivich mistnosti. Obdobneé, jak jej u hlavntho liceni popisovali
obzalovany, ¢i jednotlivy svédci. Podle zpravy z gynekologického vysetfeni ze dne [datum] je
konstatovano poruseni hymenu u nezl. [jméno FOJ. Podle zpravy odboru socialniho, oddéleni
socialné pravni ochrany détf Magistratu mésta [adresal, nenf nezl. [jméno FO| vedena v evidenci
organu péce o déti, a nen{ ani tomuto znamo, ze by c¢inila vychovné problémy. V minulosti byla
jeji rodina fesena pouze z davodu dpravy poméra k nezletilé. Dolozena je rovnéz zprava
Zakladni skoly a [pravnicka osoba] [adresal, kde nezletila navstévuje devaty rocnik studia s
relativné pramérnym prospéchem s tim, ze skolou je hodnocena jako klidna, ticha a ochotna se
vstifcnym vystupovanim vuci dospélym a bez vyraznéjsich vychovnych problému. Podle [tituly
pred jménem| [jméno FOJ z centra psychologické pomoci, p. o. navstévuje nezl. [jméno FO)|
psychologickou poradnu od fijna 2021 ve 14dennich intervalech, kdy je s nezletilou pracovano
zejména v tom sméru, aby prozity incident pfedcasné sexualni zkusenosti byl nezletilou
povazovan jiz za ukoncéeny a nenarusujici jeji integritu ¢i bezpeci, ptipadné vztah s rodici, pficemz
psycholozka dle svého vyjadfeni neni kompetentni zodpovédét pripadné dotazy ohledné mozné
psychické Gjmy na strané nezletilé.

14. Zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
vykona souloz s ditétem mladsi patnacti, nebo kdo jej jinym zptsobem pohlavné zneuzije.

15. Datum narozeni [jméno FOJ je [datum], v prabé¢hu tnora 2021 ji tak bylo toliko 13 let. U
ditéte je obvykle uz podle jeho vzhledu mozno rozeznat, ze doposud nedosahlo patnacti let,
nicméné skutecnost, ze obzalovany znal pfesny vék nezl. [jméno FO| v dobé, kdy k ¢inu mélo
dojit, vyplyva z jednotlivych dukazt, a ani saim obzalovany tuto skutecnost jakkoliv nepopiral.
Ptimo nezletila poskozena [jméno FO| u hlavniho liceni potvrdila, ze obzalovany jeji vék znal, ze
mu ho i opakované sdélila, z vypovédi této nezletilé, ale 1 svédkyné [jméno FO|, svédkyné [jméno
FO] a v podstaté i1 z vypovédi samotného obzalovaného vyplyva, ze obzalovany byl s nezl.
[iméno FO| v relativne pravidelném kontaktu nejméné jedenkrat do roka, a to jiz od jejiho utlého
véku pfiblizné dvou let, takZze mu jeji skutecny vék opravdu musel byt dobfe znam. Pokud by za
takové situace obzalovany s nezletilou skute¢né vykonal souloz, nebo ji osahaval na intimnich
partiich, pak by se védomé v podob¢ umyslu ptimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku dopustil zlo¢inu pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odstavec 1 trestntho
zakoniku.

16. Obzalovany v ramci hlavniho liceni, obdobné jako ostatné jiz v prabéhu piipravného fizeni,
poprel, ze by mezi nim a nezl. [jméno FO| v obdobi jarnich prazdnin 2021 doslo k pohlavnimu
styku ¢i obdobnému intimnimu kontaktu. Tuto jeho obhajobu pak vyvraci a obzalovaného z
uvedeného ¢inu usvédcuje svou vypoveédi prave nezl. [jméno FOJ. Jsou zde tedy dvé protichudné
vypovédi coby prakticky jediné dva pifimé dikazy v této trestni véci, a soud tak musel posuzovat
jejich vérohodnost samostatné, piipadné v navaznosti na ostatni dikazy a vyhodnotit, ktery z
téchto dukazu je pravdivy.

17. Pokud jde o usvédcujici vypoved poskozené [jméno FO| u hlavniho liceni, tato pasobila
vécné a presvédcive, poskozena byla schopna dostatecné podrobné popsat i jednotlivé detaily, a
to pfiméfené jejimu véku ¢i citlivosti tématu. Zaroven soud v jeji vypovédi neshledal nejen
jakékoliv vaznéjsi rozpory, ale ani zfetelnéjsi snahu popisované udalosti pfibarvovat ¢i pii
vypovédi pfehanét, a nebyla zaznamenana ani zasadnéjsi snaha zjevné obzalovanému vypovedi
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skodit. K tomuto ostatné nebyl shledan ani jakykoliv racionalni duvod, kdyz jak z vypovedi
obzalovaného, tak i jednotlivych svédka vyplyva, Zze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou, a to
piipadné i co do $irsi rodiny, byly vzdy bezproblémové a pfed dotcenou udalosti mezi nimi nikdy
nedoslo k jakémukoliv konfliktu ¢i jinému problému. Naopak, pokud by si poskozena celou
zalezitost vymyslela, nejenom, ze by timto prakticky ni¢eho neziskala, ale zfejmé by zapficinila, ze
by vyvstaly problémy mezi obzalovanym, piipadné jeho blizsi rodinou vcetné [jméno PO, a blizsi
rodinou poskozené, v dusledku ¢ehoz by zfejmé jiz poskozena nemohla dojizdét za [jméno FO)|
tak, jak zjevné s oblibou pravidelné ¢inila. Kamaradsky vztah k obzalovanému ze strany
poskozené, suplujici mimo jiné i deficit v pfijimant jeji osoby vrstevniky zejména fad chlapcu, je
ostatné konstatovan i v ramci znaleckého posudku v jeho psychologické ¢asti. S pfihlédnutim ke
v$em témto skute¢nostem soud neshledal jakykoliv dtivod, pro¢ by si méla poskozena ve vztahu
k obzalovanému vymyslet nebo pro¢ by jeji vypovéd u hlavniho liceni nemohla byt vérohodna.

18. Vypoved poskozené vsak nestoji osamoceng, tuto vice ¢i méné podporuje veétsi mnozstvi
dalsich, spise jiz nepfimych dikazta. Okolnosti, za nichz se o ¢inu dozvédély, popsaly u hlavniho
liceni ¢i v piipravném fizeni svédkyné [jméno FO|, matka poskozené, a svédkyné [jméno FOJ, jeji
nejlepsi kamaradka. Z jejich vypovédi je zfejmé, ze se poskozena kratce po celé udalosti svéfila
své nejlepsi kamaradce a celou zalezitost vibec nechtéla fesit, pficemz podle vypovedi svedkyné
[iméno FO| pfi popisu udalosti poskozena pusobila znaéné rozrusené, jako 1 v jinych pfipadech,
kdy mezi nimi bylo téma této udalosti zminéno. Stejné tak se k psychickému stavu pfi popisu celé
zalezitosti v pifpadé poskozené vyjadrila i svédkyné [jméno FO|, pficemz podle jeji vypovédi
prave problém se s celou zalezitosti vyrovnat byl divodem, pro¢ poskozena musela zacit
navstévovat psycholozku. Tyto navstévy [tituly pred jménem| [jméno FO| v ramei
psychologického poradenstvi jsou dolozeny 1 zpravou Centra psychologické pomoci, p. o., z niz
je zfejmé, ze s poskozenou je pracovano pravé v tom sméru, aby se dokazala s celou zéalezitosti
vyrovnat, pfekonat ji, a pokracovat v dalsim psychickém vyvoji bez zavaznéjsich nasledku.
Nutnost nejprve psychologické, ale nasledné i psychiatrické intervence je zfejma i z
vypracovaného znaleckého posudku ¢i doplnéné vypovedi samotné poskozené. Z vypovedi
sveédkyn [jméno FOJ 1 [jméno FO] pfitom vyplyva, ze to v zadném pifipadé nebyla poskozena
[iméno FOJ, kdo chtel zacit celou zalezitost fesit v ramci ¢innosti organu ¢innych v trestnim
fizeni, kdyz podle svédkyné [jméno FO| poskozena celou zalezitost jakkoliv fesit odmitala,
pfestoze ji to svédkyné doporucovala, a byla to pravé tato svédkyné, od koho se informace o celé
udalosti prostfednictvi dalsich osob dostala az k matce poskozené, ktera tak az s odstupem
nckolika mésict od celé udalosti tuto oznamila policejnimu organu. Tato skutecnost jenom
potvrzuje, ze zde neni zfejmy zamér ani aktivita poskozené obzalovanému Skodit, zejména tim, Zze
by si celou zalezitost vymyslela a oznamila pfislusnym organtim, nebo alespon k tomu ucinila
opatfeni. Motiv msty ¢i jiné davody obzalovanému skodit nebo vypovidat nepravdivé na strany
poskozené pfitom vyloucila i znalkyné z odveétvi psychologie. Je rovnéz ziejmé, ze byt’ se cela
zalezitost zacala v ramci trestniho fizeni fesit az v ¢ervnu 2021, poskozena se o ni zminovala
kamaradce [jméno O] jiz kratce poté, co k ni doslo, avsak zjevné neméla zajem cinit pifslusna
opatfeni k postihu obzalovaného.

19. Pokud jde o okolnosti, za nichz k ¢inu mohlo dojit, pak prakticky vsichni svédci i sam
obzalovany pfipoustéji, ze v obdobi jarnich prazdnin 2021 v poslednim unorovém tydnu
poskozena skute¢né byla po dobu téchto prazdnin soustavné na navstéve u [jméno FOJ, kde v tu
dobu pfebyval i obzalovany, a ke kontaktu mezi nimi dojit mohlo a zjevné i dochazelo. Jak je
pfitom zfejmé z vypovedi nezletilé svédkyné [jméno FOJ, byvaly i situace, kdy byvala [jméno FO)|
s obzalovanym sama, a to pfipadné i1 na jeho zahrad¢, ¢imz je potvrzovana vypovéd poskozené
[iméno FOJ, podle které mélo k soulozi mezi ni a obzalovanym dojit praveé poté, co byli spolu
sami u n¢j na zahradé. Nezl. [jméno FO| pak popsala i nékteré dalsf situace, kdy nebyla ani ona,
ani [jméno FO| v pfitomnosti poskozené, a pfitom poskozena mohla byt v kontaktu s
obzalovanym, a to i v bydlisti [jméno FO]J, jako tomu mohlo byt za situace, kdy méla nezletila
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odejit s [jméno FOJ do jejiho zaméstnani, zatimco poskozena méla zustat doma a obzalovany meél
odchazet az do prace kolem sedmé hodiny. Takovou situaci sice v ramci své vypovedi z
piipravného fizeni vylucovala svédkyné [jméno FOJ, nicméné z jeji vipovédi je zfejmé, ze uz si
veskeré okolnosti pfesnéjsiho prubéhu jarnich prazdnin 2021 piili§ nepamatuje. Svédkyné [jméno
FO] takto popisovala n¢které udalosti, jako je pfespavani jednotlivych dévéat v raznych
mistnostech, zcela odlisné od vypovédi dalsich osob, jako je poskozena, nezl. [jméno FOJ, ale 1
samotny obzalovany. Vzhledem k tomuto, kdyz svédkyné [jméno FO] i s ohledem na odstup ¢asu
mohla jiz urcité okolnosti z dotéeného obdobi zapomenout, je na misté vychazet spise z vypovedi
nezl. [jméno PO, kterd navic v zakladnich bodech odpovida i vypovedi samotné poskozené a u
niz je patrno, ze si pfi podani vypovédi okolnosti dotcenych prazdnin pamatovala.

20. Zaroven je potfeba zminit i listinny dikaz v podobé zaznamu z gynekologického vySetfent
poskozené, v ramci n¢hoz je jednoznacné konstatovano poruseni panenské blany, coz nasvédcuje
tomu, ze poskozena jiz prodé¢lala pohlavni styk. S ohledem na vypovéd’ nejenom samotné
poskozené, ale 1 svédkyn [jméno FOJ, a [jméno FO| lze pfitom dovodit, Ze nebyla jina moznost,
kdy nebo s kym by poskozena do doby vySetfeni mohla pohlavni styk mit nez pravé s
obzalovanym, jak sama uvadi.

21. Z vypovedi zadného ze svedka nevyplyva, ze by poskozena meéla byt problémové dite,
zejména pokud jde o lhavost ¢i nerespektovani béznych pravidel, podle zpravy organu péce o déti
s jeji osobou nikdy nebylo potfeba fesit jakékoliv problémy vychovného ¢i sexualniho charakteru,
rovnéz podle zpravy zakladni skoly, kterou poskozena navstévuje, je tato po vychovné strance
hodnocena jednoznacné kladné, zaroven je popisovana spise jako tissf a uzavienéjsi dévce, coz
odpovida i vypovedi svédkyné [jméno FO| a nasvédéuje tomu, ze po celé udalosti by se
poskozena nejspis nesnazila tuto ventilovat do $irsiho okoli. Vyse uvedené pak plné koresponduje
se zavéry znaleckého posudku v jeho psychologické i psychiatrické ¢asti, jak je podrobnéji
rozepsano vyse. Zavery znaleckého posudku pak lze i vysvétlit mensi otevienost pfi komunikaci
na strané poskozené. Zaroven je v ramci znaleckého posudku opakované poukazovano na
traumatizaci poskozené, a to jednak v navaznosti na nepfiméfenou a nechténou sexualni
zkuSenost a jednak na opakovanou sekundarni viktimizaci v ramci probihajiciho trestniho fizent,
v dusledku kterych dokonce doslo k sebeposkozovani poskozené i k projekci sebevrazednych
predstav. Tyto zaveéry i psychicky stav poskozené pak dokladaji, ze k projednavanému skutku ze
strany obzalovaného, ktery poskozena zjevné vnimala silné negativné, jednoznaéné mohlo dojit, a
to i pfes dalsi stresové faktory, které u poskozené byly znalkynémi shledany a které s setfenou
udalosti nesouviseji.

22. Vyse uvedené dukazy se vzajemné¢ podporuji a doplnuji a pfi jejich celkovém posouzeni
vyzniva vypoved poskozené nezl. [jméno FO| u hlavniho liceni jednoznacné vérohodné. Tyto
dukazy pak vzajemné tvoii uceleny retézec, ktery vice ¢i méné obzalovaného usvédcuje a vyvraci
jeho obhajobu.

23. Naproti tomu nebyly shledany podstatnéjsi diikazy, které by podporovaly obhajobu
obzalovaného. V jeho prospéch se vyjadfovala toliko svédkyné [jméno FO|, jeho matka, ktera
pochopitelné muze mit zajem na vysledku hlavntho liceni co mozna nejvice v jeho prospéch.
Tato sveédkyné se vsak nevyjadfuje k zasadnéjsim udalostem, které by jednoznacné obhajobu
obzalovaného podporovaly, kdyz se pouze obecné vyjadfila v tom sméru, ze nevéfi, ze by se
setfeného ¢inu obzalovany skutecné mohl dopustit, aniz by zaroven poskytla jednoznacnéjsi
argumenty, pro¢ by se nedalo véfit vypovédi poskozené, proc by tato méla ohledné celé
zalezitosti lhat nebo pro¢ by se Setfeny skutek vibec stat nemohl. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
svedkyné [jméno FOJ, pravdépodobné spise s ohledem na ¢asovy odstup nez zamérné popisovala
vicero okolnosti v ramci pobytu dévcat na jarnich prazdninach 2021 v jeji domacnosti odlisné od
vypovédi nejen poskozené, ale i nezl. [jméno FOJ, a v n¢kterych ptipadech 1 samotného
obzalovaného. K n¢kterym okolnostem se jiz nebyla schopna ani pfesnéji vyjadfit a celkove lze z
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jeji vipovedi z piipravného fizeni nabyt dojem, Ze uz v té dobé¢ si vsechny okolnosti dostatecné
pfesné nepamatovala.

24. Obzalovany v ramci své obhajoby poukazoval na opakované textové zpravy, zasilané mu
telefonicky poskozenou v obdobi, kdy byla na prazdninach u [jméno FO| v pfedmétnou dobu. K
tomuto obzalovany pfedlozil i sviij mobilni telefon, z né¢hoz byly pofizeny kopie displeje,
zaznamenavajici zpravy ze tif riznych dna, v nékterych pfipadech i ve velmi pozdni noéni dobé¢,
v nichz povétsinou poskozena obzalovaného vyzyva nebo zada, aby se vratil domu. Sam
obzalovany jednoznacnéji nevysvétlil, co by vlastné z téchto textovych zprav mélo vyplyvat, nebo
co by mély dokazovat. Poukazoval na to, Ze jej nezletila vyzyvala k navratu domu a odkazovala
pfitom na [jméno FO|, na zakladé¢ jejihoz pozadavku méla obzalovaného k navratu vyzyvat, kdy
podle obzalovaného v$ak nic takového nebylo pravdivé, protoze mu sama [jméno FO)| fikala, ze
nic podobného po poskozené nechtéla. V tomto sméru je ale tvrzeni obzalovaného vyvraceno
vypovedi samotné svédkyné [jméno FOJ z ptipravného fizeni, ktera pfipustila, ze pfinejmensim v
jednom piipad¢ za situace, kdy sama neméla kredit v telefonu, zadala poskozenou, aby
obzalovaného vyzvala k navratu domu. Svédkyné [jméno FO| rovnéz poukazovala na to, ze
obzalovany se v dotceném obdob{ zdrzoval nejenom ve sklepé, ale i pfipadné u znamych, coz
odpovida vypovedi poskozené, ze [jméno FO| ¢asto ani nevédéla, kde se obzalovany nachazi, a
proto po ni pozadovala, aby jej pfivolala zpét domu, kdyz sama neméla kredit k odeslani textové
zpravy. Jak poskozena, tak i nezletila [jméno FO| pfitom popsaly situaci, kdy mélo dojit k hadce
mezi [jméno FOJ a obzalovanym, v dusledku které obzalovany z bytu odesel, coz mél byt rovnez
podle poskozené duvod, Ze se po ném [jméno FO| nasledné shanéla. Samotna poskozena pak
zasilani téchto textovych zprav vysvétlila, a to nejen tim, ze tak cinila na zakladé pozadavku
[iméno FO)|, coz castecné potvrdila pravé svédkyné [jméno FO), ale 1 tim, Ze mivala problémy s
usinanim a v noci se sama bala, proto chtéla, aby se obzalovany, s nimz pfespavala v jedné
mistnosti, vratil zpét. Tento druhy uvadény duvod by mohl vysvétlovat zejména zpravy z [datum],
odesilané poskozenou jiz ve velmi pozdni no¢ni dobé. V jinych zpravach je pak pfimo
zminovano, ze poskozena vyzyva poskozeného k navratu pravé na zakladé pozadavku [jméno
FO)]. Skutecnost, ze poskozena miva problémy s usinanim a tyto méla i v minulosti, pak v ramci
své vypovedi ¢astecné potvrzovala i sveédkyné [jméno FO|. Kazdopadné zasilani uvedenych zprav
nenaznacuje, ze by ze strany poskozené mél byt ve sméru k obzalovanému vztah, nepfiméfeny
jejich vzdalenému pfibuzenskému poméru, piipadné, Zze by poskozena méla zajem o intimn{
vztah s obzalovanym, i kdyz vyslovné néco takového obzalovany v ramci své obhajoby ani
nenamital. Jak obzalovany, tak i svédkyné [jméno FOJ ¢i [jméno FO| uvadeli, ze i poskozena se k
obzalovanému chovala zcela normalnim zptsobem a nic nenasvédcéuje tomu, ze by snad po
obzalovaném méla nezadoucim zptisobem touzit, uvedené pak nevyplyva ani ze zavéra
znaleckého posudku. Kazdopadné 1 pokud by tomu tak bylo, pfipadné i pokud by snad méla byt
poskozena [jméno FOJ tou, kdo dal k pohlavnimu styk podnét, nebo kdo snad i takovy zapocal,
nezbavovala by ani takova okolnost obzalovaného v zadném pfipadé trestni odpovédnosti, stale
by se dopustil shodného zloc¢inu ve smyslu § 187 trestniho zakoniku, nebot’ by stale pohlavné
zneuzil dité mladsi patnacti let, a vabec neni dulezité, z ¢i iniciativy by takovy pohlavn{ styk
vzesel. Jak je jiz vySe uvedeno, zadna takova okolnost nejenze nebyla dikazné dolozena, ale
jednoznacnéji nebyla obhajobou ani namitana. Jednani, kdy na sob¢ obét’ trestného ¢inu v
podobnych situacich nedava doc¢asné nic znat, ostatné popsala a vysvétlila i znalkyné z odveétvi
psychologie v ramci znaleckého posudku.

25. Na moznosti posouzeni skutku pak nemutize nic zménit ani to, ze poskozena celou zalezitost
neoznamila ani v prabc¢hu svého pobytu [jméno FOJ, ani nasledné, s vyjimkou blizké kamaradky
[iméno FO|, kdyz lze chapat, ze v dobé pobytu u [jméno FO| se nezletila mohla zdrahat se
jednanim obzalovaného svéfit, zejména vzhledem k tomu, Ze [jméno FO| je matkou
obzalovaného, zatimco pro poskozenou je jen vzdalenou a nepfimou pifbuznou, ale i s ohledem
na celkové zalozeni poskozené, ktera je 1 podle zprav zakladni skoly spiSe tichou a uzavienou. Jak
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jiz bylo vyse uvedeno, pln¢ pak takové jednani poskozené v ramci znaleckého posudku vysvétlila
znalkyné z odvétvi psychologie s tim, Ze jeji vysvétleni zcela koresponduje s vyse uvedenymi
zavery.

26. S pfihlédnutim k vyse uvedenému, kdy obzalovaného usvédcuje vétsi okruh dukazu, zatimco
jeho obhajoba stoji prakticky osamoceng, nezbylo soudu nez konstatovat za prokazané, ze se
obzalovany skutec¢né dopustil jednani, popsaného ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku, a vesmeés tedy 1 podané obzaloby. Jak bylo vyse zminéno, jestlize obzalovany
pohlavnim stykem ¢i osahavanim na intimnich mistech, tedy jinym zptsobem pohlavné zneuzil
nezl. [jméno FO| coby dité mladsi patnacti let, takto navic ucinil védomé, dopustil se zloc¢inu
pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku.

27. Oproti podané obzalob¢ bylo nutno pouze urcitym zptusobem poupravit znéni skutkové véty,
zejména pokud jde o prvni pfipad pohlavniho zneuziti, kdy z vypovédi poskozené vyplyva, Ze ji
mél obzalovany osahavat toliko pfes oblecent.

28. Pied skoncenim dokazovani jesté vznasela obhajoba navrh na jeho doplnéni v podobé
vyzadani zprav k osobé obzalovaného ze zaméstnani ¢i mista bydlisté. Takové zpravy nemohou
byt podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného, v ramci uvah o ukladani trestu pak ma pfi
hodnoceni osoby obzalovaného zasadni dopad spise obsah rejstiiku trestu, i kdyz zprava o
povésti k osobé obzalovaného byla vyzadana jiz v prabéhu piipravného fizeni, byt’ neni jiz
aktualniho data. Za téchto okolnosti soud shledal zminéné dukazni navrhy nadbytecnymi a z toho
davodu rozhodl o jejich zamitnuti.

29. V ramci Gvah o ukladan{ trestu soud pfihlédl ke spolec¢enskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem na zdravém vyvoji déti, zejména co do psychické
stranky a co do zachovani sexualn{ integrity. Soud rovnéz hodnotil zpisob proveden{ trestného
¢inu, kdy k tizi obzalovaného musel pfihlédnout k vékovému rozdilu mezi nim a poskozenou a
tim 1 zcela jednoznacné nerovnému postaventi, kdy i s ohledem na vzdalené rodinné vazby byla
vuci nému poskozena jiz téméf v postaveni obdobnému zavislosti tak, jak je pfedpoklada
ustanoveni § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku, 1 kdyz v souladu s podanou obzalobou, jesté ten
stav ani soudem shledan nebyl, a zminéna pravni kvalifikace tak rovnéz nebyla pouzita. Bylo
zohlednéno, ze vuci poskozené se obzalovany dopustil dvou atokd, z nichz jeden je navic
spachany vaznéjsi formou, dokonanym pohlavnim stykem a nikoliv jen napf. pouhym
osahavanim na intimnich partiich. Pfihlédnuto bylo i k nasledkam, které jednani obZzalovaného na
poskozené zjevné mélo zanechat a v ramci kterych je poskozené stale poskytovana odborna
pomoc, a to az uz jde o primarni dopad jednani obzalovaného na poskozenou nebo sekundarni
dopad v ramci vedeného trestnfho fizeni. Obzalovany by mél aktualné puasobit jako zemédélec, v
opise rejstiiku trestd jsou ve vztahu k jeho osobé vedeny dva zaznamy pro nasilnou a majetkovou
trestnou cinnost, kdy prvni z téchto zaznamu obzalovanému pfitézuje jako obecna recidiva, kdyz
byl s pravni moci k [datum| Okresnim soudem v [adresa] odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody se stanovenim zkusebni doby do [datum]|. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v
ladresa| €. j. [spisova znacka| ze dne [datum]| byl obzalovany pravomocné odsouzen pro pfecin
podle § 211 odstavec 1 trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody, v daném
piipad¢ se vsak jednalo o odsouzeni pro skutek z prosince 2019 a ukladany trest byl trestem
souhrnnym za soucasného zruseni vyroku o trestu vyse uvedeného trestniho pfikazu Okresniho
soudu v [adresal.

30. Na osobu obzalovaného nelze pohlizet jako na osobu bezihonnou, kdyz mu v minulosti byl
ukladan podminény trest odnéti svobody a v ramci dalsiho trestniho fizeni bylo upusténo od
ulozeni souhrnného trestu, obzalovany se v priabc¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni, a
tedy v dobé¢, kdy se mél obzvlasté vystithat jakémukoliv protipravniho jednani, dopustil zavazné
umyslné trestné ¢innosti v podobé zlocinu. Je vidét, ze v ramci ukladani pfedchoziho vychovného
trestu byly moznosti napravy obzalovaného zjevné nadhodnoceny a toliko vychovny trest odnéti



12 66 T 200/2021-271

svobody s podminénym odkladem vykonu se zjevné minul ac¢inkem. Pokud je obzalovany
aktualné stithan pro zloc¢in, neni mozno ukladat alternativni tresty kupfikladu v podobé¢ trestu
obecné prospésnych praci a soud za dané situace, kdyz navic v této trestni véci neni mozno
shledat prakticky zadné polehcujici okolnosti, nemél jinou moznost, nez ukladat nepodminény
trest odnéti svobody v pfipadé zlocinu dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku byl obzalovany
ohrozovan trestn{ sazbou odnéti svobody v rozmezi 1 - 8 roku. Soud pfihlédl k vyse rozepsanym
pfevazujicim pfitézujicim okolnostem v ramci spachani trestné ¢innosti, ale i k osobé
obzalovaného, ktery se v minulosti dopoustél spise trestné ¢innosti odlisného charakteru, a
shledal jako odpovidajici a dostate¢ny sice jiz nepodminény trest odnéti svobody, ale stale jeste
pfi dolni hranici trestni sazby v trvani dvou rokd, protoze nebyly shledany jakékoliv davody pro
zafazeni obzalovaného do pfisnéjstho typu véznice, byl pro vykon tretu zafazen do véznice s
ostrahou ve smyslu § 56 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zakoniku.

31. K trestnimu fizeni se s narokem na nemajetkovou Gjmu v penézich za poskozenou [jméno
FO| ptipoijila jeji zakonna zastupkyné [jméno FO| s ¢astkou [castka]. Podle provedeného
dokazovani skutecné trestna ¢innost obzalovaného na poskozené nezletilé zfejmé zanechala
nasledky po psychické strance, v ramci kterych je jmenované poskytovana odborna pomoc,
nicméné tyto nasledky nebyly do doby prvniho rozhodnuti soudu v nalézacim f{zeni
jednoznacnéji pfiblizeny a co do konkrétnich nasledku, ani dolozeny. V dob¢ vyhlaseni prvniho
rozsudku proto nebylo zfejmé, pro¢ by pravé narok ve vysi [castka] mél byt odpovidajici,
piipadné jaka ¢astka v ramci nemajetkové Gjmy by mohla byt pfiméfena, kdyz nebylo zfejmé,
pfesné jakymi obtizemi poskozena trpi a jaky je ptipadny predpoklad jejich vyvoje. Za téchto
okolnosti soud nemél v dobé vyhlaseni prvntho rozsudku ve véci dostatek podkladi k tomu, aby
mohl jednoznaéné rozhodnout o pfiznani naroku na nemajetkovou 4jmu v penézich v konkrétni
vysi a nezbylo proto, nez postupem podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu poskozenou odkazat s
uplatnénym narokem na fizenf ve vécech obcanskopravnich, aby piipadné piislusnou zalobou u
civilnfho soudu tento navrh uplatnila a zejména nejenom co jeho duvody, ale i co do jeho
konkrétni vyse dolozila. V ramci nasledného dokazovani pak vyplynuly konkrétnéjsi informace
ohledné nepiiznivého zdravotniho stavu poskozené mimo jiné i v navaznosti na Setfeny skutek
obzalovaného, pficemz tyto by jiz odtvodnily uznani alespon pfiblizného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy s vysi, kterd mize odpovidat pfinejmensim uplatnénému naroku zakonné
zastupkyné poskozené. Protoze ale nasledné doslo ke zruseni rozsudku v ramci odvolaciho fizeni
vyluéné z podnétu obzalovaného, nemohlo pfi respektovani zasady zakazu reformace in peius
dojit nove k rozhodnuti v jeho neprospéch ani v pifpadé vyroku o nahradé skody a soud proto
oproti puvodnimu rozsudku jiz nemohl narok na nahradu nemajetkové 4jmy poskozené pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Ostrave. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.
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Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesatt) dnt

- od nabyti pravni moci trestniho pfikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v
trestnim fizenf o trestném c¢inu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1
tohoto zakona], nebo

- od nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona ¢.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 5. prosince 2023

[Anonymizovano| [Anonymizovano] [Anonymizovano

pfedseda senatu





