Cislo jednaci: 1 T 13/2022- 1772

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem [celé jméno fesitele] v hlavnim liceni konaném dne
[datum]

takto:

)

ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

nejméne od prosince 2019 do [datum] v [obec], okres [oktes], jako fyzicka osoba podnikajici
dle Zivnostenského zékona pod [ICO] a soucasné jako dovozce registrovany u Celni spravy
CR pod ¢ EORI: CZ8205104875, zakoupil z Cinské lidové republiky ([jméno] Kong)
padélky zbozi - hodinek renomovanych znacek [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni] [pifjmeni],
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], za tcelem jejich nasledného uvadéni do volného obchu
prodejem prostiednictvim e-shopu svych internetovych stranek [webova adresa] koncovym
zakaznikim po celé Ceské republice, kterym je hodlal distribuovat prostiednictvim
zasilkovych sluzeb, pficemz pfinejmensim od [datum] musel byt srozumén s tim, ze od
dodavatelt z Cinské lidové republiky mohou byt zasilany rovné padélky pozadovaného
zbozi, kdyz v souvislosti s dovozem [€fslo], u n¢hoz byly zajistény celnim dfadem [datum]
celkem 3 ks padélanych hodinek, o ¢emz byl [celé jméno obzalovaného] informovan jiz ve
dnech [datum] a [datum] s upozornénim, e v rimci dovozii do Ceské republiky se vystavuje
riziku postihu pro dovoz falsifikatd, a uz k [datum]| byl rovnéz informovan o tom, ze uvedené
zajisténé padélané zbozi bylo zni¢eno, dovezl nejméné deset zasilek se 106 kusy padélanych
hodinek vcetné obalt a 1 ks darkové krabicky k hodinkam, které mu byly zadrzeny Celnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj [obec] a Celnim ufadem [obec]| [¢ast obee], konkrétné:
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1) dovoz ¢isla 19CZ5700001CMLVKS53 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 21 ks
padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani véetné papirové krabicky a
tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce cisla [¢islo]
"ARMANI" (slovni) a ¢isla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se sidlem
[adresa], Milano, Italie,

2) dovoz ¢isla 19CZ5700001CVAWCL4 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 2 ks
padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani véetné papirové krabicky a
tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce cisla [€islo]
"ARMANI" (slovni) a cisla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se sidlem
[adresa], Milano, Italie,

3) dovoz cisla 20CZ57000018FKV948 ze dne [datum]|, kdy bylo zadrzeno celkem 14 ks
padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani vcéetné papirové krabicky a
tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce cisla [€islo]
"ARMANI" (slovni) a ¢isla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se sidlem
[adresa], Milano, Italie, a dale 35 ks padélanych hodinek renomované znacky [jméno]
[ptijmeni] vcetné krabicky a papirové tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi
k ochranné zniamce disla [¢islo] "DANIEL WELLINGTON" (slovni) a cisla [¢islo]
(obrazové) ke skodé majitele [jméno] [pfijmeni] [pfijment], se sidlem [adresa poskozené|,

4) dovoz cisla 20CZ57000016SKUPR4 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 8 ks
padélanych hodinek renomované znacky Diesel véetné darkovych krabicek, u kterych bylo
poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce ¢isla [€islo] "DIESEL" (slovni) a ¢isla [¢islo]
(kombinovana) ke skod¢ majitele [nazev poskozené] se sidlem [adresa] (|ptijmeni]), Italie,

5) dovoz cisla [cislo] 2019 ze dne [datum] ([¢ast obce]), kdy bylo zadrzeno celkem 6 ks
padélanych hodinek renomované znacky Diesel véetné darkovych krabicek, u kterych bylo
poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce ¢isla [€islo] "DIESEL" (slovni) a ¢isla [¢islo]
(kombinovana) ke skod¢ majitele [nazev poskozené| se sidlem [adresa] ([ptijmeni]), Italie,
dale 2 ks padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani vcetné papirové
krabicky a tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce éisla
[¢islo] "ARMANI" (slovni) a ¢isla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se
sidlem [adresa], Milano, Italie, a dale 1 ks padélanych hodinek renomované znacky [jméno]
[pfijmeni] vcetné krabicky a papirové tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi
k ochranné znamce disla [¢islo] "DANIEL WELLINGTON" (slovni) a cisla [¢islo]
(obrazové) ke skod¢ majitele [jméno]| [ptijmeni] [pfijmeni], se sidlem [adresa poskozené|,

6) dovoz cisla 20CZ57000018SK34R7 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 2 ks
padélanych hodinek renomované znacky [jméno| [pfijmeni| vcetné krabicky, u kterych bylo
poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce ¢isla [éislo] "DANIEL WELLINGTON"
(slovni) a ¢isla [éislo] (obrazové) ke skod¢é majitele [jméno]| [pfijmeni] [piijmeni], se sidlem
[adresa poskozené], a dile 1 ks pad¢lanych hodinek renomované znacky Emporio Armani
vcetné papirové krabicky a tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné
znamce Cisla [¢islo] "ARMANI" (slovni) a ¢isla [¢islo] (obrazové) ke skod¢ majitele [nazev
poskozené], se sidlem [adresa], Milano, Italie,

7) dovoz ¢isla 20CZ5700001EPQB735 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 3 ks
padélanych hodinek renomované znacky [pffjmeni] véetné darkovych krabicek, u kterych
bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce [pfifjmeni] [¢islo] (slovni) a ¢isla [éislo]
(kombinovana) ke skodé majitele [nazev poskozené| se sidlem [adresa| ([ptfjmeni]), Itilie, a
dale 2 ks padélanych hodinek [pffjmeni] [pffjmeni] véetné darkovych krabicek a 1 ks darkové
krabicky téze znacky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce ¢isla
[¢islo] "ARMANI" (slovni) a ¢isla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se
sidlem [adresa], Milano, Italie,
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8) dovoz cisla 20CZ57000018WDGIKY ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 1 ks
padélanych hodinek renomované znacky Diesel véetné darkové krabicky, u kterych bylo
poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce ¢isla [€islo] "DIESEL" (slovni) a ¢isla [¢islo]
(kombinovana) ke skodé majitele [nazev poskozené| se sidlem [adresa| ([ptffjmeni]), Itilie, a
dale 1 ks padélanych hodinek [pffjmeni] [pffjmeni] vcetné darkové krabicky, u kterych bylo
poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce [¢islo] "ARMANI" (slovni) a ¢isla [€islo]
(obrazové) ke skod¢ majitele [nazev poskozené|, se sidlem [adresa], Milano, Italie,

9) dovoz ¢isla 20CZ5700001F70MC21 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 3 ks
padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani véetné darkovych krabicek, u
kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce d¢isla [éislo] "ARMANI"
(slovni) a ¢isla [¢islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené|, se sidlem [adresa],
Milano, Italie, dale 1 ks padélanych hodinek renomované znacky [jméno| [pfijmeni| vcetné
krabicky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce c¢isla [€islo]
"DANIEL WELLINGTON" (slovni) a ¢isla [€islo] (obrazové) ke skodé majitele [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni], se sidlem [adresa poskozené], a dile 3 ks padélanych hodinek
renomované znacky Michael Kors, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné
znamce ¢isla [¢islo] "MICHAEL KORS" (slovni) a ¢isla [€islo] (slovni) ke $kodé majitele
[jméno] [pfijmeni] [jméno]. Via Cantonale 18 [¢islo] [pffjmeni] [jméno],

10) dovoz cisla 20CZ57000018M8EF7V8 ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 1 ks
padélanych hodinek renomované znacky Emporio Armani vcetné papirové krabicky, u
kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce d¢isla [éislo] "ARMANI"
(slovni) a ¢isla [¢islo] (obrazové) ke skodé majitele [nazev poskozené], se sidlem [adresa],
Milano, Itilie,

kdy tak jednal pfesto, ze védél, ze se jedna o vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi
ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, nebot’ byl o tom a o znicenf zasilek v jednotlivych bodech postupné¢ informovan
celnim ufadem,

tedy
za Gcelem uvedeni do ob¢hu dovezl vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz piislusi vyhradni pravo jinému,
¢imzZ spachal
pfecin poruseni prav k ochranné znamce podle § 268 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 268 odstavce 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku a §
68

*Ctyficet
odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe

40 000 (*tficet tisic) K¢, ktery se sklada ze 100 (sta) dennich sazeb ve vysi 400 (Ctyfista) K¢
za jednu denni sazbu.

*opraveno dle opravného usneseni dne [datum]

Podle § 68 odstavec 5 trestnfho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen ve
splatkach po 4 000 K¢ mési¢né se splatnosti vzdy k 15. dni v kalendafnim mésici. Splatnost
prvni splatky je do 15. dne kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, v némz toto
rozhodnuti nabude pravni moci. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢f splatku vcas.
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Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikani pfedmétu maloobchod provozovany mimo
fadné provozovny na dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 70 odstavec 1 trestnfho zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:
zn. [pfijmeni] [pfijmeni]

5 ks naramkovych hodinek vyr. ¢. AR [éislo], AR2454, AR [¢islo], AR [¢islo], AR1733,
4 ks krabicka k hodinkam cerné barvy,

35 ks tasticka cerné barvy,

3 ks tasticka bilé barvy,

1 ks poskozené naramkové hodinky v poskozené krabicce, vyr. ¢isla AR [¢islo]

3 ks poskozena krabicka k hodinkam cerné barvy,

1 ks papirovy obal bez krabicky,

zn. [pfijmeni]

5 ks naramkové hodinky vyr. ¢isel DZ [¢islo], DZ [¢islo], DZ [¢islo], DZ [¢islo], DZ [cislo],
5 ks naramkové hodinky stejného vyrobniho ¢isla DZ [¢islo],

1 ks zrezivelé naramkové hodiny s reklamacnimi doklady v krabicce ¢erné barvy,

zn. [jméno] [pfijmeni]

9 ks krabicka k hodinkdm bilé barvy,

3 ks naramkové hodinky stejného vyrobniho ¢isla MK [¢islo],

4 ks naramkové hodinky vyrobnich ¢isel MK |[¢islo], MK [¢islo], MK |[¢islo], MK [¢islo],
2 ks naramkové hodinky stejného vyrobniho ¢isla MK [¢islo]

1 ks tasticka zlutobilé barvy,

zn. [jméno] [pfijmeni]

1 ks naramkové hodinky vyrobni [¢islo],

1 ks naramkové hodinky zn. SUPERGL poskozené bez zadni ¢asti, v sacku.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a
to:

1 ks formulaf pro odstoupeni od smlouvy + zaruéni list,
3 ks doklad o zakoupeni,, karta gwarancijna®

nezjistény pocet ucetnich dokladd,

1 ks papirové krabice s ¢arovym kédem baliku,

2 ks faktura z Ciny,

1 ks balik — zasilka s [cislo],

1 ks balik — zasilka s [éislo]

1 ks balik — zasilka s popiskem [pfijmen]

1 ks balik — zésilka [ptfjmeni] [pffjmeni] [¢islo] 2020

1 ks cetni $anon zluty s popisem UCTO 2018
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1 ks tcetni sanon razovy s popisem ISDN 2003

1 ks tcetn{ Sanon cerveny s popisem FAKTURY 2020

1 ks papirova slozka oranzova s popisem EVIDENCE DPH 2019,

21 ks sepnutych ucetnich dokladd — EVIDENCE 2019

nezjistény pocet volnych pisemnosti — [pfijmeni] [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni],
1 ks stolni pocita¢ nezjisténé znacky s napdjecim kabelem zn. YSHT005091,

1 ks SD [pfijmeni]

1 ks USB FLASCH DISK MAXELL 32 GB

ulozenych ve skladu Policie CR, Krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje, 9[0) [okres],
OHK [okres],

domény [webova adresa]

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozenym:

[nazev poskozené|, [piijmeni] [pifjmeni]| [jméno] 4/06, Breganze, Italie, castku 99 754 K¢,
[jméno| [piijmeni] [jméno]. Via Cantonale 18, [pfijmeni] [jméno], castku 64 991 K¢,
[nazev poskozené|, Via Borgonuovo 11, Milano, Italie, ¢astku 33 818 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni [jméno| [pfijmeni] [jméno] [jméno]
[pfijmeni] [jméno] & CO. KG a [nazev poskozené|, odkazuji s uplatnénymi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

IT)
Dale se obzalovany [celé jméno obzalovaného| podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zprost’uje

v bodé 1) a 12) obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| ze dne
25.1.2022 pod sp. zn. 2 Z'T 211/2020, které mu kladly za vinu, ze

nejmén¢ od [datum] do [datum] v [obec]|, okres [oktes], jako fyzicka osoba podnikajici dle
ivnostenského zikona pod [ICO] a soucasné jako dovozce registrovany u Celni spravy CR
pod ¢ EORI: CZ8205104875, zakoupil z Cinské lidové republiky ([jméno] Kong) padélky
zbozi - hodinek renomovanych znacek [jméno] [pfijmeni]|, [pifjmeni] [pfijmeni]|, [pifjmeni],
[[méno| [ptijmeni], za ucelem jejich nasledného uvadéni do volného obé¢hu prodejem
prostiednictvim e-shopu svych internetovych strainek [webova adresa] koncovym
zakaznikim po celé Ceské republice, kterym je hodlal distribuovat prostiednictvim
zasilkovych sluzeb, kdy takto do Ceské republiky dovezl nejméné jedenact zasilek se 109 kusy
padélanych hodinek vcetné obald a 1 ks darkové krabicky k hodinkdm, které mu byly
zadrzeny Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj [obec] a Celnim tGfadem [obec] [¢ast
obce], konkrétne:

1) dovoz c¢isla 19CZ5700001453V6ES ze dne [datum], kdy bylo zadrzeno celkem 3 ks
padélanych hodinek renomované znacky [jméno| [pffjmeni] véetné krabicky a papirové
tasticky, u kterych bylo poruseno dusevni vlastnictvi k ochranné znamce cisla [¢islo]
"DANIEL WELLINGTON" (slovni) a ¢isla [¢islo] (obrazové) ke skodé majitele [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni], se sidlem [adresa poskozené],

12) a soucasn¢ piimo uvedl do ob¢hu pfesné nezjisteného dne v kvétnu 2020 jeden kus
padélanych hodinek renomované znacky Daniel Wellington, které odeslal [jméno]| [pifjmen],
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[ulice a ¢islo], [¢islo] [obec a ¢islo], na dobirku za ¢astku 2 589 K¢, u kterych bylo potvrzeno,
ze se jednd o neoriginalni zbozi porusujici prava ochranné znamky cisla [¢islo] "DANIEL
WELLINGTON" (slovni) a ¢isla [¢islo] (obrazové), majitele [nazev poskozené|, se sidlem
[adresa poskozené],

kdy tak jednal pfesto, ze védel, Ze se jedna o vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi
ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, nebot’ byl o tom a o zniceni zasilek v jednotlivych bodech postupné informovan
celnim ufadem,

¢imZ mél spachat
precin poruseni prav k ochranné znamce podle § 268 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

1. Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| ze dne [datum] bylo obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| kladeno za vinu, Ze se dopustil pfecinu poruseni prav k ochranné znamce
podle § 268 odstavec 1 trestnfho zakoniku veskerym jednanim, popsanym vyse ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, tedy pavodné pod body 1) az 12) podané obzaloby.

2. Soud v ramci hlavniho liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovaného, jakoz i provedenim
duakazu listinnych a vécnych, v ramci ¢ehoz bylo zjisténo nasledujici.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni uvedl, Zze internetovym prodejem
hodinek pfes e-shopy se coby Zivnostnik zabyva zhruba od roku 2017, v minulosti prodaval
produkty z raznych distribucnich siti, jak z Ceské republiky, tak i z jinych evropskych zemi. Dale
obzalovany popsal, jak jej kontaktoval distributor hodinek z Cinské lidové republiky, konkrétné z
[[méno| [pffjmeni], prostfednictvim jeho internetové adresy [email]. K pfesnému datu se
obzalovany nebyl schopen jednoznacnéji vyjadfit, mohlo se podle néj jednat o obdobi mésice
dubna 2019. Postupné se takto podle obzalovaného jednalo o dva distributory hodinek, ktef jej
oslovili, oba byli z [jméno] [pifjmeni]. Podle vypovédi se obzalovany elektronickou postou vyslovné
dotazoval, zda jde o distribuci originalniho zbozZi, coz mu bylo distributory jednoznac¢né potvrzeno,
rovnéz si sam zjist'oval, ze veskeré jimi nabizené znacky jsou vyrabény pfimo v [jméno]| [pfijmeni],
ze se skutecné jedna o distributory dotcenych znacek, pficemz témito mu byl zaslan i veskery
seznam produktd dotéenych znacek. Obzalovany dale popsal, jak od kazdého ze zminénych
distributora realizoval jeden kontrolni nakup, kdy si objednal vzdy nékolik kust hodinek raznych
znacek, zaroven ke srovnani nakoupil i hodinky shodného typu a znacky od jinych dodejct a jejich
srovnanim si on sam vyhodnotil, ze se jedna o zcela identické produkty. Pfipustil, ze zbozi
objednané od distributortt z [jméno] [pifjmeni] nedodal nikomu k odbornému posouzeni, ani
zadnému specialistovi napf. v prodejné, a ze vyhodnoceni ohledné identity zbozi s konkurenci
provadél pouze on sam na zakladé svého posouzeni. K dobé kontrolnitho nakupu se nebyl schopen
obzalovany jednoznacnéji vyjadfit, zminioval obdobi tyden ¢i mésic po prvaim kontaktovani ze
strany distributort.

4. Obzalovany ve své vypovédi dale popsal, jak se registroval u celniho tfadu a zmocnil [pravnicka
osoba|, ktera jeho jménem méla provadét celni deklarace. Samotné dodavky od distributora z
[[méno| [piijmeni], podle obzalovaného, probihaly tak, ze na zaklad¢ seznamu hodinek, ktery
obzalovanému distributor dodal, obzalovany odepsal, které konkrétni hodinky chce objednat,
pficemz samotné dorucovani probihalo prostfednictvim [pravnicka osobal. Objednané zasilky byly
obzalovanému dodavany letecky, pramérna doba od objednani do doruceni se pohybovala kolem
2 az 3 tydnu, v nékterych piipadech ale dochazelo ke komplikacim ze strany DHL ¢i celntho ufadu
a byly proto i pfipady, kdy se dodaci doba protihla a od objednavky mohla trvat i kolem 2 mésict.
Samotné zbozi obzalovany nejprve pfevzal, az poté probihala ze jeho strany thrada tohoto zbozi
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distributoram prostfednictvim sluzby Exchange, pficemz timto zpusobem obzalovany obvykle
platil n¢kolik mensich dodavek najednou na zakladé vyzvy distributora, ze uz st prevzal zbozi, a
proto pozaduje platbu. Podle obzalovaného z jeho strany bylo placeno vzdy pouze to zbozi, které
tyzicky pfevzal a nikoliv zbozi, které bylo zadrzeno celnim ufadem s tim, ze zadrzené zbozi
obzalovany povazuje stale za majetek distributora a nikoliv svij. Podle obzalovaného se mohlo
jednat o desitky objednavek, které byly realizovany zcela bez problému, tedy bez zadrzeni celnim
ufadem, ktery postupné zacal dodavky kontrolovat s tim, ze cetnost téchto kontrol se podle
obzalovaného postupné zvysovala. Pokud pak jde o vybér konkrétnich hodinek, které obzalovany
od distributort objednaval, pak poukazoval na to, ze m¢l jiz letité zkusenosti s prodejem hodinek
a vedel, jaké typy se prodavaji a podle tohoto objednaval, nikdy nemél konkrétntho zajemce, na
zaklad¢é jehoz zakazky by od distributori hodinky objednal. Podle obzalovaného provadél i
srovnavani na srovnavacich ceskych portalech, kdy ceny, které on sam nasledné nabizel, byly
srovnatelné s konkurenci na téchto portalech, tedy neni podle né¢j pravdou, Ze by ceny snizoval,
nebo naopak navysoval. Obzalovany rovnéz rozporoval srovnani, ucinéné policejnim organem
v pi{pravném fizeni, a poukazoval na to, ze je rozdil, v jaké prodejné je zbozi nabizeno, a v piipadé
internetovych stranek s uvedenim cen poukazoval na to, ze takové stranky on sim nezna.

5. Obzalovany dale potvrdil, Zze skute¢né muze odpovidat datum prvnfho zadrzeni hodinek ze
zasilky od distributora z [jméno| [pifjmeni] k [datum]. Tuto skutecnost se obzalovany dozvedel
prostfednictvim protokolu o pozastaveni propusténi zbozi z celniho dfadu, ktery mu byl dorucen
béznou postou. Zda tento mohl pfijit elektronickou postou, si jiz nevybavuje, nikdo mu vsak kvuli
tomuto nevolal. Ve vyrozumeéni bylo podle obzalovaného uvedeno, Zze hodinky byly zadrzeny na
zakladé podezfeni. Podle obzalovaného na zaklad¢ tohoto zacal fesit jak s celnim dfadem, tak se
[pravnicka osobal, aby zjistil divod zadrzeni hodinek, telefonicky komunikoval jak s pracovniky
celniho ufadu, tak s pracovnici ze [pravnicka osoba], duvod zadrzeni hodinek se vSak nedozveédél,
kdyz mu pouze z celntho dfadu bylo sdéleno, ze mu k tomu nemuzou nic fict. Pokud byla
obzalovanému pfedestfena komunikace elektronickou postou mezi nim a [pravnicka osobal,
datovana k [datum]|, potvrdil obzalovany, ze uz v listopadu 2019 mu skute¢né mohlo byt néco
doruceno elektronickou postou a aktivné jiz v tu dobu komunikoval s celnim dfadem i [pravnicka
osoba], pficemz komunikace elektronickou postou, zaloZzena v trestnim spise, muze odpovidat
skutecnosti. Podle obzalovaného mu pak pracovnice [pravnickd osoba], na jejiz jméno si
nevzpomina, doporucila, Zze celou situaci nema fesit, protoze by do toho daval své finanéni
prostfedky, zatimco se stile jednalo o zbozi distributora. Z toho davodu obzalovany celou
zalezitost jiz dale nefesil, a to 1 pfesto, ze v podkladech z celniho dfadu bylo uvadéno, ze hodinky
byly zadrzeny na zakladé podezfeni a pokud se k tomuto nevyjadii, budou zniceny. Pokud byla
obzalovanému pifedestfena zprava elektronickou postou od [pravnicka osoba], v niz byl poucen,
ze pokud ma proti postupu celniho tfadu namitky a je pfesvédéen o pravosti zbozi, ma do 10
pracovnich dnu zaslat nesouhlasné stanovisko, uvedl obzalovany, ze nic takového neucinil, zadné
takové stanovisko nezasilal. Zaroven nebyl schopen vysvétlit, co by vlastné on sam platil, pokud
by takovéto nesouhlasné stanovisko mél zaslat. Obzalovany n¢kolikrat zopakoval, ze celou situaci
fesil s celnim uradem 1 [pravnicka osoba] telefonicky i elektronickou postou, obracel se rovnéz na
distributory z [jméno] [pifijmeni], ktefi jej opctovné ujist’ovali o tom, ze mu dodavaji pouze
originalni zbozi, a to i pfesto, ze obzalovany poukazoval na to, ze mu nckteré polozky byly
zadrzeny. Kromé zminované komunikace s celnim ufadem a [pravnicka osobal, v ramci které se
snazil pouze zjistit duvod zadrzeni hodinek, a ovéfovani pravosti hodinek u distributort,
obzalovany jakékoliv jiné kroky v celé této zalezitosti nepodnikal, poukazal vsak na to, Zze shodny
typ hodinek, jaky mu byl v celnim fizeni zadrzen, jiz znova neobjednaval, zatimco ty typy hodinek,
které byly v pfedchozich pfipadech volné propoustény do obchu, objednaval nadale. Po tomto
prvnim pfipadu zadrzeni hodinek z konce ffjna 2019 obzalovany podle svého vyjadfeni prakticky
nepfijal zadna dalsi opatfeni, aby mu znova néekteré zbozi nebylo celnim ufadem zadrzeno. Rovnez
v ptipadé¢ dalsich boda podané obzaloby, v ramci kterych bylo zadrzovano dodavané zbozi, byl
jeho postup shodny jako v prvnim piipadé¢, informoval o zadrzeni zbozi vzdy distributory, ktefi
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mu potvrzovali originalitu produktt. Zaroven obzalovany poukazoval na to, ze ve viech pfipadech
spolupracoval jak s celnim ufadem, tak se [pravmickd osoba]. Obzalovanému bylo rovnéz
pfedestfeno z trestnitho spisu rozhodnuti o zniceni zadrzeného zbozi, datované [datum], spolu
s dorucenkou, potvrzujici pfevzeti tohoto rozhodnuti jeho osobou s tim, Ze obzalovany pfipustil
pfevzeti uveden¢ho rozhodnuti k [datum], stejn¢ jako to, Ze se proti dotéenému rozhodnuti
zadnym zpusobem nebranil, kdy zaroven poukazoval na to, ze se nejednalo o jeho zbozi.
Obzalovany dale poukazal na objednavku, oznacenou v podané obzalob¢ jako bod 4) s tim, Ze tuto
objednavku ucinil i distributora elektronickou postou a elektronickou postou se ji rovnéz pokusil
zrudit z toho duvodu, ze byly problémy s difive zasilanym zbozim, a v této objednavce byly i
hodinky, které jiz byly v pfedchozim pfipadé zadrzeny. Podle obzalovaného vsak i pfes uvedené
zruseni objednavky mu tato byla odeslana. Ve vztahu k bodu 5) podané obzaloby pak obzalovany
poukazoval na to, Ze v tomto piipadé mu poprvé byly zadrzeny hodinky zn. Diesel pfesto, ze difve
byly veskeré hodinky této znacky volné propustény do ob¢hu. Pokud jde o zbylé body obzaloby,
zde jiz obzalovany objednaval vzdy jen hodinky, které byly dfive kontrolovany a volné propustény.
BlizZe se pak obzalovany vyjadfil jesté k bodu 12) obzaloby s tim, ze v dot¢eném piipadé jmenované
nezasilal hodinky od distributort z [jméno]| [pfijmeni], ale na zakladé objednavky pani [pfijmeni]
v jeho e-shopy zakoupil on sim pozadované hodinky na ¢eském serveru [webova adresa], kdy se
jednalo o jeho prvni objednavku z daného serveru a nemél jakékoliv podezfenti, Ze by se v daném
pfipadé mohlo jednat o padélek, nebot’ se nejednalo o dovoz ze zahranic¢i. Kdy on sam ucinil
posledni objednavku od distributort z [jméno] [pifjmeni] se jiz obzalovany nebyl schopen vyjadrit.
Pripustil vsak, ze po celou dobu nekontaktoval zastupce firem, jejichz zbozi bylo v ramci celniho
fizeni zadrzovano, nesnazil se kontaktovat ani jejich zastupce v Ceské republice, ani celou véc
konzultovat napf. se znalcem z daného odvétvi. Rovnéz pfipustil, Ze doposud nevstoupil v kontakt
se zmocnénci poskozenych spolecnosti, ani neucinil jiné kroky k nahradé zpusobené skody. Ve
vztahu k produktim zn. Hugo Boss namitl, Zze veskeré produkty této znacky, které z [jméno]
[pfijmeni] objednaval, byly volné propustény a on tak nechape, proc je tato znacka zmiflovana ve
skutkové vété obzaloby.

6. K dal$im dotazam pak obzalovany uvedl, Ze ceny za hodinky, které obdrzel z [jméno] [pifjmeni],
stanovoval dle internetovych srovnavacu, avsak ke konkrétni marzi se nebyl schopny vyjadfit.
Poukazoval na to, ze v cenach mezi distributory z [jméno] [pffjmeni] a z evropského trhu nebyly
zasadngjsi rozdily, on vSak musel navic jesté platit clo, dopravu ¢i podobné poplatky. K jednani
pod bodem 4) podané obzaloby pak jesté upfesnil, Zze po pokusu o stornovani zasilky a poté, co
mu tato byla i pfesto odeslana, se kontaktoval se [pravnicka osoba], podle které vsak za dané situace
jiz musel zasilku pfevzit. Vyslovné pak poukazoval na to, ze objednavku rusil k [datum], zatimco
oznameni o odeslani hodinek distributorem je az z [datum]. Kdyz pak byl obzalovany
konfrontovan s obsahem spisu, kde je dolozena komunikace elektronickou postou mezi
obzalovanym a [pravnicka osoba] a touto je obzalovany upozorfiovan na riziko dovozu falsifikata
do Ceské republiky a z toho vyplyvajicich pravnich disledki, pak obZalovany poukazoval na to, ze
na zakladé tohoto upozornéni pfijal opatfeni v podobé stornovani objednavky, popsané pod
bodem 4) podané obzaloby, ktera byla u¢inéna [datum|, zatimco upozornéni [pravnicka osoba] je
jiz z fijna 2019. Dale obzalovany trval na tom, Zze hodinky zn. Diesel nebyly az do objednavky pod
bodem 5) podané obzaloby zadrzeny, nicméné pokud byl konfrontovan opét s komunikaci
elektronickou postou mezi nim a [pravnicka osoba] z [datum]|, rovnéz se obzalovany dotazoval,
pro¢ nebyly uvolnény hodinky zn. Diesel, zatimco bod 5) podané obzaloby je az z konce unora
2020, nebyl obzalovany schopen blize objasnit, jak to, Ze potize s témito hodinkami fesil jiz tehdy.
Po pfecteni casti své vypovedi z pifpravného fizeni postupem podle § 207 odstavec 2 trestntho
fadu, kdy se vyjadfoval k zadrzeni hodinek zn. Diesel z [datum)], obZalovany poukazoval na to, ze
tehdy uvedené hodinky zfejmé byly zadrzeny, nasledné ale byly propoustény do volného obéhu a
v kone¢ném dusledku s témito nebyl problém. Po precteni dalsi ¢asti své vypovedi z pripravného
fizeni, v ramci které pfi popisu ovéfovani originality hodinek mimo jiné uvadél, ze pro 100% jistotu
po kontrolnim nakupu zanesl hodinky k nékolika hodinafim pro potvrzeni, zda jsou v poradku,
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nevi uz vsak pfesné, kde a dolozit toto nemuze, k tomuto obzalovany uvedl, ze hodinky zfejmé
skute¢né k hodinaiim tehdy nesl a pokud v tivodu své vypovedi u hlavniho liceni uvadél opak, pak
uz si na v$e dostatecné nevzpomina. Nasledné ale zacal poukazovat na to, ze k hodinaiim hodinky
odnasel z duvodu jejich servisu €i za ucelem vymény baterie, a nikoliv jejich pravosti, kterou si na
zaklad¢é pofizeni srovnatelnych typt hodinek ovéfoval on sam. Zaroven upfesnoval, ze v ramci
takového servisu ¢i vymén hodinky nesl na originalni pobocku firmy [pfijmeni] v [obec] c¢i
k hodinafi v obchodnim domé [jméno] v [obec]. S objednavanim hodinek z Cinské lidové
republiky obzalovany pfestal, dle svého vyjadfeni, z toho davodu, Ze se v souvislosti s témito
hodinkami objevovaly problémy a pfesto, ze se nejednalo o jeho hodinky a jeho problém, ale
problémy jejich distributort, nechtél byt s timto spojovan.

7. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dakazy. Soucasti téchto jsou ve vztahu
k bodum 1) az 5) podané obzaloby shodné informace Celntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
v nichz je zevrubné konstatovano zajisténi zasilek obsahujicich hodinky s daty zajisténi [datum],
[datum)], [datum] a [datum]. Popsany jsou v téchto pfipadech pocty zbozi, hodnota, znacka i strucny
divod zajisténi, kterym je vesmés podezieni z porusovani prav k dusSevnimu vlastnictvi
s poukazem na zbozi, oznacené zaménitelnymi znaky s registrovanymi ochrannymi znamkami. Ve
spise je dale dolozen zaznam Generalntho feditelstvi cel o ziskané informaci, obsahujici Setfeni
k osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, zejména na socialnich sitich, ¢i v ramci jeho
hodnoceni coby prodejce, stejné jako Setfeni k webovym strankam jeho e-shopu [email], stejné jako
k moznym vazbam obzalovaného na jiného prodejce jménem [jméno| [piijmeni], ve vztahu k jehoz
osob¢ se vsak bliz§i napojeni na obzalovaného [celé jméno obzalovaného| sSetfenim zjistit
nepodafilo.

8. Soucasti trestniho spisu jsou dale pisemna vyjadfeni zmocnéncti poskozenych spolecnosti,
konkrétné vyjadfeni [pravnicka osoba] and Partners za majitele ochrannych znamek [pfijmeni],
[jméno] [ptijmeni], Casio, [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], a vyjadfeni
[pravnicka osoba| and [pffjmeni] za majitele obchodni znacky Armani. Jednotliva tato odborna
vyjadfeni obsahuji podrobny popis zbozi, uvadéného blize v jednotlivich bodech podané
obzaloby, pfibliznou cenu neblizsiho originalniho vyrobku, pocet zkoumanych kust i konstatovani,
ze dotcené kusy jsou padélky a porusuji prava majitele ochrannych znamek z dusevnfho vlastnictvi.
Z vyjadfeni je rovnéz patrno, ze k posouzeni byly dotéenym zastupcim dolozeny fotografie
jednotlivych zkoumanych produktd. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé téchto odbornych vyjadfeni
se jednalo o pomérné kusé udaje, vyzadal si soud od obou zminénych zastupci poskozenych
spole¢nosti doplnén{ odborného vyjadfeni zejména k tomu, aby bylo detailnéji popsano, na zakladé
¢eho konkrétné byl dovozen zavér, ze se v pfipadé kazdého kusu zkoumaného zbozi jedna o
padélek. Jmenovanymi zmocnénci pak bylo doplnéné vyjadreni dodano, v pifipad¢ [pravnicka
osoba] and Partners bylo doplnéno o fotodokumentaci a uvedeni konkrétni ¢asti hodinek, ktera se
neshoduje s originalem, pficemz takovyto doplnény popis bez fotodokumentace byl dolozen
rovnéz [pravnicka osoba] and [pffjmeni] ve vztahu k produktim ochranné znamky [pffjmeni]. U
odbornych vyjadfeni, dodanych zmocnéncem [pffjmeni] and Partners je vzdy obsazen i1 podpis
osoby, zajist'ujic{ srovnani, v piipad¢ zmocnénce [pfijmeni| and |[pfijmeni] je pak konstatovano, ze
odborné vyjadfeni vyhotovil [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim [pravnicka osoba] Group, Inc.,
coby vyhradniho celosvétového nositele licence hodinek [pfijment] [pfijmeni]. I zde je vS§ak mozno
konstatovat, ze jsou pouze popisovany dily hodinek, které se v ramci padélku lis{ od originalnich
kusu, aniz by bylo vice konkretizovano, jakym zptusobem pfesné se lisi.

9. Soucasti trestnftho spisu je dale komunikace prostfednictvim elektronické posty mezi
obZalovanym z adresy [email] a dodavateli z Cinské lidové republiky, komunikujici z adres
elektronické posty [email] ¢i [email]. Prvni komunikace je z obdobi od 4. do [datum], vedena
v anglickém jazyce, v ramci této obzalovany reaguje na nabidku manazera Chihiro na jeho adresu
elektronické posty [email], ktery hledd dlouhodobého obchodniho partnera pro dodavky hodinek
znamych svétovych znacek, jsou domlouvany zptsoby plateb ¢i dodavek s tim, ze dodavatel
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ujist’uje, ze se jedna o originalni kusy hodinek. V ramci dot¢ené komunikace je rovnéz domlouvano
provedeni zkusebniho nakupu 4 ks hodinek s pfislibem obzalovaného, Zze pokud bude vse
v pofadku, muze v ndkupech pokracovat. Soucasti komunikace je i fotografie mimo jiné 4 ks
hodinek, planovanych k dodani pro obzalovaného. Podobnym zptsobem je i dalsi komunikace
mezi obzalovanym z adresy elektronické posty [email] ve vztahu kdalsimu dodejci,
komunikujicimu z adresy elektronické posty [email], podepisujicimu se jako Sike, kdy jde opétovné
o nabidku a pfedstaveni se dodejce, komunikaci ohledné¢ planovanych dodavek, i prvnf objednavku
ze strany obzalovaného v poctu 3 ks hodinek. Tato komunikace je vedena v obdobi od 12. do
[datum], pokracuje pak ve dnech 20. a [datum]|, kdy se obzalovany poprvé dotazuje na originalitu
produkti, ktera je mu dodejcem potvrzovana a je domlouvana druha dodavka. V ramci dalsi
komunikace jsou pak jiz vesmés obsazeny objednavky raznych polozek a komunikace pfimo
souvisejici s dodanim ¢i platbou za tyto dodavky, kdy je obvykle uvadén kéd produktu a jeho
hodnota, pfipadné jsou dokladany i vyuctovani a faktury za prob¢hnuvsi dodavky. Tato
komunikace je opétovné vedena v anglickém jazyce, u né¢hoz je obvykle tuzkou dopsan predklad
do jazyka ceského. Takto je dolozena komunikace ze 7. a [datum], [datum], 25. a [datum], 21. az
[datum], [datum] a [datum]. V ramci komunikace z ledna 2020 je pak ze strany obzalovaného
pokladan dotaz, pro¢ dodejce Chihiro posila 35 ks hodinek [jméno] [pifjmeni] a 14 ks hodinek
[pfijmeni] [pffjmeni], kdyZz chtél pouze toto, coz vsak blize nespecifikuje, poukazuje na to, ze ma
opétovné problém s celnim ufadem, a Ze ma dodejce zasilku poslat zpét, k ¢emuz dodejce oponuje,
ze mél za to, ze zasilka byla jiz dopfedu odsouhlasena. Obdobnym zptsobem jsou pak vedeny
komunikace ohledné dalsich objednavek, opétovné v anglickém jazyce s vypisem kodua
jednotlivych produkti a jejich hodnotou, pfipadné dolozenymi fakturami, a to ve vztahu
k dodavateli [email]. Jde o komunikaci z obdobi [datum]|, [datum|, [datum]|, [datum)], [datum],
[datum], [datum] a [datum], pficemz ve zpravé z [datum], kdy dodejce rozebira stav nékterych
objednavek a poukazuje na to, ze s ohledem na ceny dopravy bude potteba za dopravu zvysit
platby. Posledni takto dolozena objednavka ze strany obzalovaného ve vztahu k uvedenému
dodejci je ze [datum]|, pficemz [datum| dodejce poukazuje na to, ze tuto objednavku zasle jesté
téhoz dne, kdyz predtim méli prazdniny.

10. Dolozeny jsou dale podklady objednavky [jméno] [piijmeni] z [datum] ohledné hodinek [jméno]
[pffjmeni] s tim, Ze se jednd o potvrzeni objednavky z webovych stranek [webova adresa] coby
dodavatele, ktery timto pfijeti objednavky potvrzuje. Ve vztahu k této objednavce je dolozen
rovnéz zarucni list, faktura i fotodokumentace jednak celého baliku s detailnimi zabéry na ddaje
odesilatele i adresata a zejména samotného obsahu zasilky, tedy hodinek znacky Daniel Wellington.

11. V trestnim spise je dale dolozeno srovnani cen hodinek, nabizenych na domén¢ [webova adresal
a u jinych prodejct. Konkrétné jsou dolozeny hodinky znacky Diesel, jejichZ cena na webovych
strankach obzalovaného c¢ini 3 990 K¢ za kus, zatimco na oficialnich strankach [webova adresa] je
hodnota téchto hodinek uvedena jako 459 €, tedy pfiblizné 11 000 K¢. Dalsi srovnani je provadéno
zejména ve vztahu ke srovnavaci [webova adresa], piipadn¢ [webova adresa], pficemz vyraznéji
nizsi ceny u obzalovaného byly zjistény u dohledavanych hodinek zn. Diesel, [pffjmeni] [pfijmeni]
a [jméno| [pifjmeni]. Dolozeno je dale srovnani vybranych kusa hodinek na jejich oficialnich
strankach vyrobcu oproti strankam [webova adresa], kdy oproti webovym strankam [webova
adresa], [webova adresa|, michaelkors.ecu ¢i [webova adresa] byly na strankach webu [webova
adresa] zjistény vzdy vyrazné levnéjsi shodné produkty, kdy rozdil mezi cenami se vesmés pohybuje
kolem 40% levnéjsi ceny na strankach [webova adresa]. V trestnim spise je pak dolozen opis
[pravnicka osoba] [pifjmeni] z internetovych stranek serveru Wikipedia v anglickém jazyce
s pfekladem do jazyka ceského s tim, Ze podle popisu jde o $védskou spolecnost, jejiz hodinky jsou
vyrabény v Ciné, navrhovéany ve Svédsku a vyuzivaji systém vyrabény japonskou spole¢nosti.

12. V trestnim spise je dale dolozen piehled plateb obzalovaného za jednotlivé dodavky hodinek

prostfednictvim spolecnosti  [pravnickda osoba] suvedenim data a vyse kazdé platby.
Prostfednictvim této spolecnosti byly obzalovanym provadeény platby od [datum] s tim, Ze pokud
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jde o jednotlivé piipady objednavek dle bodu podané obzaloby, podle dopsanych poznamek méla
byt platba podle bodu 1) obzaloby provedena [datum], podle bodut 2) a 3) dne [datum], podle boda
5) a 6) dne [datum], podle bodu 7) dne [datum]|, podle bodu 8), 9) a 10) dne [datum] a podle bodu
11) dne [datum], pficemz posledni platba obzalovaného je evidovana k [datum]. V kopii jsou pak
dolozeny jednotlivé ptiklady k dhradé spolecnosti [pravnicka osoba] mimo jiné i s uvedenim
pifjemce platby véetné jeho banky, divodu platby s poukazem na fakturu dodavatele. Zaroven je
ve spise dolozena 1 ramcova smlouva o poskytovani platebnich sluzeb mezi [pravnicka osoba] coby
platebni instituci a obzalovanym coby klientem, uzaviena [datum)].

13. Protokolem o provedeni domovni prohlidky je dolozeno mnozstvi hodinek a souvisejicich
dokladd, zajisténych v ramci této prohlidky policejnim organem v bydlisti obzalovaného. Ve
vozidle obzalovaného podle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki nebyly
zjistény jakékoliv pfedméty ¢i dokumentace souvisejici s touto trestni véci. Dolozen je jesté
protokol o vydani véci, na zdkladé né¢hoz obzalovany [datum| vydal policejnimu organu balik
doruceny daného dne Ceskou postou se zaruénim listem, fakturou, formulafem odstoupeni od
kupni smlouvy a hodinkami [jméno]| [pfijmeni].

14. Podle vypisu z registru doménovych jmen byla doména [webova adresa] registrovana k [datum]
a je vedena na jméno [jméno] [ptijmeni| a adresu aktualniho bydlist¢ obzalovaného na [okres] 16
v [obec]. Podrobné vypisy kjednotlivym ochrannym znamkam s nazvy |[pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], stejn¢ jako [jméno| [pfijmeni] jsou rovnéz
doloZeny v trestnim spise s podrobnym vypisem, kterych tiid vyrobka se ochranné znamky tykaji,
pro jaké subjekty jsou zapsany, piipadné v jakém obdobf trvaji. Ve spise jsou dale podklady, tykajici
se vytvofeni bitovych kopii elektroniky obzalovaného, konkrétné soucasti stolniho pocitace
v podobé pevného disku, SD pamétové karty a USB pamétového flash disku, kdy v pfipadé
pevného disku a SD karty byly zjiStény 1 materialy souvisejici s objednavkami hodinek, mimo jiné i
obrazky k vytvofeni webovych stranek [webova adresa] ¢i soupisy ohledné prodeje hodinek v ramci
domény [webova adresa]. V ramci dolozeného zaznamu o vyhodnoceni telekomunikac¢niho
provozu bylo konstatovano Setfeni ve vztahu ¢isel obzalovaného a [jméno] [pfijmeni], kdy nebyly
zjistény jakékoliv kontakty v ramci jejich ucastnickych ¢isel a zjistény byly pouze kontakty
obzalovaného s prodejcem hodinek [jméno] [pfijmeni]. V ramci protokolu o sledovani osob a véci
je dokumentovano slovné i obrazove prevzeti zasilky v podobé¢ baliku pfiblizné velikosti krabice
od bod obzalovanym dne [datum]| v ¢ase od 10:30 do 13:16 hodin. Ve spise jsou rovnéz dolozeny
vysledky Setfeni k doméné obzalovaného [webova adresa] [email] i protokoly o vyhodnoceni
odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu ze zajmové adresy, zajmovych adres [email] a
[email], jejichz provoz vziajemné souvisi. V ramci tohoto protokolu jsou popisovany zejména
jednotlivé komunikace obzalovaného s dopravci ¢i objednateli, a to ohledné jednotlivych dodavek
spole¢nosti [webova adresa] za obdobi od [datum| do [datum]. Obdobné jsou pak v dalsim
protokolu popisovany a shrnovany vysledky odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu
prostfednictvim telekomunikacnich sluzeb s ucastnickych ¢isel obzalovaného, kdy je zaznamenana
komunikace obzalovaného za firmu [webova adresa] s klienty a pfepravci, piipadné i tcetni
obzalovaného a dal$imi osobami, kdy se komunikace tykd v nékterych piipadech i zasilek ze
zahrani¢i, konkrétné i z Ciny. Komunikace je zachycena za obdobi od [datum] do [datum]. Soucasti
obou protokold o vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu jsou v pifiloze rovnéz zaznamy o
jednotlivych komunikacich v ramci tohoto provozu s uvedenim data a ¢asu, oznaceni jednotlivych
stran, pfinejmensim ucastnickym c¢islem a struénym vypisem obsahu komunikace. Soucasti
trestnfho spisu je pak vypis jednotlivych acastnickych ¢isel k identifikaci osob ¢i subjektt, s nimiz
obzalovany v ramci telekomunika¢niho provozu konverzoval.

15. Soucasti trestnftho spisu jsou dale zpravy pifepravci spole¢né s piehledem jednotlivych

realizovanych zakazek dorucenych zasilek s uvedenim blizsich udaji k témto zasilkam s tim, Ze jde
o prepravce Ceska posta s.p., [pravnicka osoba], DHL, DPD CZ a PPL CZ. Zejména v piehledu
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[pravnicka osoba] je zfejmé, ze ve vztahu k obzalovanému byly realizovany pfepravy zasilek
predevsim z Cinské lidové republiky.

16. Jako listinné dukazy jsou v trestnim spise dolozeny podstatné podklady k jednotlivym f{zenim
u Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢i Celntho dfadu [obec] — [éast obce|, kdy kromé
podkladu k jednotlivym zasilkim jsou soucasti této dokumentace jednotliva oznameni o zadrzeni
zbozi kvili podezfeni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, vyrozuméni jednotlivych poskozenych
subjektd i pfislusna rozhodnuti o znicen{ véci, tedy zajisténého zbozi vyhodnoceného jako padélek
spolu s dorucenkou osobé obzalovaného. Popsanym zpusobem jsou dolozena fizeni k bodum
obzaloby 1) az 11). Z dotcenych podkladd mimo jiné vyplyva, ze poskozené subjekty vzdy zadaly
o zniceni zbozi, které bylo vyhodnoceno jako padélek, pficemz soucasti dokumentace je i vyjadieni
jednotlivych kompetentnich subjektt ohledné toho, ze v ramci dotc¢eného zbozi se skutecné jedna
o padélky. V ramci dokumentace je v nckterych piipadech dolozena i fotodokumentaci ci
komunikace se zastupci poskozenych spolecnosti. Vesmeés byva rovnéz dokladano, ze pisemnosti
souvisejici se zadrzenim zbozi byly jako vyrozuméni zasilany i spolecnosti [pravnicka osobal,
zastupujici obzalovaného. Z jednotlivych dorucenek je zfejmé, ze ve vétsiné piipada byl
obzalovany pisemné vyrozumén o vydaném rozhodnuti celntho ufadu o zniceni padélka, kdyz toto
rozhodnuti bylo obzalovanému vzdy zasilano s tim, ze v piipad¢ bodu 1) podané obzaloby toto
rozhodnut pfevzal [datum], v piipad¢ bodu 2) a 3) obzaloby [datum], v pfipad¢ bodu 4) obzaloby
[datum], v piipadé bodu 5) obzaloby a v pfipad¢ bodu 11) obzaloby si toto nevyzvedl, v pfipadé
bodu 6) obzaloby k [datum], v pfipad¢ bodu 7) obzaloby 23. a [datum], v pfipadé bodu 8) obzaloby
[datum], v ptipadé bodu 9) obzaloby [datum] a v piipad¢ bodu 10) obzaloby [datum)].

17. Ze sdéleni Utadu pramyslového vlastnictvi vyplyvaji velmi podrobné udaje k jednotlivym
ochrannym znamkam ve vztahu k ochrannym znamkam [jméno] [pffjmeni], [pifjmeni] [pifjmeni],
Disel, [jméno] [pfijmeni], Casio, [pffjmeni], Citizen, Timex, [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]
s podrobnymi udaji k oznaceni opravnénych subjektd, stavu ochranné znamky ¢i jejiho druhu,
seznamu vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje ¢i obdobnéji aktualni platnosti a dalsi udaje véetné
obrazového znazornéni ochrannych znamek.

18. V ramci trestnfho spisu je dolozeno rovnéz vyjadieni spolecnosti [pravnicka osoba]
k zastupovani obzalovaného v ramci celnich fizeni spolu s kopif plné moci k ptimému zastoupeni
v tomto fizeni, datované k [datum]. Dolozeny jsou pak rovnéz vypisy komunikace prostfednictvim
elektronické posty mezi obzalovanym v ramci domény [email] a zastupci spolecnosti [pravnicka
osoba] z domény [email]. V ramci komunikace je kromé¢ identifikace subjektt zaznamenano rovnéz
datum a cas kazdé zpravy, stejné jako jeji obsah.

19. Prvni vldkno komunikace se spolec¢nosti [pravnicka osoba] je vedeno uz od [datum], kdy ve
vztahu k pfipadu pod bodem 1) podané obzaloby byl obzalovany informovan, ze celni tfad vystavil
podrobnéjsi kontrole hodinky znacky Daniel Wellington, a tato skutec¢nost byla mezi obzalovanym
a [pravnickd osoba] nadile komunikovana. Ve zpravé z [datum]| byl obzalovany poucen o
pozastaveni propustén{ zbozi v ramci celniho fizeni, [datum]| mu bylo vysvétlovano, ze v pfipadé
nesouhlasu a pffpadné snahy o dolozeni originality vyrobku se ma obzalovany obracet pfimo na
celni dfad s uvedenim kontaktd. Zaroven je v uvedené zpravé z [datum| obzalovany vyslovné
upozornén, ze pokud bude zpochybnéna pravost dovazenych produkti, vystavuje se obzalovany
riziku dovozu falsifikita do Ceské republiky a z toho vyplyvajicich pravnich dasledka. V navaznosti
na toto upozornéni se obzalovany toliko dotazuje, jakym zpusobem muze originalitu vyrobkua
dolozit a deklaruje, Ze nema zajem dovazet falsifikaty, zaroven se dotazuje, pro¢ nebyly zadrzeny 1
hodinky znacky Diesel, nicméné v tomto sméru je pracovnici [pravnickd osoba] pouze odkazovan
na celni afad, na ktery se s podobnymi dotazy musi obratit. Jest¢ pfedtim obzalovany v dfivejsi
zprave z [datum| poukazuje na to, ze byl dodavatelem o originalité vyrobkt utvrzovan. Ve zpraveé
z |datum]| pak pracovnice [pravnicka osoba| informuje obzalovaného o pozastaveni propusténi
zbozi zn. Daniel Wellington a poucuje jej mimo jiné také o tom, ze v pifpad¢ namitek a jeho
presvédéeni o pravosti vyrobku ma jednat dle protokolu, ktery mu byl pfilohou zaslan, na podatelnu
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celni spravy ma zaslat nesouhlasné stanovisko ke zniceni do 10 pracovnich dnt od vyjadfeni
protokolu s tim, ze pokud takovy nesouhlas neprojevi, bere se jeho postoj jako souhlasny. Z
dolozené komunikace je pfitom zfejmé, z dotcené zasilky jiz dfive jiz od [datum)].

20. Dal$i komunikacni vlakno mezi obzalovanym a [pravnicka osoba| je vedeno od [datum)], kdy
postupné je feseno, ze prozatim nejsou dostatecné podklady od celniho dfadu, zatimco obzalovany
fesi dodani faktury za zbozi, kdy je poukazovano na to, ze byla proclena jen ¢ast zasilky, a to 5 ks
hodinek [jméno] [pffjmeni] a je vyc¢kavano na vyjadfeni zastupct zbylych ochrannych znamek. V
ramci komunikace z [datum] se pak obzalovany dotazuje, pro¢ nebyly do volného obéhu uvolnény
rovnéz hodinky znacky Diesel, kdyz v ramci minulé kontroly byly bez problému propustény,
pficemz na to je mu odpovézeno, ze pracovnici [pravnicka osoba] tato skutecnost neni znama,
muze se vsak jednat o jiny typ. Ve zprave ze [datum] je obzalovanému [pravnicka osoba] sdélovano,
ze byly uvolnény hodinky [jméno] [pifjmeni] a [pifjmeni]. Podle jednotlivych zprav od [datum]| byl
obzalovanému [pravnicka osoba] zasilan protokol o pozastaveni propusténi zbozi, [datum] vyzva
k uplatnéni prava na slyseni a [datum] rozhodnuti o nepropusténi zbozi do volného ob¢hu, pficemz
odpovédi na tato sdéleni nejsou dolozeny. Lze dovodit, ze v daném piipad¢ jde o piipady,
popisované v obzalobé pod bodem 2), pfipadné i 3) podané obzaloby.

21. Dalsi vlakno komunikace je vedeno od [datum], kdy je obzalovany [pravnicka osoba]
vyrozumén o bliz§i kontrole zasilky 35 ks hodinek znacky Daniel Wellington a 14 ks znacky
Emporio Armani, na coz obzalovany téhoz dne odpovida, ze nic takového neobjednaval a zada o
zaslan{ zasilky zpét. Na coz je mu [pravnicka osoba] odpovidano, Ze toto jiz neni mozné vzhledem
k tomu, Ze je zde podezfeni celniho Gfadu na poruseni prav z dusevniho vlastnictvi. Obzalovany
stale jeste téhoz dne reaguje, Ze se zbozim znacky Armani byly problémy jiz minule a nechape, proc¢
by je znovu objednaval a rovnéz, pro¢ ma néco dokladat, kdyz ani nezna obsah zasilky. Nasledné
jesté poukazuje na to, ze objednaval pouze hodinky znacky Diesel, nacez je vyrozumivan, ze
hodinky této znacky se v zasilce vubec nenachazi. [datum] je obzalovanému zasilan protokol o
pozastaveni propusténi zbozi. Podle obsahu komunikace lze dovodit, Ze tato se vztahuje k jednani
pod bodem 4) podané obzaloby.

22. V obdobném duchu je pak vedeno i dalsi komunikacni vlakno od [datum], kdy se v tomto
obzalovany opétovné dotazuje na dorucovani zbozi, je vyrozumivan o zajistén{ zboz{ a je s nim
feSeno vyjadfovani opravnénych subjekti k ochrannym znamkam a aktualni stav fizeni u celntho
ufadu. Ve zprave z [datum] se pak obzalovany pozastavuje nad zajisténim hodinek znacky Diesel,
které podle jeho vyjadfeni byly vzdy v pfedchozich piipadech bez problému propustény. Dotcené
komunikacni vlakno konéi k [datum]. V obdobném sméru jsou pak vedena i dalsi vlikna
komunikace mezi obzalovanym a [pravnickd osoba| ve vztahu k ostatnim pifpadiam bodu podané
obzaloby, kdy je s obzalovanym feSen zejména prubéh celniho fizeni, pfipadné obsah zasilek i
moznosti postupu, piipadné i je mu zasilana dokumentace ¢i rozhodnuti z celniho fizeni. Posledni
zprava elektronické posty je z [datum], kdy je obzalovanému [pravnicka osoba] zasilano rozhodnuti
o nepropusteni zbozi a vyzva k uplatnéni prava na slyseni.

23. Podle podkladt, dolozenych spolecnosti [pravnicka osoba] byl obzalovany v ramci celnitho
fizeni zastupovan i touto spolecnosti, a to na zakladé zmocnéni ze dne [datum], které je v trestnim
spise v kopii rovnéz dolozeno. Zaroven jsou dolozeny i podklady ohledné zastupovani
obzalovaného v fizeni s celnim ufadem, tykajictho se skutku pod bodem 0), kdy je dolozeno
vyrozuméni obzalovaného cestou elektronické posty, kopie faktury jeho dodavatele i jednotliva
oznameni ¢i rozhodnuti celntho dfadu.

24. Soucasti trestnfho spisu je dale ufedni zaznam, popisujici podrobny vypis dodavek
obzalovaného za obdobi od bezna 2018, tykajici se jednotlivich dodavek obzalovanému z Cinské
lidové republiky, které jsou oznacovany nazvy znacky hodinek ¢i materialy. [ulice] ¢ast z tohoto
pfehledu dodavek jsou pfipady, zaznamenané ve skutkové vété podané obzaloby v této trestni véci.
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25. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz véené dukazy, konkrétné 7 kust kompaktnich
diskd, které jsou rovnéz soucasti trestniho spisu. Tyto disky obsahuji obrazové ¢i zvukové soubory
se zachycenymi odposlechy a zaznamy telekomunikac¢nfho provozu prostfednictvim elektronické
posty ¢i mobilniho telefonu a dokladaji obsah jednotlivych protokoli o vyhodnoceni provedenych
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu tak, jak je vyse v tomto oduvodnéni podrobnéji
rozepsano.

26. Ptecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odstavec 1 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni
zameénitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo pfechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo
zprostiedkuje.

27. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] v ramci hlavniho liceni a vesmeés 1 v prubc¢hu celého
trestntho fizeni nepopiral, Zze prostiednictvim domény [webova adresa] objednaval hodinky
znamych svétovych znacek za ucelem jejich dalitho prodeje, a to mimo jiné i z Cinské lidové
republiky. Stejné tak nepopiral, Ze v pipadé téchto objednavek z Cinské lidové republiky se
postupné zacaly vyskytovat potize, kdy celni afad casti zasilek zadrzoval a v pfipadé nckterych
polozek zbozi ze zasilek dale nepustil do volného obéhu v Ceské republice, ale dotéené produkty
oznacil za padélky a v nasledném fizeni rozhodl o jejich zniceni. Pfipustil rovnéz, ze k prvnimu
takovému piipadu zadrzeni takového zbozi celnim tfadem mohlo dojit koncem fijna 2019, stejné
jakoze by byly prabézné zadrzeny jednotlivé hodinky v poctech kusu, znackach i v datech
podrobnéji uvedenych pod body 1) az 11) obzaloby podané v této trestni véci. Jednotlivé
objednavky obzalovaného a nasledné dodavky objednaného zbozi z Cinské lidové republiky véetné
jejich zadrzeni a nasledného celniho fizeni v piifpadech, popisovanych pod body 1) az 11) podané
obzaloby, jsou pak dostatecné dolozeny a dokumentovany vyse podrobnéji rozepsanymi listinnymi
dukazy, kdy zejména jde o vypisy jednotlivych zasilek objednanych obzalovanym, zpravy a
podklady spolec¢nosti [pravnicka osobal, podklady z jednotlivych celnich fizeni u Celnfho tfadu
pro Moravskoslezsky kraj ¢i [obec] [cast obce] vcetné jednotlivich zaznamu ¢i rozhodnuti
souvisejicich se zajisténim véci ¢i jejich znicenim, ale i podklady k platbam ze strany dodejca
obzalovaného v podobé¢ faktur, v anglictiné tzv. commercial invoice, stejné jako komunikace mezi
obzalovanym a jeho dodavateli, ¢i mezi obzalovanym a jeho zmocnéncem spolecnosti [pravnicka
osoba] prostfednictvim elektronické posty. Casteéné jsou tyto skute¢nosti dokumentovany rovnés
vécnym  dukazem v podobé kompaktnich diskt se zaznamy odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu, pfipadné protokoly o vyhodnoceni téchto odposlecht a zaznamu
coby dukazy listinnymi. Z téchto podklada lze dovodit pfiblizna data objednavek ze strany
obzalovaného vuci jeho dodavatelim vcetné sjednané vyse plnéni, které mél témto dodavatelim
poskytnout, zejména z pokladd celnich ufada jsou pak jiz pfesn¢ dolozena data dovozu
objednaného zbozi do Ceské republiky, znacky jednotlivich produkti ¢ poéet jejich kust, jako? i
prabéh nasledného celnfho fizeni. Neni tedy jakykoliv divod pochybovat o tom, Ze zasilky
popisované pod body 1) az 11) podané obzaloby byly skute¢né obzalovanym objednany a dovezeny
do Ceské republiky, stejné jakoze pfinejmensim ¢ast produkti obsazenych v zasilkach byla celnim
ufadem zajisténa, vyhodnocena jako padélky a bylo rozhodnuto o jejich zniceni.

28. V ramci trestniho fizeni se vSak obzalovany hajil tim, ze pravost zbozi vyslovné ovéfoval u
obou dodavatela, kteff mu potvrzovali, ze jde o originalni vyrobky, které se pro dané znacky
vyrabéji pfimo v [jméno] [pfijmeni]. Zaroven poukazoval na to, ze pokud u urcitého zbozi zjistil
problémy v ramci celniho fizeni, nechtél jiz takové zbozi dile objednavat a v jednom pfipadé, ktery
by se mél tykat bodu 4) podané obzaloby, pozadoval zruseni jiz dfive provedené objednavky.
Poukazoval rovnéz na to, ze z pocatku provadél kontrolni nakupy a zbozi sim srovnaval se
shodnymi produkty, opatfenymi z jinych zdroju, kdy tyto nevykazovaly jakékoliv odlisnosti.
Ptipominal, ze v ramci celniho fizeni vzdy spolupracoval, a pokud se proti postuptim celniho ufadu
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nebranil, bylo tomu tak na doporuceni zmocnénce [pravnicka osoba], podle jehoz stanoviska by
obzalovanému zbytecné vznikaly vysoké naklady. Zaroven namital, Zze zbozi, které nebylo celnim
ufadem propusténo do volného obéhu, neplatil a fakticky se tak nejednalo o jeho zbozi, kdyz realné
stale patfilo jeho dodavatelim. Zaroven namital, Ze celni ufady vzdy postupovaly toliko na zakladé
podezieni a nikdy nebylo jednoznacné prokazano, ze zajisténé produkty byly opravdu padélky
znamych znacek.

29. K obhajobé obzalovaného, ze originalitu objednavanych produktt ovéroval u svych dodavateld,
je mozno piisvédcit, ze tato skutecnost opravdu vyplyva i z dolozené komunikace elektronickou
postou mezi obzalovanym a jeho dvéma dodavateli, ktefi se prezentovali jako Chihiro a Sike. Z
této komunikace je rovnéz zfejmé, Ze obzalovany byl nejprve kontaktovan dodavatelem Chihiro,
komunikujicim z adresy elektronické posty [email], a to jiz v prib¢hu mésice dubna 2019. Jiz
v tomto obdobi pak jmenovany dodavatel obzalovanému k jeho zadosti potvrzoval, ze skuteéné
prodava pouze originalni hodinky, které jsou dodavany i s krabickami a navody k obsluze. Druhy
z dodavateld, vystupujici pod jménem Sike a komunikujici z adresy elektronické posty [email],
obzalovaného kontaktoval az [datum], kdy se obZalovanému pfedstavil a domlouvali zptisob
spoluprace, pficemz na originalitu vyrobku se obzalovany dotazoval az ve zpravé z [datum], kdy
mu jiz byla uc¢inénd objednavka odeslana, pficemz i tento dodavatel potvrzoval, Ze jim dodavané
produkty, jsou originaly. ILze tak konstatovat, ze tvrzeni obzalovaného, ze originalitu
objednavanych produkti ovéfoval u svych dodavatelim, ma oporu i v dalich dakazech a lze je
povazovat za vérohodné. Na druhou stranu bylo na obzalovaném, ktery hodlal zbozi na tzemi
Ceské republiky z ciziny dovaZet, a to dokonce za ucelem pravidelného zisku, aby se dostate¢né
utvrdil v tom, Ze v pfipadé objednavaného zbozi v zadném pfipadé nemuze jit o padélky. K
takovému utvrzovani nemuze postacit pouze vyjadfeni dodavateld, jejichZ vérohodnost obzalovany
nijak neovéfoval a ostatné zfejmé ani ovéfovat nemohl a nemohl tak védét, zda tito pouze za
ucelem vidiny zisku neuvadéji nepravdivé informace ohledné originality vyrobku. Z komunikace
mezi obzalovanym a dodejci rovnéz vyplyva, ze obzalovany u kazdého z nich v uvodu jejich
obchodni spoluprace ucinil jeden kontrolni nakup, ni¢im uz ale neni dolozeno tvrzeni
obzalovaného, ze zbozi z tohoto kontrolniho ndkupu ovéroval se srovnatelnymi produkty z jinych
zdroju, pfipadné s jakym vysledkem. Pfestoze obzalovany, jak sim uvadél u hlavniho liceni, se
dlouhodobé vénuje nakupu a prodeji hodinek, on sam neni odbornikem na posuzovani piipadné
originality dotcenych produktt a ostatné ani nic takového z jeho vypovédi u hlavniho liceni
nevyplyva. Za danych okolnosti se rozhodné obzalovany nemohl spokojit s tim, Ze si sam porovna
vizualné objednavané produkty s produkty z jinych zdroju, ale mél oslovit osoby z fady odborné
vefejnosti, piipadné znalce, a provést posouzeni pravosti objednanych produktd jejich
prostfednictvim. Ze nic takového obzalovany neudinil, vyplyva jiz z jeho vypovédi u hlavniho
liceni. V prabéhu pfipravného fizeni sice obzalovany poukazoval na to, ze k ovéfeni pravosti
produkta navstivil i nékteré hodinare, které ale nebyl schopen specifikovat, nicméné u hlavniho
liceni toto své difvéjsi tvrzeni vyvracel ¢i relativizoval, kdyz uvadél, Ze nic takového za tcelem
ovéteni pravosti neucinil, ale pouze v ojedinélych piipadech navstivil osoby zabyvajici se opravou
¢i udrzbou hodinek za ucelem servisu. Lze tedy konstatovat, Ze jiz v uvodu spoluprace
obzalovaného s jeho dodavateli obzalovany rozhodné neucinil dostatecné kroky k tomu, aby se
mohl ujistit, zda jim objednavané a na tzemi Ceské republiky dovazené produkty jsou skuteéné
originaly znamych znacek, a nikoliv pouze padélky, tim spise, kdyz se jednalo o zbozi objednavané
z Cinské lidové republiky, u niZ je relativné v obecném povédomi, Ze odtud riizné padélky mohou
pochazet. Jak je jiz vySe uvedeno, zadnym jinym dukazem nez vyjadfenim obzalovaného neni ani
potvrzeno, ze obzalovany vibec opatfil zbozi ke srovnani produktt z kontrolniho nakupu a ani
sam obzalovany nespecifikoval, o jaké zbozi a z jakého zdroje se mélo jednat. Uz sama vérohodnost
tvrzeni obzalovaného, ze kontrolni nakup ovéfoval fyzickou kontrolou se srovnatelnym zbozim, je
tedy pochybna.
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30. V ptipadé tvrzeni obzalovaného, ze po zjisténi potizi se zasilkou a podezfenim na padélky
v ramci jim objednaného zbozi provedl zruseni objednavky pod bodem 4) podané obzaloby, je
mozno rovnéz konstatovat, ze takova skutecnost alespon c¢aste¢né vyplyva z obsahu komunikace
elektronickou postou mezi obzalovanym a jeho prvnim dodavatelem, vystupujicim jako Chihiro.
Takto je dolozena komunikace mezi obzalovanym a jmenovanym, podle niz obzalovany [datum]
kratce po pulnoci objednal u jmenovaného celkem 14 ks hodinek znacky Armani a 35 ks hodinek
znacky Daniel Wellington, nacez ve zpravé z [datum| dodavatel poklada dotaz, kdy mu tuto zasilku
muze odeslat. K datu [datum]| obzalovany odpovida, ze zada zaslat pouze 9 ks hodinek znacky
Armani a 3 ks hodinek znacky Tommy Hilfiger ve dvou bali¢cich, coz mu dodavatel nasledujiciho
dne bez uvedeni blizsiho popisu zasilky potvrzuje. 9. 1 2020 pak dodavatel obzalovanému zasila
¢islo pro sledovani zasilky, na coz obzalovany [datum] reaguje dotazem, proc¢ zaslal 35 ks hodinek
[[méno] [pfijmeni] a 14 ks hodinek znacky Armani, k cemuz dodavatel uvadi, ze myslel, Ze na
takovémto obsahu zasilky se dohodli. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany skutecné jiz
pocatkem prosince 2019 objednal zbozi v plném rozsahu uvedeném v bodé 4) podané obzaloby,
koncem prosince v$ak tuto objednavku urcitym zpusobem modifikoval, a pokud mu pak bylo
zasilano zbozi v ramci puvodni objednavky, namital dodavateli, ze toto objednavat nechtél,
poukazoval na to, ze ma opét problémy s celnim dfadem a zada, aby dodavatel vzal zbozi zpét.
Podle komunikace mezi obzalovanym a [pravnicka osoba] elektronickou postou pak jiz v tomto
obdobi, tedy v dobé¢ kolem [datum], jiz obzalovany fesil dovoz této zasilky, popisované pod bodem
4) podané obzaloby se svym zmocnéncem [pifijmeni], poukazoval na to, ze popisované zbozi
neobjednaval a zadal je vratit zpét, k ¢emuz mu bylo sdélovano, Ze to jiz nenf mozné. Je tedy zfejmé,
ze 1 cestou [pravnicka osoba] se obzalovany snazil o to, aby byla zasilka vracena zpét. Ze sdéleni
[pravnicka osoba] v ramci komunikace s obzalovanym je vSak zfejmé, Ze tuto zasilku jiz registroval
celni ufad a jejf vraceni proto nebylo mozné. Na druhou stranu je zfejmé, Zze v ramci komunikace
elektronickou postou obzalovany jiz tehdy uvadél rozporuplné informace, kdyz podle zaznamu
komunikace s jeho dodavatelem i pfi modifikaci zasilky nadale pozadoval dodani n¢kterych kusa
hodinek znacky Armani a dile hodinek znacky Tommy Hilfiger, zatimco [pravnicka osobal]
nasledné postupné sdéloval, ze zadné hodinky znacky Armani s ohledem na pfedchozi zkusSenosti
objednavat necht¢l a naopak objednaval hodinky znacky Diesel, se kterymi v minulosti problémy
nemél, pfestoze hodinky znacky Diesel svému dodavateli Zadnym zplsobem v souvislosti
s dot¢enou dodavkou nezminoval. Jiz tyto rozpory pfitom mohou urcitym zptusobem poukazovat
na ryze ucelova tvrzeni ze strany obzalovaného. Z podkladtu celnich ufada i komunikace se
[pravnicka osoba] je pfitom ziejmé, Ze zajisténi zbozi znacky Daniel Wellington se poprvé fesilo
jiz na pfelomu fijna a listopadu 2019, pficemz prvni rozhodnuti o zni¢eni zboz{ obzalovany obdrzel
k [datum]| a jiz tehdy musel byt srozumén s tim, ze v pfipadé objednavaného zbozi, tehdy znacky
Daniel Wellington, se s vysokou pravdépodobnosti muze jednat o padélky. I pfesto ucinil
objednavku ve vztahu k bodu 4) podané obzaloby az [datum]| a opétovné objednaval mimo jiné i
zbozi znacky Daniel Wellington. Je tedy zfejmé, ze jiz pfi zadavani dotcené objednavky musel byt
obzalovany pfinejmensim srozumén s tim, ze mu opétovné mohou byt dodany produkty, které
jsou padélky, kdyz toto objednaval u zcela shodného dodavatele. Pokud pak v prabéhu prosince
jesté¢ objednavku modifikoval, ucinil tak relativné neurcitym zptusobem, kdy podle obsahu
komunikace sjeho dodavatelem v zadném pfipadé vyslovné neuvedl, Ze svou pfedchozi
objednavku z [datum] zcela rusi a dodavatel ji nema posilat. Z jeho vyjadfeni, Ze ma poslat pouze
néco, nemusel dodavatel jednoznacné pochopit, jaké zbozi vlastné obzalovany pozaduje. Sim
obzalovany byl navic vyslovné poucen pracovniky [pravnicka osoba] jiz koncem ffjna 2019 o tom,
ze zbozi, objednavané od dotéeného dodavatele, mize byt padélkem a pokud bude obzalovany od
tohoto objednavat zbozi 1 nadale, vystavuje se riziku postihu v souladu s pravnimi ptredpisy. Tato
komunikace je soucasti listinnych dukazt, nicméné castecné ji potvrdil i sam obzalovany. I
s ohledem na toto upozornéni musel byt obzalovany pfinejmensim srozumeén s tim, ze zbozi od
dodavatele Chihiro mize byt problematické, mize obsahovat padélky a pokud je on sam bude 1
nadéle k dovozu do Ceské republiky objednavat, vystavuje se tiziku postihu pro takové jednani.
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31. Z obsahu komunikace elektronickou postou mezi obzalovanym a dodavatelem lze rovnéz
dovodit, Ze po dotéeném piipadu obzalovany vesmés ukoncil spolupraci s osobou, vystupujici pod
jménem Chihiro, kdyz od té doby nebyla dolozena dalsi objednavka jeho prostfednictvim. Nicméné
kratce poté, k [datuml], jej oslovil dalsi dodavatel, vystupujici pod jménem Sike, komunikujici z
adresy [email]. Je pfitom relativné ndpadné, Ze tento novy dodavatel obzalovaného oslovuje
pfiblizné ve stejném obdobi, kdy konci spoluprice obzalovaného s prvnim dodavatelem, stejné
jakoze komunikuje ze shodné domény [webova adresa], i kdyZ pfipadna dedukce, Ze jde o shodnou
osobu, pouze komunikujici z jiné adresy elektronické posty a pod jinym jménem, muze byt pouze
domnénkou, kterda nema oporu v jakychkoliv dalsich dakazech. V kazdém pfipadé od tohoto
dodavatele obzalovany odebiral prakticky shodny sortiment zbozi a pokud jde o dodavatele z
naprosto shodné oblasti, musel i zde obzalovany pfedpokladat, Zze toto zbozi muze byt
problematické co do jeho originality i pfesto, ze 1 tento dodavatel zarucoval jeho pravost. Ostatné
iz koncem #ijna 2019 byl obZalovany [pravnickd osoba] ve vztahu k dovozu hodinek do Ceské
republiky varovan a po tomto i na zakladé zkugenosti s dodavatelem z Cinské lidové republiky mél
jednoznacné vynalozit veskeré mozné usili, aby pravost dale objednavanych produktt dostatecné
potvrdil. I pfesto z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze i v tomto piipadé provedl posouzeni
pravosti pouze na zakladé svého vlastniho tsudku, a Ze po celou dobu objednavek hodinek z
Cinské lidové republiky neoslovil zadného odbornika nebo znalce, ktery by mu pravost zboz{ mohl
potvrdit. S ohledem na pfedchozi zkusenosti obzalovaného, kdy v dot¢eném obdobi jiz byla vedena
opakované celni fizeni z divodu podezieni na padélky objednavaného zbozi, je pak takové jednani
obzalovaného nepochopitelné a nasvédcuje skutecné tomu, ze v piipadé¢ dovozu padélkt jim
objednaného zbozi byl s takovou skutecnosti pfinejmensim srozumén. Ostatné jak je zfejmé z
komunikace mezi obzalovanym a [pravnicka osoba] elektronickou postou v dal$im pribéhu roku
2020, obzalovany se jiz vyraznéjsim zpusobem nad podezienim celniho ufadu ohledné padélki ani
nepozastavoval a pouze poskytoval [pravnicka osoba], coby svému zmocnénci, urcitou soucinnost.

32. Sam obzalovany pfitom i v ramci své vypovédi pfipustil, ze jiz od pocatku prvnfho celntho
fizeni ohledné moznych padélki se proti postupi celnich ufada zadnym zptisobem nebranil. Pokud
se obzalovany hajil tim, ze mu takovy postup byl doporucen pracovniky [pravnicka osoba], pak
toto jeho tvrzeni nema oporu v dal§ich dukazech. Obzalovany poukazoval na to, Zze mu takova
skutec¢nost byla doporucena v ramci telefonického hovoru, pficemz i1 obzalovanému musi byt
zfejmé, ze takova skutecnost jiz nelze zpétné ovéfit, tim spise, kdyz obzalovany ani nebyl schopen
uvést blizsi udaje k pracovnici, s niz mél takto hovofit. Jak vyplyva z vypovédi obzalovaného i
zaznamu komunikace s pracovniky [pravnicka osoba], takova komunikace pfitom probihala
s relativné veétsim mnozstvim osob a zpétné muze byt pfinejmensim vyrazné problematické
zminiovanou osobu vubec dohledat a identifikovat. Naproti tomu je z komunikace mezi
obzalovanym a [pravnicka osoba] jednoznacné ziejmé, ze byl opakované, a to ve dnech 31. 10. a
[datum] poucovan o tom, ze pokud nesouhlasi s postupem celniho tradu, ma vyjadfit nesouhlasné
stanovisko v urcité lhute, k cemuz mu byl dokladan i tiskopis protokolu, v ramci né¢hoz tak muze
ucinit, a zaroven byl poucovan, jaké jsou dusledky toho, Ze takové nesouhlasné stanovisko nesd¢li.
Nikde v ramci komunikace s pracovniky [pravnicka osoba| neni ani jen letmo zminéno, Ze se
uvedeni takového nesouhlasného stanoviska nedoporucuje, nebo ze se nedoporucuje jakykoliv
odpor proti postupu celniho tfadu, pfipadné ze by takovyto nesouhlasny postup mohl byt pro
obzalovaného nakladny. Sam obzalovany ostatné ani nebyl schopen u hlavnifho liceni k dotazu
vysvétlit, jaké naklady by vlastné s uplatnénim nesouhlasného stanoviska mohly jeho osobé
vzniknout. Listinné dukazy a ostatné 1 predestfeny rozpor ve vypovédi obzalovaného tak spise jen
nasvédcuji tomu, ze se vdaném pfipadé jedna o ucelové tvrzeni obzalovaného s tim, Ze
nesouhlasné stanovisko vici postupu celnfho ufadu neuplatnil z jinych davoda nez z finanénich ¢i
proto, ze mu to bylo doporuceno jeho zmocnéncem. Sotva si vsak Ize vysvétlit, proc by obzalovany
nesouhlasné stanovisko nepodal, pokud by chtél ovéfit pravost jim objednavané¢ho zbozi, nebo
alespon pokud by byl pfesvédcen, Ze jim objednané zbozi je originalni. Navic by se dalo ocekavat,
ze by se obzalovany pfinejmensim snazil vlastni cestou ovéfit pravost dovazenych produktd u
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odbornika, idedln¢ znalce, aby se mohl v celnim fizeni branit nebo aby se alespon vyhnul
piipadnym budoucim problémum s dovozem dalsiho zbozi, coz vsak zjevné neucinil.

33. Veskeré vyse uvedené skutecnosti tak nasvédcuji tomu, ze obzalovany pfinejmensim poté, co
vyplynulo najevo, Ze v zasilce, dodané do Ceské republiky na konci #jna 2019, mohou byt padélky
zbozi, musel byt s takovouto skute¢nosti srozumeén i pro ptipad dalsich objednavek, které vsak i
pfesto ¢inil a pokracoval v nich i za situace, ze jim objednavané zbozi bylo opakované zadrzovano
celnimi ufady, bylo vyhodnocovano jako padélané a jako padélky bylo rovnéz bez jakékoliv nahrady
ni¢eno. Z podkladt v ramci jednotlivych celnich fizeni pfitom vyplyva, ze ani proti rozhodnuti o
znicen{ si obzalovany nepodaval jakékoliv opravné prostiedky. Sam obzalovany pfitom poukazoval
na to, e nechtél byt spojovan s dovozem padélaného zbo%i do Ceské republiky, pficems u za
takové situace by se dalo ocekavat, ze bude vyvijet urcitou aktivitu k tomu, aby se snazil pravost
zbozi ovéfit, nebo alespon rozporovat postupy celnich ufadu a snazit se prokazat, ze jim dovazené
zbozi padélané neni. Neni proto rozhodna namitka obzalovaného, ze zbozi fakticky nebylo jeho,
az do zaplaceni k pfevodu vlastnictvi nedoslo a ze mélo patfit jeho dodavatelim, kdyz je navic
bezptedmétné, & toto zbozi fakticky bylo za situace, kdy bylo do Ceské republiky dovezeno ¢isté
na zakladé aktivntho jednani obzalovaného. I pokud by pak obzalovanému nezalezelo na tom, zda
bude zbozi zniceno, stale by mél vyvijet urcitou aktivitu k prokazani pravosti zbozi ¢i napadani
rozhodnuti celnich dfadt alespon proto, aby chranil svou dobrou povést coby obchodnika
s hodinkami, na kterou vramci své vypovédi opakované poukazoval, a na kterou ostatné
poukazoval i v ramci komunikace se [pravnicka osoba] elektronickou postou.

34. Jak je zfejmé z vyjadfeni zastupcu spolecnosti, kterym piisluseji prava z jednotlivych
ochrannych znamek i z doplnéného vyjadfeni téchto zastupcti, dodaného na zakladé vyzvy soudu,
tedy vyjadfen{ [pravnicka osoba] and Partners a [pfijmeni] and [pfijmeni], autenticnost jednotlivych
zajisténych produktd, popisovanych v jednotlivych bodech podané obzaloby v této trestni véci,
byla posuzovana k tomu kompetentnimi osobami za jednotlivé opravnéné subjekty. V jednotlivych
vyjadfenich jsou rovnéz uvedeny zakladni rozdilné znaky u zajisténych produktt, vyhodnocenych
jako padélky, oproti produktim originalnim. Je sice pravdou, ze popis téchto odlisnosti mohl byt
podstatné vice vycerpavajici a detailnéjsi, nicméné i takto bylo mozno oznacit jednotlivé ¢asti ¢i
znaky produktd, které neodpovidaji tém v origindlnim provedeni. Jiz v prubé¢hu jednotlivych
celnich fizeni pfitom byly opravnénym subjektim poskytovany podklady k vyhotoveni takového
posouzeni a jiz v pribchu téchto fizeni se opravnéné subjekty prostfednictvim svych zastupca
vyjadfovaly shodnym zpusobem. Tehdy pfitom mél jesté obzalovany moznost néjakym zpusobem
do tohoto posuzovani zasahnout, piipadné jej né¢jakym zptsobem napadat, o cemz byl 1 poucovan
svym zmocnéncem [pravnicka osobal, nicméné zjevné takto necinil a pokud aktualné namita, ze
byly produkty jako padélky oznaceny pouze na zakladé podezfeni a nikoliv jednoznacnych zavéra,
je potfeba pfipomenout, ze to mél byt pfedevsim on sam, kdo mohl k namitanému
jednoznacnéjsimu posouzeni pfispét v dobé, kdy tak jest¢ bylo mozno ucinit, coz vsak zjevné
neudélal a nebyl ani schopen tento svij pfistup vysvétlit tak, jak je vySe v tomto odtvodnéni
rozvedeno. Aktualné jiz nemohou byt jednotlivé dotcené produkty podrobeny bliz§imu zkoumani
a bliz§imu popisu znaku, v nichz se li${ oproti originalnim produktim, kdyz zajisténé produkty byly
jiz v prub¢hu celnfho fizeni zniceny a jak je zfejmé z vyjadfeni piislusného znalce, osloveného
soudem v tomto trestnim fizeni, stanoveni mozné originality produkti pouze na zakladé¢ aktualné
dostupné fotodokumentace nemuze zodpovédné provést. Za danych okolnosti k posouzeni
zajisténych produktt musi byt dostate¢né vyjadfeni jednotlivych opravnénych subjektt, jimiz byly
1 oznacovany osoby, které by k tomuto mély byt kompetentni, a které za né toto posouzeni
provadély. Neni pfitom zfejmé, pro¢ by opravnéné subjekty mély mit zdjem na tom, aby nebyla
originalita produktt dostatecnym zptisobem posouzena, kdyz v pfipadé, ze by zbozi bylo jako
padélky posouzeno nespravné, komplikovaly by tyto opravnéné subjekty pohyb svého zbozi na
trhu a tim 1 jeho prodej, ¢imz by si zbytecné snizovaly obrat. Lze tak predpokladat, Ze je i v zajmu
téchto subjektt, aby posouzeni originality zajisténych produktd bylo jednoznacné. Posouzeni zbozi
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jako padélku se navic netykalo vSech polozek ze vSech zasilek obzalovaného a je zfejmé, ze nckteré
produkty, jako jiz vyse zminéné hodinky znacky Diesel, byly sice zadrzeny a podrobeny posouzeni,
nicméné nakonec byly vyhodnoceny jako autenticky produkt. Posuzujici osoby tedy zjevné
nepostupovaly tak, ze by veskeré zbozi obzalovaného mély tendenci hodnotit jako padélky.

35. Samotné ochranné znamky, kterych se padélani dotéenych produkta tyka, tedy [jméno]
[pifjmeni], [pfijmeni], [pifjmeni] ¢i [jméno] [pifjmeni], jsou pfitom jednoznacné¢ znamymi
obchodnimi znamkami jiz v obecném povédomi, nicméné k rozsahu a prvkam jejich ochrany ¢i
blizéimu popisu ochranné znamky se p#imo vyjadiil coby kompetentn{ orgin Utad pramyslového
vlastnictvi s tim, ze zaroven policejni organ v tomto trestnim fizeni opatfil k témto ochrannym
znamkam podklady i1 z vefejné dostupnych zdroji na internetu. Je tedy zfejmé, Ze v pfipadé
jednotlivych hodinek, oznacenych ochrannymi znamkami, s vyse uvedenymi nazvy ¢i znaky, se poji
vyhradni pravo jinych subjektd, konkrétné [nazev poskozené|, [jméno] [piijmeni| [jméno], [nazev
poskozené| a [nazev poskozené|, i ze jde o ochranné znamky, zahrnujici mimo jiné i zbozi v podobé
naramkovych hodinek s mezinarodni ptisobnosti.

36. S ohledem na vse vyse uvedené musel soud konstatovat, ze obhajoba obzalovaného v této
trestni véci nemuze obstat, i ze naopak po celkovém posouzeni dukazni situace a dukaza
samotnych jednotlive i ve vzdjemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestnfho fadu musel
dospét k zaveru, ze se obzalovany dopustil jednani, podrobnéji popsaného ve skutkové vété bodu
I. vyroku o viné tohoto rozsudku, 1 Ze toto napliuje znaky vyse uvedeného pfecinu podle § 268
odstavec 1 trestniho zdkoniku. ObZalovany opakované dovazel na dzemi Ceské republiky hodinky
z Cinské lidové republiky, u nichz se kromé originalnich produktu vyskytovaly rovnéz padélky, a
pfestoze si této skutecnosti byl védom, stejn¢ jako si musel byt védom i moznych nasledka
spojenych s dovozem téchto padélki, dotéené zbozi od shodnych dodavateld 1 pfesto nadale
objednaval dal a musel byt pfinejmensim srozumén, Ze i nadale takto hrozi do Ceské republiky
dovoz padélaného zbozi z Cinské lidové republiky. V dané véci je jednoznaéné mozno shledavat i
urcitou ziStnost v jednani obzalovaného, ktery se svého jednani dopoustél se zajmem na tomto
vydélavat, kdyz dovazené zbozi v ramci své obchodni ¢innosti prostfednictvim e-shopu nadale
prodaval & zamyslel prodavat, a tedy §ifit na trhu v Ceské republice. Piestoze obzalovany namital,
7e jim dovazené hodinky z Cinské lidové republiky cenové porovnaval s internetovymi srovnavadi,
pokud takové srovnan{ provedl policejni organ tak, jak je vyse rozepsano v ¢asti pojednavajici o
listinnych diikazech v tomto odivodnéni, relativné ¢asto vychazely i pomérné velké cenové rozdily,
kdy hodnota hodinek, nabizenych obzalovanym byvala i o ¢astku kolem 40% nizsi oproti bézné
dostupnym srovnatelnym produktim na internetu ¢i dohledanym ve srovnavacich. Uz na zakladé
takové skutecnosti by pfitom obzalovanému mélo byt zfejmé, Zze pokud jim nabizené zboZzi je jiz
takto relativné vyrazné tzv. pod cenou, zfejmé se nemuze jednat o zboz{ originalni.

37. Pokud tedy obzalovany dovezl na tzemi Ceské republiky vyjrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou [piijmeni], [jméno] [pifjmeni|, [jméno| [piijmeni] ¢i [pijmeni], k niz piislusi
vyhradni pravo jejich opravnénym uzivatelim [nazev poskozené|, [jméno| [pffjmeni] [jméno],
[nazev poskozené| a [nazev poskozené|, a to za ucelem jejich dalsiho prodeje, a tedy za tcelem
uvedeni do ob¢hu, naplnil znaky pfecinu poruseni prav k ochranné znamce ve smyslu § 268
odstavec 1 trestntho zakoniku. Byt je nepochybné, Zze po objektivni strance naplnil obzalovany
znaky tohoto pfecinu v pifpadé bodu 1) az 11) podané obzaloby, soud musel ve vztahu
k jednotlivym bodim obzaloby vyhodnocovat rovnéz stranku subjektivni, tedy zavinéni
obzalovaného, které v pifpadé dotéeného trestného ¢inu musi byt ve formé umyslu, a to
pfinejmensim amyslu nepfimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, sim obzalovany se na zacatku spoluprace prvniho z dodavatela dotazoval, zda
jde o produkty originalni, coz mu bylo i potvrzeno, provadél i urcity kontrolni nakup, i kdyz nelze
jednoznacné prokazat, zda, piipadné jakym zpusobem sim autenticnost objednanych produktt
ovetoval. Je vsak zfejmé, ze zbozi zapocal objednavat jiz v dubnu 2019, avsak az na konci fijna
2019 doslo k prvnimu zachytu padélaného zbozi celnim dfadem. Az do té doby neni mozno
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jednoznacné prokazat, ze by obzalovany veédél, nebo alespont musel védét a byt srozumén s tim, ze
objednava zbozi, které zaroven muze byt 1 zbozim padélanym. Takové poveédomi musel
jednoznacnéji ziskat az v souvislosti s prvnim pfipadem zachytu tohoto zbozi, tedy s pfipadem
popisovanym pod bodem 1) podané obzaloby, které bylo celnim tfadem zajisténo [datum], o cemz
byl obzalovany obratem informovan a jiz od té doby fesil s celnim ufadem i se svym zmocnéncem,
[pravnicka osoba], mozné dovazeni padélka na tGzemi Ceské republiky tak, jak je vyse v tomto
odivodnéni podrobnéji rozvedeno. Rozhodnuti o zniceni zajisténych produktd v souvislosti
s touto dodavkou obzalovany obdrzel uz k [datum| a muselo mu byt tak zfejmé, ze dané zbozi bylo
skute¢né vyhodnoceno jako padélky, a Ze pro ptipad dalstho dovozu zbozi z obdobnych zdroja do
Ceské republiky hrozi dal$i dovoz takovychto padélka, které chtél obzalovany dale uvadét do
ob¢hu, kdy o tomto byl poucen i ze strany svého zmocnénce, [pravnicka osoba]. I pfesto vsak
obzalovany provadél dalsi objednavky zbozi, a to i ve dnech [datum] a [datum], coz jsou objednavky
zbozi pod body 3) a 2) podané obzaloby tak, jak je zfejmé z ¢. 1. 190 a 188, na nichz jsou zaznamy
komunikace obzalovaného s jeho dodavatelem prostfednictvim elektronické posty. Pfinejmensim
od této doby jiz muselo byt obzalovanému ziejmé, Ze od svjch dodavatela z Cinské lidové
republiky skute¢né maze objednavat a do Ceské republiky za téelem dalsiho obéhu dovézet zbozi,
které je zbozim padélanym a pokud tak i nadale ¢inil, musel byt s timto pfinejmensim srozumeén.
Za danych okolnosti tak pfinejmensim od obdobi ¢ind pod body 2) a 3) je mozno jiz v jednani
obzalovaného spatfovat naplnéni i subjektivni stranky vysSe uvedeného pfecinu, a to nejméné ve
formé amyslu nepiimého podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku, ktery je pak
spatfovan i v pfipad¢ ostatnich bodt podané obzaloby s vyjimkou bodu 12).

38. Naproti tomu v pifpadé bodu 1) podané obzaloby je problematické jednoznacnéji konstatovat,
ze by obzalovany i pfes pfedchozi ujist’ovani a relativné dobré zkusenosti se svym dodavatelem do
té doby, musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze jim objednavané zbozi obsahuje ¢i muze
obsahovat padélané produkty, i kdyZ obecné objednavané zbozi z Cinské lidové republiky muaze
byt v tomto sméru problematické a sam obzalovany zjevné necinil dostatecné kroky k tomu, aby
pravost objednavanych produktt dostatecné ovéroval. I za této situace pak soud v ramci zachovani
zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného nevyhodnotil subjektivn{ stranku v pfipadé
jednani pod bodem 1) podané obzaloby jako dostatecné prokazanou a neshledal v pfipadé tohoto
bodu obzaloby naplnéni vSech znakt pfecinu dle § 268 odstavec 1 trestniho zakoniku tak, jako ve
zbylych bodech podané obzaloby, tedy bodech 2) az 11).

39. Pokud pak jde o bod 12) podané obzaloby, zde je popisovany charakter jednani obzalovaného
ponckud odlisny od bodu ostatnich, kdyz v daném pfipadé se mélo jednat o prodej padélaného
produktu s oznac¢enim ochranné znamky [jméno] [pijmeni] dalsi osobé na tzemi Ceské republiky,
coz urcitym zpusobem nevyvracel ani saim obzalovany a tato skutecnost je rovnéz dokladana vyse
rozepsanymi listinnymi dukazy. V pfipadé dotcenych hodinek vsak nebylo v ramci dokazovani
zjisténo, Ze by se jednalo o obdobny zpusob objednavky, tedy Ze by obZalovany dopravoval
uvedeny produkt na tzem{ Ceské republiky ze zahrani¢i, naopak mél tyto zakoupit v Ceské
republice prostfednictvim serveru [webova adresa], u nc¢hoz nebyl zjistén jakykoliv davod
pochybovat o tom, ze by se mélo jednat o zbozi originalni, které jiz navic bylo v obéhu na ¢eském
trhu. Za téchto okolnosti nemohlo u obzalovaného dojit k naplnéni znaka pfecinu podle § 268
odstavec 1 trestnfho zakoniku v pfipadé tohoto bodu po objektivni strance, ale ani po strance
subjektivni, kdyZ nelze dovozovat zavinéni obzalovaného ani v podobé srozuméni, a tedy umyslu
nepiimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku. V téchto zbylych dvou
bodech, tedy bodech 1) a 12) podané obzaloby, proto nezbylo, nez obzalovaného zprostit podané
obzaloby postupem podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, kdyz nebylo prokazano, ze by
v obzalobé¢ tyto dva popisované skutky, byly jakymkoliv trestnym c¢inem.

40. V ramci uvah o ukladani trestu za zbylé body podané obzaloby, tedy body 2) az 11), soud
piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim obzalovaného porusen, a kterym je zdjem
spolecnosti na ochrané prav podnikateld a jejich vyrobkd, i na ochrané fadného prabc¢hu
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hospodatské soutéze, a potazmo 1 zajem na ochrané financnich zajmu téchto podnikatelt. Soud
rovnéz hodnotil zptisob provedeni trestné cinnosti, kdy k tizi obzalovaného musel vyhodnotit
celkovy pocet jednotlivych skutkt pokracujiciho trestného cinu, i ¢asové rozmezi, v ramci néhoz
se obzalovany jednani dopoustél, a které jiz bylo dlouhodobéjsi. Na druhou stranu ku prospéchu
obzalovaného soud jednoznacné vyhodnotil dalsi okolnosti trestné ¢innosti, kdy obzalovany se
zievné nezabyval toliko dovozem falsifikatd, ale bézné do Ceské republiky dovazel za ucelem
uvedeni do obéhu i vyrobky originalni, stejné pak bylo zohlednéno, Ze jednoznacnéji prokazano
bylo zavinéni obzalovaného v méné zavazné formé toliko v podobé umyslu nepfimého. K osobé
obzalovaného soud zjistil, Zze aktualné jde o obchodniho zastupce zaméstnaného u [pravnicka
osoba] Braven s ¢istym mésicnim pifjmem kolem 30 000 K¢, v jehoz piipadé, zejména na zakladé
setfeni policejntho organu ohledné ucth, byla zjisténa spiSe pozitivni finanéni situace, v opise
rejstifku trestt nenf k obzalovanému veden jakykoliv zaznam.

41. S ohledem na okolnosti trestné cinnosti a zejména na osobu obzalovaného, na n¢hoz je aktualné
mozno pohliZet jako na osobu bezihonnou, mohl soud uvazovat o ukladani toliko jen mirnéjstho
trestu, nespojeného s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, vzhledem k tomu, ze motivace
k jednan{ obzalovaného mohla zjevné souviset 1 ze zistnosti, tedy snahou opatfit si financn{ zisk,
jevi se, a to 1 s ohledem na deklarovanou finanéni situaci obzalovaného s dostatecnymi pifjmy, jako
odpovidajici ukladani trestu penézitého. V pfipadé piecinu podle § 268 odstavec 1 trestniho
zakoniku byl obZalovany ohrozovan trestn{ sazbou odnéti svobody ve vyméfe az 2 roku, cemuz by
odpovidal ekvivalent uklddanych dennich sazeb ve vysi az 365 tak, jak je vymezeno v ustanoveni §
68 odstavec 3 trestntho zdkoniku. Pfi vyhodnoceni charakteru trestné cinnosti, osoby
obzalovaného 1 jeho postoje k trestni odpovédnosti, stejné jak pfi vyhodnoceni nasledki, kdy lze
ocekavat 1 povinnost obzalovaného nahradit zpusobenou skodu, shledal soud jako pfiméfeny
penézity trest v celkové vymeérfe 40 000 K¢, skladajici se ze 100 dennich sazeb ve vysi 400 K¢ za
jednu denni sazbu. S pfihlédnutim k deklarovanému ptijmu obzalovaného, i pfedpokladu nahrady
skody opravnénym subjektim pak soud shledal tcelnym, aby nebylo pozadovano po obzalovaném
vykonat, tedy zaplatit tento trest najednou, ale v pfiméfenych mésicnich splatkach, které stanovil
ve vysi 4 000 K¢ se splatnosti vzdy k 15. dni kazdého mésice az do uplného uhrazeni penézitého
trestu. Splatnost prvni splatky je stanovena k 15. dni v mésici nasledujicim po mésici, v némz tento
rozsudek nabyde pravni moci. Pokud by vsak obzalovany né¢kterou z dil¢ich splatek neuhradil vcas,
vyhoda téchto splatek odpada a obzalovany bude povinen uhradit cely penézity trest ¢i jeho zbytek
najednou. Pokud by pak obzalovany penézity trest nevykonaval, vystavuje se riziku premény
penézitého trestu ¢i jeho zbytku v trest odnéti svobody nepodminéné, a to ve smyslu § 69 odstavec
2 trestniho zakoniku tak, ze kazda nevykonana denni sazba penézitého trestu bude pfeménéna na
2 dny odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil v souvislosti
s podnikanim v pfedmétu maloobchod prostfednictvim tzv. e-shopu, tedy mimo fadné
provozovny fyzického charakteru, jevi se potfebnym k dosazeni dcelu trestniho fizeni, ukladat
rovnéz trest zakazu cinnosti v podobé zakazu vykonu podnikani v pfedmétu maloobchod,
provozovaného mimo fadné provozovny s tim, ze tento druh trest mohl byt ukladan v rozmez{ od
jednoho do 10 let. Pfi zohlednéni osoby obzalovaného, vykonu jeho aktualniho povolani i
okolnosti trestné ¢innosti, soud povazuje za dostatecny ukladat tento trest pfi samé doln{ hranici
zakonné vymeéry, a tedy v trvani 1 roku a 6 mésict. Vykon tohoto trestu pocina bézet pravni moci
tohoto rozsudku a po celou dobu jeho trvani obzalovany nesmi vykonavat ¢innost, ktera mu je
v ramci tohoto druhu trestu zakazana, jinak se vystavuje riziku postihu pro pfecin mafen{ vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku.
Zaroven shledal soud podminky pro ukladani trestu propadnuti véci, a to v pfipadé zajiSténych
hodinek coby vynosu z trestné ¢innosti a v pfipadé dalsich zajisténych pfedmétt coby nastroju
trestné c¢innosti, tedy véci, které k jejimu pachani slouzily nebo mohly slouzit.

42. K trestnimu fizen{ se jako poskozeni v¢as a fadn¢ pfipojili [pravnicka osoba] S.P.A. s ¢astkou
99 754 K¢, [nazev poskozené| s castkou 6 480 K¢, [jméno] [ptijmeni] [jméno]| [pfijmeni| s castkou
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04 991 K¢, [nazev poskozené| s castkou 34 818 K¢ a dale [pravnicka osoba| [pffjmeni] [jméno]
[[méno] [pfijmeni] [jméno] and Co. KG s ¢astkou 66 960 K¢. Pokud jde o poskozené [pravnicka
osoba|, [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] je zfejmé, Ze svym jednanim obzalovany témto
subjektim skute¢né mohl zpusobit majetkovou Skodu v ramci dovozu padélanych produktd,
pficemz v daném ptipadé, kdy neni mozno vysi zpusobené skody vycislit jinym zptsobem, vychazel
soud z vycisleni prave téchto opravnénych subjektt, jimz tak pfiznal uplatnéné naroky postupem
podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu v plné uplatnéné vysi. V pfipadé [pravnicka osoba] [pfijment]
vsak bylo potfeba zohlednit, Zze vylu¢né této se tyka mimo jiné i jednan{ obzalovaného pod bodem
1) podané obzaloby, v ramci n¢hoz doslo ke zprosténi obzalovaného viny, a pokud nenf zfejmé, o
jakou castku by tento poskozeny sviij uplatnény narok snizil, nenf ani zfejma celkova vyse nadale
uplatnovaného naroku a za téchto okolnosti bylo nutno tohoto poskozeného odkazat s uplatnénym
narokem na nahradu skody postupem podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V piipadé¢ [pravnicka osoba] [pfijmeni] pak sice jde o spolecnost, kterd rovnez
produkuje hodinky s ochrannou znamkou shodného nazvu, nicméné nebylo zjisténo, ze by pfimo
obzalovany v ramci jednani, napliujicich znaky trestného ¢inu, neopravnéné s produkty této
spole¢nosti nakladal, ¢i se jejich prostrednictvim dopustil trestné ¢innosti, pfipadné ze by néjakym
zpusobem uvedené spolecnosti zpusobil nebo mohl zpusobit majetkovou skodu. Za danych
okolnosti bylo nutno i tuto spolecnost s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich postupem podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu. Zaroven z
uvedeného davodu byl nazev této spolecnosti vypustén ze skutkové véty v odsuzujici casti
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.
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Bruntal 4. dubna 2023

/celé jméno/
pfedseda senatu

Za spravnost: /celé jméno/





