Cislo jednaci: 4 T 77/2023- 787

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim licen{ konaném
dne [datum]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, délnik, trvale bytem [obec a cislo],
pro dorucovani [obec a ¢islo], okres [okres],

je vinen, Ze

1. nejméné od mésice ¢ervna 2021 do meésice cervna 2022, se zanedbatelnymi pfestavkami,
v okrese [okres], v [obec| a v [obec], vytrvale kontaktoval poskozenou [jméno| [pfijmeni],
rocnik 2008, jednak prostfednictvim uzivatelskych cisel [éislo] a [€islo] formou SMS zprav a
prozvanénim, jednak prostfednictvim socialni sit¢ [pfijmeni], WhatsApp a Instagram, a to
s ruznou frekvenci od nékolika zprav denné z raznych ucta az po 20 zprav denné, kdy poté,
co si jej nezletila poskozena zablokovala, zakladal si neustale nové profilové ucty pod
smyslenymi pfezdivkami, a kdyz i tyto nezletild poskozena blokovala a jeho Zadosti o
povoleni sledovani, ¢i zadosti o pfidani pfitele nepfijimala, své naléhani stupnoval tim
zpusobem, ze nezletilé poskozené psal vulgarni zpravy, ve kterych popisoval své sexualni
touhy a predstavy, a také ji vyhrozoval smrti ¢i ublizenim na zdravi, kdy ji mimo jiné napsal,
ze,, ji zavie do sklepa a nechd znasilnit n¢kolika muzi, pokud to pfezije, tak ji bude mucit",,,
zkurvena dévko, nachciju ti do lebky, podfezu tebe i tvého kamarada®, pficemz soucasné
opakované kontaktoval jeji blizké a kamarady, aby poskozenou pfesveédcili k pfijeti jeho
zadosti o povoleni sledovani, ¢i zadosti o pfidani pfitele, také aby mu poskytli blizsi
informace o nezletilé poskozené a jeji rodiné, zaslali mu fotografie poskozené, kdy za
uvedené informace ¢i soubory nékterym kamaradum poskozené zaplatil nékolik desitek tisic
korun, déle také s cetnosti dvakrat tydne z okna svého zaméstnani sledoval poskozenou pfi
pfichodu a odchodu ze $koly, v navaznosti na coz psal poskozené komentafe jejtho odévu,
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pfipad¢ se dotazoval jejich spoluzaki, pro¢ se neucastnila vyuky, pficemz jeho jednani
vyvolavalo v [jméno] [pffjmeni| strach, prozivala stres, méla problém usnout, vychazet z
domu i dochazet do skoly,

2. dne [datum], z pfesné nezjisténého mista, prostfednictvim svého mobilniho telefonu
znacky Samsung S10, bez souhlasu poskozené [jméno| [pifjmeni], rocnik 2008, piekonal
zabezpecovaci heslo jejtho uctu s nazvem "Gajdosovqq" na socialnf siti Schnappchat, ¢imz
ziskal pfistup k obsahu tohoto Gctu, z n¢hoz si stahl videa a fotografie zobrazujici [jméno]
[ptijmeni] a [jméno| [piijmeni], které poté pifechovaval na pamét’ovém nosici - USB flash
disku znacky Corsair,

3. v pfesné nezjistené dobe, nejméné od [datum] do [datum)], v okrese [okres], v miste svého
trvalého bydlisté na adrese [adresa obzalovaného], vel. 32 GB, neznamé znacky, uchovaval 3
865 obrazovych souboru, a to fotografif a videi, zachycujicich nezletilé divky a chlapce, velmi
nizkého véku, s obnazenymi intimnimi partiemi ve vyzyvavych pozicich ¢i pfi sexualnich
praktikach s jinymi nezletilymi ¢i dospélymi osobami,

tedy
pod bodem 1.:

jiné¢ho dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi,

sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci kontaktoval,

a toto jednani bylo zputsobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho zivot, a takto jednal

vuci ditét,

pod bodem 2.:

ziskal pfistup k nosici informaci a neopravnéné uzil data ulozena na nosici informaci,

pod bodem 3.:

pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jeZ se jevi byt ditétem,
¢imZ spachal

pod bodem 1.:

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), c), odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

pod bodem 3.:

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 354 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku za podminek uvedenych
v § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka za soucasného vysloveni dohledu.
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Podle § 85 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno d) trestnitho
zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfené omezeni spocivajici v tom, aby se podrobil
vhodnym programtim psychologického poradenstvi.

Podle § 70 odstavec 2 pismene a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to:

I. 1 ks mobilni telefon znacky Samsung, model S10e cerné barvy, ¢islo modelu SM-
G970F/DS, bez obalu, dual [pifjmeni], IMEI 1: [¢islo], IMEI 2: [¢islo], v¢etné [pifjmeni]
karty operatora Vodafone s ucastnickym telefonnim c¢islem |[tel. ¢islo],

II. 1 ks notebook znacky Asus, model G731G s napajecim kabelem,
III. 1 x USB flash disk bez oznaceni, NC [¢islo], 32 GB, cerny,
IV. 1 x USB flash disk znacky CORSAIR GTX, cerny, s uzavérem + redukee,
které jsou ulozeny ve skladu PCR, 2. OOK [okres], v [obec], ulice [ulice a &islo].

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové
Uujmy poskozené [jméno| [ptijmeni]|, narozené [datum], bytem [adresa], ¢astku [castka].

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena [jméno]| [pfifjmeni] odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni konaném dne [datum] obzalovany [celé jméno obzalovaného| po zakonném
pouceni a poradé s obhdjcem v souladu s § 206¢ odstavec 1 trestniho fadu prohlasil svoji vinu a
souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud jeho prohlaseni viny pfijal a nasledné dokazovani jiz
neprovadél, nebot’ prohlaseni viny obzalovanym je v souladu se zjisténym skutkovym stavem
vyplyvajicim ze spisové dokumentace.

2. Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych ¢int, zejména samotné jednani obzalovaného a
jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zpisob provedeni ¢int a motiv jednani obzalovaného,
kterym byla zfejmé snaha po navazani kontaktu s nezletilou [jméno] (body 1. a 2.), a uspokojeni
vlastnich sexualnich potfeb (bod 3.). Svym jednanim obzalovany narusil zijem spolecnosti na
ochran¢ neruseného mezilidského souziti, na ochrané integrity a dostupnosti pocitacovych dat a
systému a na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich sexualnim zneuzivanim.

3. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze tento je zaméstnan jako délnik ve firmé u své matky.
Zije u rodich, nema zadné déti. Doposud nebyl trestné stthan a ani v opise z evidence pfestupku
nema zadny zaznam.

4. Pfi uvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru, obzalovanému
ptitézovalo, ze trestnou ¢innost pachal vuci ditéti, dopustil se vice trestnych ¢int a v trestné ¢innosti
pokracoval po delsi dobu. Naopak obzalovanému velmi polehcilo jeho doznani ve formé
prohlaseni viny a skutecnost, ze jako projev své upiimné litosti jiz zaslal na Gc¢et zmocnénkyné
c¢astku 10 000 K¢ ve prospéch poskozené [jméno] [ptijment].

5. Soud ukladal obzalovanému dhrnny trest dle nejptisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 354 odstavec
2 trestnfho zakoniku, kde je trestn{ sazba v rozmezi od Sesti mésict do tif let odnéti svobody. Po
zvazeni vsech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude v piipadé
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody v poloviné trestni
sazby, tedy v délce 1 roku a 9 mésict. Soud pfitom prihlédl nejen k prohlaseni viny obzalovaného,
ale 1 k projevené litosti ve form¢ ¢astecného zaplacené nahrady nemajetkové ujmy a k dosavadni
bezuhonnosti obzalovaného. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho dosavadni bezuhonnost
ma soud za to, ze ucelu trestu lze jest¢ dosahnout i bez jeho pfimého vykonu. Ulozeny trest byl
proto podminéné odlozen na stfedné¢ dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 rokt. S pifihlédnutim
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k osob¢ obzalovaného pak byl soucasné nad jeho chovanim v prabc¢hu zkusebni doby vysloven
dohled probac¢niho tufednika. Jako pfiméfené omezeni bylo obzalovanému ulozeno, aby se
v prub¢hu zkusebni doby podrobil vhodnym programim psychologického poradenstvi.
Povinnosti obzalovaného dale bude v prubéhu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, ze $lo
pouze o ojedinélé vyboceni. V opa¢ném piipad¢ soud rozhodne, a to eventudlné jiz v prubéhu
zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona.

6. Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to véci, které byly v pfipravném fizeni u
obzalovaného zajistény (telefon, notebook a flash disky) a prostfednictvim nichZ pachal trestnou
¢innost. Jedna se tak o nastroje trestné ¢innosti.

7. K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojila poskozena nezletila [jméno] [pffjmeni] s pozadavkem
na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢. Navrh byl odavodnén tim, Ze nezletila byla
zasahem do jejtho prava na ochranu osobnosti zpusobena ujma. Doslo k snizeni jeji lidské
dustojnosti a zasahu do jeji psychické integrity. Poskozena ma realnou obavu o své zdravi a Zivot.
Boji se samostatné pohybovat po ulicich, do §koly jezdi v doprovodu rodice a v noci nespi. Poruchy
nalad, obtiZze v intimni, sexualni a citové oblasti lze ocekavat i v budoucnu. Dale zmocnénkyné
odkazala na konkrétni judikaturu Nejvy$stho soudu CR, ktera se viak vztahuje ke zlocinu
znasilnéni. Z vyjadfeni matky poskozené kromé vyse uvedenych obtizi vyplynulo, ze [jméno]
dochazela az do cervna 2023 k psycholozce. Navenek jiz neptsobi tak veselym a bezstarostnym
dojmem, jako v dobé¢ pfedchozi.

8. Pokud jde o pozadovanou nahradu nemajetkové Gjmy, pak soud dospél k zavéru, ze obzalovany
projednavanou trestnou ¢innosti zpusobil zasah do zivota nejen nezletilé [jméno], ale potazmo celé
jeji rodiny. [pfijmeni] zila delsi dobu v nejistoté a strachu. Byla nucena vyhledat odbornou pomoc,
stale u ni pretrvava strach a ma potize pfi pobytu na vefejnosti i se spankem. Oproti pfipadim, na
néz bylo odkazovano vnavrhu zmocnénkyné, nastésti nedoslo k osobnimu kontaktu
obzalovaného s poskozenou, ani k fyzickému utoku proti jeji osobé. Soud pfihlédl ke vsem
okolnostem spachané trestné cinnosti, k osobé obzalovaného, kjeho reilnym financnim
moznostem 1 k vysi pfiznavanych nahrad v obdobnych mistnich pfipadech, a dospél k zavéru, ze
jako pfiméfené zadostiucinéni se jevi castka 50 000 K¢. Soucasné soud také pfihlédl k rozsudku
Okresniho soudu v Benesové ze dne 24. 10. 2016, sp.zn. 10 T 7/2016, a k jeji pravai veéte, tedy ze
moznosti adhezntho fizeni jsou omezené a trestni soud musi predevsim sledovat ucel a vyznam
fizeni trestntho a nelze vjeho ramci suplovat fizeni obcanskopravni. V adheznim fizeni lze
rozhodnut pouze o pfiznani naroku, které jsou co do rozsahu a davodu nezpochybnitelné. Ve
zbyvajici ¢asti pak soud odkazal poskozenou na piipadné dalsi uplatnéni naroku na nemajetkovou
ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 10. fijna 2023

Mgr. Jana Janeckova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. prosince 2023.





