Cislo jednaci: 29 SI 77/2025-4

USNESENI]

(anonymizovany opis)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ*), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

o zadosti o poskytnuti informac{ podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum],

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa
ucastnika] (dale také,, zadatel”) Zzadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne [datum)]
pozaduje poskytnuti informaci podle InfZ a to konkrétné:,, Vazeni, v minulosti jsem si dovolil Vas
informovat o skutecnosti, jak si u Krajského soudu v Praze muze téméf kdokoliv objednat likvidaci
sobé nepohodlné osoby a Okresni soud v Berouné¢ se nasledné stane takzvanym vykonavatelem
likvidace, kdy se pfi nekalych praktikach snazi nepohodlné osoby dohnat az k mozné sebevrazdé.
Krajsky soud v Praze zbavuje nevinné a nepohodlné osoby svobody tak, ze je odsoudi k trestu
odnéti svobody na zakladé zruseného trestntho stthani a pfi padélani vefejnych listin, kdy o prab¢hu
hlavniho liceni tmyslné vydava dva ve vyroku rozhodnuti zcela odlisné protokoly o HL proto, aby
nepohodlna osoba nemohla fadné odavodnit svij opravny prostiedek (viz spisovy material KS
v [obec a ¢islo] a listinny dukaz ve vefejné piistupném insolvencnim rejstifku [insolvencni spisova
znacka| na cisle listu B-38). Pokud se nepohodlna osoba v napravném zafizeni neponaudi, ze
zkorumpovanym soudcim se neodporuje, a tudiz nepfichaz{ v ivahu ani n¢jaké stiznosti, Krajsky
soud v Praze pfistoupi ke konfiskaci jeho veskerého majetku, a to dal$imi raznymi podvody. Na
zakladé nepravdivého navrhu na konkurs Krajsky soud v Praze napfiklad vyhlasi upadek
nepohodlné osoby. Pokud se nepohodlna osoba dle pouceni v usneseni o upadku opovazi pii
pfezkumném fizeni navrhu na konkurs oponovat, smyslenou pohledavku navrhovatele konkursu
popirat, ¢i dokonce se pisemné omlouvat véfitelam — Krajsky soud v Praze jednoduse listinny
dukaz smérovany k prezkumnému fizen{ a zaslany datovou sluzbou nechd protipravné zmizet a
nasledné pfi prezkumném fizen{ insolvenéni soud pokracuje tak, jako by se nepohodlni osoba
vibec proti nepravé pohledavce neozvala. Pokud se nepohodlna osoba opovazi respektovat Nalez
Ustavniho soudu CR ¢ j.: TV.US 3173/15 ze dne [datum], Ze soudy musi vzdy postupovat peclivé
a sveédomité tak, aby svym postupem nezasahly do prav ucastnikd. Piipadnym pochybenim,
naptiklad ztritou podani, viak nelze dle US stoprocentné zabranit, a pokud tedy dojde k takovému
excesu, v dasledku néhoz je podani ucastnika ztraceno (neni dohledano), musi soudy vynalozZit
veskeré mozné usili, aby toto své pochybeni napravily, a nelze akceptovat stav, kdy fizeni skonci
neprojednanim ztraceného podani, je nepohodlné osobé defacto riznymi naslednymi rozsudky
vysvétleno, ze vyckavat na pfezkumné fizeni v projednani zjevné ucelove zmizelého listinného
ditkazu, & véfit ve spravedlnost pravniho statu postrada veskery smysl a Ustavni soud CR je tak
obecnym soudim zjevné pouze pro smich, kdy vydava rizna bezcenna rozhodnuti. A to nejlepsi
o Krajském soudu v Praze zavérem. [jméno]|, Ze veskeré shora uvedené protipravni praktiky zfejmé
zakryva osobné predseda Krajského soudu v Praze JUDr. [jméno| [ptijmeni], Ph.D. [jméno],
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pfedsedovi Krajského soudu v Praze napiSete stiznost, ze se u Krajského soudu v Praze ztraci
listinné dukazy a pro zastfeni protipravnich praktik se dokonce fal§uji spisové materialy. Pro
zamezeni nepohodlné osobé podavat opravné prostiedky se udajné bézné u Krajského soudu v
Praze kopiruji postovni obalky z jinych spist, které se nasledné pridavaji do spisu nepohodlnych
osob vzdy po lhuté k podani opravného prostredku. A to zjevné z duvodu vytvofeni falesného
dojmu pro soud odvolaci, ze nepohodlna osoba zmeskala lhitu k podani opravného prosttedku.
Nevéfite? Tak si vyzadejte spisovy material [insolvencni spisova znacka|, kde na cisle listu B-15
naleznete original postovn{ obalku netcastnika tomuto fizeni a na ¢isle listu B [¢islo] naleznete i
rozhodnuti odvolactho soudu, kde pod bodem 8 je pfesné¢ zmeskani lhuty opravného prostredku
odvolacim soudem popsano. A tu stejnou postovni obalku, ale v pouhé kopii, naleznete zase ve
spisovém materialu [insolvencni spisova znacka| na ¢isle listu B-12, odkud Krajsky soud v Praze
zameérné pro zastfeni shora zmizelého listinného dukazu odstranil dalsf listinné dakazy. Uvedené
tedy stiznosti sdélite pfedsedovi Krajského soudu v Praze. Ten, aby zfejmé nebyl odpovedny, tak
véc necha projednat nékterym z podiizenych a ten vam pro takzvané,, zameteni véci pod koberec*
po skonéeni konkursu odpovi, Ze konkurs vlastné uz skoncil a véc je tedy zbyteéné fesit. Ceska
republika je pravnim statem? Nenechte se vysmat. A nyn{ k Okresnimu soudu v Berouné, ktery je
dle vSeho takzvanym vykonavatelem rozsudku smrti nepohodlnych osob, kdy se ze spisovych
material ztraceji zvukové nahravky o soudnim jednani, byt’ v pisemném protokolu o jednani neni
popsano, ze by snad nahravaci zafizen{ bylo mimo provoz, nebo nebylo snad vibec nainstalovano
(viz spisovy material 12 C 29/2020). Okresni soud v Berouné prostfednictvim soudkyné Megr.
[jméno] [ptijmeni] projedniavda pod ¢ j.: 6 EXE 3/2023 excku¢ni vyklizeni nemovitosti
nepohodlnych osob, ktera byla shora uvedenym podvodnym konkursem nepohodlnym osobam
umyslné prodana pod cenou a znamym insolvencnich spravcu, kteff pro né dokonce zorganizovali
1 domovni prohlidku nemovitosti falesné odavodnénou zjist’ovanim majetkové podstaty dluznika.
Nevim, ale zji$t'ovat majetkovou podstatu dluznika az pfi samotné drazbé prostfednictvim realitni
kancelafe je dosti okaté, tak jako nepopsani ucasti novych majiteld pfi domovni prohlidce
v samotném protokolu o prohlidce nemovitosti. Nicméné soudkyni Mgr. [jméno| [pifjmeni] =z
Okresniho soudu v Beroun¢ bylo zaslano n¢kolik navrhu na zastaveni exekucniho fizeni. Soudkyné
Mgr. [jméno] [pifjmeni] k zadnému nepiihlizi a logicky své rozhodnuti ani pisemné zadnym
oficialnim rozhodnutim neodtvodni. Z divodu zjevné umyslného odstranéni zvukové nahravky o
soudnim jednani{ exekucniho titulu (12 C 29/2020) byl z divodu vhodnosti (nemoznost davéfovat
OS v [obec]) soudkyni Mgr. [jméno| [pifjmeni] zaslan i Navrh na postoupeni véci jinému soudu.
Bezvysledné. Opét se k tomuto nepfihlizi. To vsak nenf vSe. Okresni soud v Beroun¢ také dokaze
veci, ze kterych zustava rozum stat. Pfedstavte si, ze dne [datum] u Okresniho soudu v Berouné
probéhlo pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023 dulezité soudni jednani, kde se k prokazani urcitych skute¢nosti
navrhovalo i slySenf dulezitych svédku. Ja, jako zastupce povinné 1 (manzelka) a osoba k soudnimu
jednani fadné pfedvolana, spolecné se synem (povinny2) ¢ekame v budové Okresniho soudu v
Berouné na zavolani do soudni siné. Najednou zadnim vchodem je do budovy soudu vpusténa
Policie CR a mé osobu pfedvolanou k jednani odvedou v poutech. Udajné se nedostavuji k podani
vysvétleni, byt’ jsem se fadn¢ Policii CR v Kladné z duvodu dovolené omluvil a vysetfujici organ
to listinou dal$im osobam pfedvolanym i potvrdil. Kdyz Policii CR vysvétluji, ze jsem pfedvolany
k soudu, arogantné odvéti, ze zadny soud nemam, protoze soud je s tim seznamen. Pfedpokladam
tedy, pokud je s tim soud seznamen, sam soud si tedy mé odvedeni od dulezitého jednani objednal,
a to asi z davodu zamezeni navrhu svédku k prokazani mé pravdy. Samoziejmé jsem ihned po
propusténi podal stiznost s tim, ze si udajné sam Okresni soud v Berouné objednal mé zadrzeni a
Mgr. [jméno| [pifjmeni] zfejmé pro zastfeni zase rychle nafidila jednani nové. Jednoduse pokus,
ktery se nezdatil. Bohuzel i takové véci se u Okresniho soudu v Berouné déji a v Ceské republice
proto neni problém za p¥itomnosti Policie CR mafit nepohodlnjm osobam i soudni jednani. Statni
zastupkyné z OSZ v Kladné vim nasledné pod €. j.: 2 ZN 172/2024 dne 5. 11. 2025 sdéli, ze Policie
CR nepochybila. Samoziejmé Policie CR nepochybila, kdy si to evidentné OS v [obec] sim
objednal. Jen zastava nejasné, kdo uhradi zptsobenou $kodu. Nicméné k zadosti o poskytnuti
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informace. Soudkyni Mgr. [jméno]| [pifjmeni] z Okresniho soudu v Berouné byl navrhem na
zastaveni exekucniho fizeni sdélen mozny trestny cin Krajského soudu v Praze pfi falSovani
spisovych materiald a nezakonném prodeji mého majetku. Byly doloZeny listinné dukazy o
falSovani spisovych materialt a vysvétleno, ze strana povinnych respektuje shora uvedeny nalez
Ustavniho soudu CR, a tudi defacto zmanipulované insolvenéni fizeni nemohlo ani prodejem
mého majetku zakonnou cestou skoncit. Soudkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni] tedy z pozice soudce
pravnfho statu nepfihlizi ani kjisté trestnému cinu falSovani spisovych materiald, natoz aby
vérohodné vysvétlila, zda se tedy rozhodnuti Ustavniho soudu CR ma respektovat, & nikoliv.
Zadost o informaci zni: mohu podat trestni oznameni u soudu Ceské republiky, ¢i mohu soudu
Ceské republiky sdélit podezieni z trestného ¢inu a pipadné jakd opatfeni mé nasledné soud Ceské
republiky podniknout?*.

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt posoudil zadost Zzadatele a vyhodnotil, Ze v zadosti
se zadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle
§ 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho c¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jinak fec¢eno,
informaci dle InfZ je kazdy udaj, ktery 1ze z existujicich zaznamu povinného subjektu dovodit,
pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor povinného subjektu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 107/2011-70). Okresni
soud v Bruntale jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ Zzadosti v celém rozsahu nevyhov¢l
a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy zadost v celém rozsahu odmitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 1. prosince 2025

Mgr. Marek Machacek
soudce





