Cislo jednaci: 1 T 103/2014-539

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] v senaté slozeném
pfedsedkyni senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich Ing. Jiftho Jandy a Ing. Jaroslava
Madera

takto:
Obzalovany
[anonymizovano] [celé jméno obZalovaného], [titul za jménem)],
[datum narozeni] v [obec], OSVC, bytem [adresa obzalovaného], okres [oktes],

je vinen,

v

ze

poté, co dne [datum] uzavfel, jako jednatel spolecnosti [pravnicka osoba] [obec| a soudni znalec z
oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady podnikd, za tuto spolecnost, se spolecnosti [pravnicka
osoba], zastoupenou [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], smlouvu o dilo spocivajici ve stanoveni
hodnoty najmu pozemkl vodniho zdroje pitné vody v [anonymizovano]| dle dispozic, vyhotovil
dne [datum] v [obec], okres [okres], nikoli za [pravnicka osoba] s.r.0. [obec]|, nybrz svym jménem,
jako fyzicka osoba odlisna od smluvnich stran a to jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim
Krajského soudu v Ostrave dne 07.06.2003 pod [¢islo jednaci] pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady podniku, pro spole¢nost [pravnicka osobal, znalecky posudek [¢islo] [rok], v némz jako
ucel posudku uvedl stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch ke dni [datum], i kdyZ teprve
v dodatku [¢islo] na némz je jako datum jeho uzavfeni uveden den [datum], tedy den vyhotoveni
znaleckého posudku, uvedeno, ze se jedna o pozemek — vyrobni plochu, kterou v plném rozsahu
vyuziva [pravnicka osoba] ke své podnikatelské ¢innosti, v bodé¢,, C*“ posudku uvedl, ze v soucasné
dobé¢ ani v budoucnosti nebude mit acast nebo prospéch z podnikani, které je

pfedmétem znaleckého posudku, v bodé,, G* posudku uvedl, Ze ucelem ocenéni je stanoveni
hodnoty najmu vyrobnich ploch, které jsou vyuzivany pro podnikatelskou cinnost, jejichz
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vlastnikem je [pravnicka osobal, s.r.0. a tuto podnikatelskou ¢innost uskutecniuje [pravnicka osoba]
a [anonymizovano| [pravnicka osoba] a stanovil v posudku najemné tykajici se pozemku parcelnitho
¢isla [¢islo] o vymére [vyméral a [¢islo] o vyméfe [vymeéra] z majetku spolec¢nosti [pravnicka osobal
v [anonymizovano|, na [anonymizovana dvé slova] uzivanych spolecnosti [pravnicka osobal, ktera
ma na pozemku parcelniho ¢isla [¢islo] postaven podzemni rezervoar vody a pozemek parcelniho
cisla [¢islo] je piikopou mezi piistupovou cestou a oplocenim arealu vodarenského objektu, pfitom
nerespektoval vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, podle které
vodojem patfi mezi plochy technické infrastruktury dle ustanoveni § 10, kdezto v ustanoveni § 11
jsou uvedeny plochy vyroby a skladovani, takze tyto pozemky védomé charakterizoval jako vyrobni
plochy, a¢ nejsou vyrobni plochou, nezabyval se ani vyuzitim pozemku z hlediska tzemniho planu
[Gzemni celek|, vydaného v souladu s touto vyhlaskou, podle kterého na pozemku parcelniho ¢isla
[¢islo] nelze umist’ovat zadné stavby pro sklady, drobnou vyrobu a vyrobni sluzby a jiné stavby a
¢innosti nesouvisejici s hlavnim vyuzitim plochy pro vodni hospodafstvi, nerespektoval ani
skutecnost, ze pozemky od roku [tok| nebyly vyuzivany k zadnému tcelu, ve znaleckém posudku
pouzil fotografii objektu, ktery se nachazi na jiném pozemku a nijak nesouvisel s pozemky, ohledné
nichz ndjemné stanovoval, pro vypocet najmu pouzil porovnavaci metodu a pfitom se opiral o
celkem 8 intervalu za jakych se nabizi najem jednak nebytovych prostor, jednak prostor pro vyrobni
ucely u ctyf realitnich kancelafi, pfestoze tyto neodpovidaly pfedmétu ocenéni, nebot’ slo o
pronajem staveb a jejich ¢asti, nikoliv pozemku pod témito stavbami a pozemky parcelnich cisel
[¢islo] a [¢islo] neni mozné zafadit ani do jednoho z téchto intervala a to ani za predpokladu, ze by
byly urcené k zastavéni vyrobnimi, skladovacimi ¢i pramyslovymi objekty, timto chybnym vybérem
nemovitosti uréenych k porovnani, tedy stavby oproti pozemkiam zatiZil vadou srovnavaci metodu
jako celek, coz vedlo k neimérnému a skutecnosti neodpovidajicimu navyseni vysledné ceny
najemného, pifi stanoveni vyse najmu aplikoval svévolné 1 Obecné zavaznou vyhlasku [Gzemni
celek] [¢islo] [rok] o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, pfestoze nejde o vefejné
prostranstvi ani podle definice v ni uvedené ani fakticky, kdyz pozemky jsou v soukromém
vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osoba|, a na pozemku parcelniho c¢isla [€islo] je umisténa trvala
stavba a to vodojem, takze jde o pozemky na které nema vefejnost pfistup a nemuze pozemky
jakkoli uzivat, neduvodné pouziti této vyhlasky mu rovnéz umoznilo neimérné a skutecnosti
neodpovidajici navyseni vysledné ceny najemného, takze v rozporu se skutecnou vysi najemného
vycislil najjemné na [¢astka] na m2 a rok, tedy celkem ve vysi [¢astka] za rok, pokud by viak ve
znaleckém posudku vycislil najemné odpovidajici skutec¢nosti, ¢inil by roéni ndjem [éastka] u
pozemku parcelniho ¢isla [¢islo] a [¢astka] u pozemku parcelniho ¢isla [€islo], celkem [¢astka] rocne,
pfitom védél, Ze tento jim vypracovany znalecky posudek se tyka vztahu mezi firmami [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba] a Ze bude spolecnosti [pravnicka osoba] slouzit jako podklad pro jeji
vydélecnou ¢i jinou podnikatelskou ¢innost, ¢imz se stalo, ze na zakladé takto vycisleného najmu
[¢astka] za m2 a rok spolec¢nost [pravnicka osoba] uplatnila dne [datum] narok na najemném za
uvedené pozemky po spolecnosti [pravnicka osobal za obdobi od [datum] do [datum] celkem ve
vysi [Castka] a nasledné dne [datum] vyzvala [Gzemni celek] [obec] ke splnéni rucitelského zavazku
ve stejné vysi, tyto naroky vsak byly jak ze strany spolecnosti [pravnicka osobal, tak ze strany
[Gzemni celek] [obec] nasledné pisemné odmitnuty, pfitom za obdobf, za které byl narok uplatnén
c¢inilo skute¢nosti odpovidajici najemné toliko [¢astkal], takze v piipadé, ze by spolec¢nost [pravnicka
osoba] naroky spolecnosti [pravnicka osoba] akceptovala, vznikla by ji $koda ve vysi [¢astkal,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jako znalec podal nepravdivy a
hrubé¢ zkresleny znalecky posudek a aby zpusobil timto ¢inem znacnou skodu, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

t i m spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
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a zato se odsuzuje
podle § 346 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika, odvétvi ekonomika, ceny a odhady podnika
na dobu 5 (péti) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené spole¢nosti [pravnicka
osobal, tfida [ulice a cislo], [obec], [ICO], ndhradu skody ve vysi 26.000 K¢.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, slySenim svédku [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni], zhodnoceni svédecké vypovédi Ing. [jméno] [pififjmeni], konstatovanim pisemnych
materialt, zejména vsak ctenim revizntho znaleckého posudku Znaleckého ustavu [pravnicka
osoba] zapsanych v oddile 1 seznamu znaleckych ustavii pro obor ekonomika s rozsahem
znaleckého opravnéni pro ceny a odhady nemovitosti, ocenovani lesnich porostti a oceniovani skod
na lesnich porostech a pro obor stavebnictvi s rozsahem znaleckého opravnéni pro stavby obytné,
stavby inzenyrské, stavby vodni, stavby prumyslové a stavebni odvétvi rizna soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti. Obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného], [titul za jménem| je veden u
Krajského soudu v Ostravé jako znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady podniku.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného] rovnéz pusobil v dobé od [datum| do [datum] rovnéz jako
jednatel spolecnosti [pravnicka osoba| [obec]|, pficemz jako jednatel jednal za spole¢nost v plném
rozsahu samostatn¢, od [datum] obzalovany [celé jméno obzalovaného] pusobil v této spole¢nosti
rovnéz jako spolecnik, k novému zapisu obzalovaného jako spolec¢nika v této obchodni spole¢nosti
doslo [datum]. V dobé¢, kdy obzalovany [celé jméno obzalovaného| vsak vystupoval jesté jako
jednatel spole¢nosti [pravnicka osoba] uzavtel za tuto spolec¢nost se spolec¢nosti [pravnicka osobal,
zastoupenou [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni] smlouvu o dilo spocivajici ve stanoveni hodnoty
najmu pozemku vodniho zdroje pitné vody v [anonymizovano| dle dispozic, vyhotovil dne [datum)]
v [obec], okres [okres], nikoli za [pravnicka osoba] s.r.0. [obec], nybrz svym jménem, jako fyzicka
osoba odlisnd od smluvnich stran a to jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim Krajského
soudu v Ostraveé dne 07.06.2003 pod [éfslo jednaci] pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
podnikd, pro spole¢nost [pravnicka osoba|, znalecky posudek [éislo] [rok], v némz jako tucel
posudku uvedl stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch ke dni [datum], i kdyz teprve v dodatku
[¢islo] na némz je jako datum jeho uzavieni uveden den [datum], tedy den vyhotoveni znaleckého
posudku, uvedeno, Ze se jedna o pozemek — vyrobni plochu, kterou v plném rozsahu vyuziva
[pravnicka osoba] ke své podnikatelské cinnosti, v bod¢,, C*“ posudku uvedl, ze v soucasné dobé
ani v budoucnosti nebude mit uc¢ast nebo prospéch z podnikani, které je pfedmétem znaleckého
posudku, v bod¢,, G posudku uvedl, ze tcelem ocenéni je stanoveni hodnoty najmu vyrobnich
ploch, které jsou vyuzivany pro podnikatelskou ¢innost, jejichz vlastnikem je [pravnicka osobal,
s.r.0. a tuto podnikatelskou ¢innost uskutecnuje [pravnicka osoba] a [anonymizovano| [pravnicka
osoba] a stanovil v posudku najemné tykajici se pozemkut parcelniho ¢isla [éfslo] o viméfe [vymeéra]
a |cislo] o vyméfe [vymeéra] z majetku spolecnosti [pravnicka osoba] v [anonymizovano]|, na
[anonymizovana dve slova] uzivanych spolecnosti [pravnickda osobal], kterd ma na pozemku
parcelniho ¢isla [cislo] postaven podzemni rezervoar vody a pozemek parcelniho ¢isla [éislo] je
pfikopou mezi piistupovou cestou a oplocenim aredlu vodarenského objektu, pfitom
nerespektoval vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, podle které
vodojem patfi mezi plochy technické infrastruktury dle ustanoveni § 10, kdezto v ustanoveni § 11
jsou uvedeny plochy vyroby a skladovani, takze tyto pozemky védomé charakterizoval jako vyrobni
plochy, a¢ nejsou vyrobni plochou, nezabyval se ani vyuzitim pozemku z hlediska tzemntho planu
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[Gzemni celek|, vydaného v souladu s touto vyhlaskou, podle kterého na pozemku parcelniho ¢isla
[¢islo] nelze umist’ovat zadné stavby pro sklady, drobnou vyrobu a vyrobni sluzby a jiné stavby a
¢innosti nesouvisejici s hlavnim vyuzitim plochy pro vodni hospodafstvi, nerespektoval ani
skute¢nost, ze pozemky od roku [rok]| nebyly vyuzivany k zadnému ucelu, ve znaleckém posudku
pouzil fotografii objektu, ktery se nachazi na jiném pozemku a nijak nesouvisel s pozemky, ohledné
nichz najemné stanovoval, pro vypocet najmu pouzil porovnavaci metodu a pfitom se opiral o
celkem 8 interval za jakych se nabizi najem jednak nebytovych prostor, jednak prostor pro vyrobni
ucely u c¢tyf realitnich kancelafi, pfestoze tyto neodpovidaly predmétu ocenéni, nebot’ slo o
prondjem staveb a jejich ¢asti, nikoliv pozemku pod témito stavbami a pozemky parcelnich cisel
[¢islo] a [¢islo] neni mozné zafadit ani do jednoho z téchto intervald a to ani za predpokladu, ze by
byly urcené k zastavéni vyrobnimi, skladovacimi ¢i pramyslovymi objekty, timto chybnym vybérem
nemovitosti urc¢enych k porovnani, tedy stavby oproti pozemkum zatizil vadou srovnavaci metodu
jako celek, coz vedlo k neimérnému a skutec¢nosti neodpovidajicimu navysen{ vysledné ceny
najemného, pfi stanoveni vyse najmu aplikoval svévolné i Obecné zavaznou vyhlasku [dzemni
celek] [¢islo] [rok| o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, pfestoze nejde o vefejné
prostranstvi ani podle definice v ni uvedené ani fakticky, kdyz pozemky jsou v soukromém
vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osoba|, a na pozemku parcelniho cisla [€islo] je umisténa trvala
stavba a to vodojem, takze jde o pozemky na které nema vefejnost pfistup a nemuze pozemky
jakkoli uzivat, nedivodné pouziti této vyhlasky mu rovnéz umoznilo neumérné a skutecnosti
neodpovidajici navyseni vysledné ceny najemného, takze v rozporu se skute¢nou vysi najemného
vycislil najjemné na [¢astka] na m2 a rok, tedy celkem ve vysi [¢astka] za rok, pokud by vsak ve
znaleckém posudku vycislil najemné odpovidajici skutecnosti, ¢inil by roc¢ni najem [c¢astka] u
pozemku parcelniho ¢isla [¢islo] a [¢astka] u pozemku parcelniho ¢isla [¢islo], celkem [¢astka] rocné,
pfitom védél, Zze tento jim vypracovany znalecky posudek se tyka vztahu mezi firmami [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba] a Ze bude spole¢nosti [pravnicka osoba] slouzit jako podklad pro jejf
vydélecnou ¢i jinou podnikatelskou ¢innost, ¢imz se stalo, ze na zakladé takto vycisleného najmu
[¢astka] za m2 a rok spolecnost [pravnicka osoba] uplatnila dne [datum| narok na najemném za
uvedené pozemky po spolecnosti [pravnicka osoba] za obdobi od [datum] do [datum] celkem ve
vysi [¢astka] a nasledné dne [datum] vyzvala Moravskoslezsky kraj [obec] ke splnéni rucitelského
zavazku ve stejné vysi, tyto naroky vsak byly jak ze strany spolecnosti [pravnicka osobal, tak ze
strany Moravskoslezského kraje [obec| nasledné pisemné odmitnuty, pfitom za obdobi, za které
byl narok uplatnén cinilo skutecnosti odpovidajici najemné toliko [¢astka], takze v pifipadé, ze by
spole¢nost [pravnicka osoba] naroky spolecnosti [pravnicka osoba| akceptovala, vznikla by ji skoda
ve vysi [castka].

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se k trestné ¢innosti nedoznal. Nejdfive se vyjadfil k otazce
zpracovatele znaleckého posudku pro spole¢nost [pravnicka osoba], kdy uvedl, Ze ona sam
vystupuje jednak jako znalec, kdy byl jmenovan krajskym soudem a jednak je stoprocentnim
vlastnikem a jednatelem [pravnicka osoba] s.r.o., tudiz ma stejné opravnéni k ocenovani majetku
pro véci movité, nemovité, nehmotny majetek, finanéni majetek a podniky. Pokud tedy maji oba
subjekty, jak [celé jméno obzalovaného]|, tak [anonymizovana dvé slova] stejna opravnéni
vykonavat znaleckou cinnost ve vsech téchto oblastech, takze ma za to, Ze i kdyz smlouvu uzavtel
na [pravnicka osobal, mohl zpracovavat znalecky posudek jako soudni znalec, nebot’ dle jeho
vlastnfho vyjadfeni ma tato skutecnost vétsi vahu, nebot’ znalecky posudek je opatfen kulatym
razitkem. Obzalovany uvedl, ze se [pravnicka osoba] uzaviel smlouvu o dilo, kdy je jasné
konkretizovano, ze se jedna o pozemky vodniho zdroje pitné vody, tuto skutecnost konkretizoval
v dodatku ke znaleckému posudku, Ze se skutecné jedna o vyrobni plochu. K dotazu, pro¢ byl
dodatek vyhotoven v den odevzdani samotného posudku, obzalovany uvedl, Ze toto bylo jiz
dohodnuto pfedem, nebot’ znalecky posudek [€islo] jednoznacné fecen u stanoveni hodnoty ndgjmu
vyrobnich ploch, ucel posudku je stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch, avsak zadavatelska
spole¢nost chtéla jesté vice upfesnit, ze se jedna o vyrobni plochy, proto vyhotovil dodatek. K
namitce, ze nerespektoval vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
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obzalovany setrval na svém zavéru, ze tato vyhlaska je pro stanoveni dzemniho planu, ne pro
ocenovani a navic, ze plochy smisené, vyrobni, tedy se zahrnuji plochy technické infrastruktury,
mezi né¢ samozfejmé patif i vodojemy. Obzalovany se nevyjadfil, pro¢ takto ocenil 1 pozemek parc.
[¢islo] ktery je pifkopou mezi piistupovou cestou a oplocenim arealu vodarenského objektu.
Obzalovany pfipustil, Ze v dobé vypracovani znaleckého posudku nemél k dispozici tzemni plan
[Gzemni celek]. K namitce, proc¢ pouzil ve svém znaleckém posudku fotografii objektu, ktery se
nachaz{ na jiném pozemku a nesouvisi s pozemky, které ocenoval, obzalovany uvedl, Ze pouzil
fotografii vodojemu, které spolu naprosto souvisi, nebot’ jsou vedle sebe, jeden je funkéni, druhy
nefunkéni, takze jenom vyfotil a ukazal na tu skutecnost, Zze jeden vodovod je funkéni a vedle stoji
druhy vodovod, ktery je nefunkéni, ale maji stejné urceni, stejnou funkcni schopnost. Pokud jde o
vytykanou porovnavaci metodu, kterou pouzil, ma za to, ze jsou desitky modifikaci téchto metod,
ale sam se snazil, aby metoda byla co nejprukaznéjsi, aby si mohl kdokoliv ovéfit. Proto si vybral
metodu porovnavaci, a proto vzal vyhlasku [uzemni celek], kde byla prikazna cena za m2 vyrobni
plochy a takto stanovil cenu. Pokud je mu kladeno za vinu, ze pouzil obecné zavaznou vyhlasku
[Gzemni celek], ktera je aplikovana na uzivani vefejného prostranstvi, obzalovany setrval na té
skutecnosti, ze na pozemek je bezproblémovy piistup, kdokoliv se tam muze projit, kdykoliv tam
muze zajit, brana je oteviena. V zavislosti na této skutecnosti zasel do [dzemni celek| do realitni
kancelafe, kde zjistil cenu pronajmu vyrobnich ploch za mésic, k cemuz ma 1 podklady. Pokud jde
o revizni posudek spolecnosti [anonymizovana dvé sloval a [pravnicka osoba| [anonymizovano|
a.s. tak ma za to,ze se jedna o subjektivni postoje a vyhodnoceni. Sam se domniva, ze neporusil
zadny pfedpis, zejména své svédomi a postupoval v souladu se slibem a etickym kodexem.

Trestna ¢innost obzalovaného byla prokazana vypovéd'mi svédkd, ale zejména reviznim znaleckym
posudkem, [pravnicka osoba] a znaleckym posudkem [¢éfslo] znaleckého ustavu v oboru ekonomika
[anonymizovana dve slova| trestni véci obzalovaného mimo vypovédi svédka [pifjmeni] [pfijmen]
nebyl proveden jediny dukaz, ktery by svédcil ve prospéch obzalovaného.

Z vypovedi svedka [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] bylo zjisténo, Ze ve spolec¢nosti [pravnicka osoba]
pracuje jako feditel od roku [rok]|. Svédek poukazal, ze ve vefejné drazbé pozemek, na kterém
hospodafilo [anonymizovano| a [anonymizovano| [obec]| ziskala [pravnicka osoba], poté doslo k té
spolecnosti, ze [pravnicka osoba] tvrdila, ze pfes rozhodé¢i dolozku pronajala pozemek panu
[pffjmeni] za cenu [¢astka] za 1 m2 a rok, a protoze [anonymizovano| a [anonymizovano| m¢ly
branit ve vyuzivani pozemku panu [pffjmeni], tak tento od smlouvy odstoupil a pozemky tudajné
vratil [pravnicka osoba|. Na zakladé této skutecnosti [pravnicka osoba] vycislila skodu, ktera ji méla
vzniknout, poukazovali na to, ze s panem [pifjmeni] méli smlouvu uzavienou na 30 let, za najem
[¢astka] za m2 a rok, a proto [pravnicka osoba] a kanalizace vy¢islili ¢astku [¢astkal, tedy jako skodu,
ktera jim vznikla pravé na téch 30 let. Poté doslo k tomu, ze rozhoddf tuto Skodu v plné vysi uznal
a pocaly bézet soudni jednani, nebot’ [pravnicka osoba| a kanalizace se tomuto postupu branila.
Celé jednani skoncilo tim, ze osoby kolem [pravnicka osoba| byly odsouzeny pro zvlast' zavazny
zlocin pokusu o podvod. Touto ¢innosti vSak [pravnicka osoba] neustala, nebot’ v prosinci roku
2012 pfisel dopis od pravniho zastupce [pravnicka osoba|, kdy na zakladé znaleckého posudku
vypracovaného obzalovanym byla vyéislena obvykla cena najemného na castku [¢astka] za m2 a
spolec¢nost zadala neopravnény prospéch za uplynulych 7,5 roku, coz cinila c¢astka [castka].
Vzhledem k tomu, Ze neméli davéru ke znaleckému posudku, nechala si spole¢nost od [pravnicka
osoba| vypracovat vlastni znalecky posudek, ktery byl diametralné rozdilny od znaleckého posudku
vypracovaného obzalovanym, nebot’ hodnota nijemného vypoctena obzalovanym byla 100 krat
vyssi. Poté bylo podano trestni oznameni. Svédek uvedl, ze [pravnicka osoba] pozemek zadnym
zpusobem nevyuzivala, nebot’ od zacatku tvrdi a netaji se tim, Zze pozemek si pofidili pouze ze
spekulativnich davodud a ani nemaji zajem jej vyuzivat. Pokud jde o vyuziti dzemi ocenovaného
uzemnim planem je mozné je pouzit k urcitym ¢innostem, které jsou praveé timto tzemnim planem
povoleny, ale jde o c¢innosti, které by nemohly zputsobit znecisténi vody, pricemz jeji vyuziti je
prakticky nerealizované, nebot’ by muselo dojit k nakladnym stavebnim upravam jak vodojemu,
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tak jeho stavebniho oddéleni od zbytku tak, aby nemohlo dojit ke kontaminaci vody. Navic na
pozemku neexistuji ani zadné inzenyrské site.

Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze ve [pravnicka osoba| a [anonymizovano| pracuje ve
funkci pfedsedy pfedstavenstva. Pokud jde o samotny pozemek, ktery je pfedmétem trestni véci
projednavané u soudu, uvedl, Ze pozemek, na kterém stoji vodojem je nevyuzity, ani vodojem neni
pouzivany. Sam uvedl, ze bylo jednano se [pravnicka osoba| o vysi najmu za pozemek, na kterém
tento vodojem stoji. Spolecnost navrhovala odkoupeni pozemku v zacatku [¢astka]. Vzhledem
k tomu, ze bylo znamo, ze cena pozemku dle znaleckého posudku ¢ini [¢astka], nechtéli na tuto
skutecnost pristoupit. Poté bylo dalsi jednani, kdy [pravnicka osoba] pfedlozila znalecky posudek,
vypracovany obzalovanym, kdy na zakladé tohoto znaleckého posudku spolecnost zadala [¢astka]
za m2 za rok. Vzhledem k tomu, ze [pravnicka osoba| a kanalizace nesouhlasila s tak vysokou
cenou, nechala provést ocenéni [pravnicka osoba] [obec|, pficemz zavéry znaleckého posudku jsou
rozdilné, nebot’ ndjem se pohybuje fadove 100 krat nize, nez posudek obzalovaného. Svédek také
uvedl, ze obzalovany v ramci vypracovani znaleckého posudku s nim, jako jednatelem spole¢nosti
nikdy nejednal, nevyrozumél ani o tom, ze se pujde na pozemek podivat pfes pozemek, ktery vlastni
[pravnicka osoba] a kanalizace [obec].

Ve véci byl slysen jako svédek [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl, Ze v mésté
[anonymizovano| [pravnicka osoba] ziskala v dobrovolné drazbé dva pozemky. Prvni, ktery neni
obsazen stavbou, tak pfes tento se chodi na druhy pozemek, kde je postavena stavba vodniho dila
[pravnicka osoba] a kanalizace. Po ziskani pozemku se snazili s podnikem [anonymizovano| a
[anonymizovano| dohodnout duplatu za uzivani pozemku, nebot’ [anonymizovano| a
[anonymizovano| uzivaly pozemek bez pravniho divodu. Nicméné spolecnost odmitala cokoliv
plat. Poukazal na to, Ze spolecnost zaujala pozici pasivni rezistence, kdy nic nenabidla, s ni¢im
nesouhlasila, ani s nabidkou na odprodej tohoto pozemku. Spole¢nost proto pfistoupila k tomu,
ze v seznamu soudnich znalct vybrala jednoho ze soudnich znalct, a to obzalované¢ho [ptfjmeni]
[celé jméno obzalovaného|. Svédek uvedl, Ze jednal pfimo s [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného| prostfednictvim telefonu, poté se 1 setkali v [obec] v kancelafi obzalovaného. Sam
donesl materialy k pozemkim. Svédek poukazal i na to, ze obzalovany ohodnocoval i dalsi
pozemky v [obec|] obdobného charakteru, nicméné si nevzpomnél, zda se jednalo o difvéjsi
posudky, nebo pozd¢jsi posudky, nez je znalecky posudek, ktery je pfedmétem tohoto trestntho
fizeni. Svédek také uvedl, Ze obzalovaného odvezl na mista jak do [obec], tak i do [obec]. Pred
pifjezdem do [obec] volal na [pravnicka osoba] a kanalizace s tim, ze bude vypracovan znalecky
posudek a ze potiebuji vstoupit na pozemek. Pii piijezdu na misto zjistil, ze pozemek, na kterém
se nachaz{ vodni zdroj a ma byt chranén je otevien. Poté svédek poukazal na to, ze obzalovaného
nevidél a neznal do doby, nez jako spolec¢nost u néj objednal tuto zakazku.

Vypoved tohoto svédka soud hodnotil z hlediska urcité posloupnosti jednotlivych dkona, pficemz
je nutno poukazat na ¢ast vypovédi sveédka, kdy hovoii o tom, Ze pted vypracovanim znaleckého
posudku, tykajici se objektu v [anonymizovano] neznal obzalovaného [celé jméno obzalovaného].
Spolecnost tedy pfistoupila k tomu, Ze vybrali ze seznamu soudnich znalct pravé tuto osobu. Poté
uvadi, ze pana znalce odvezl na mista do [obec] 1 do [obec], nebot’ provadél oceniovani vice upraven
vody. V této souvislosti je nutno poukazat, ze smlouva o dilo, uzaviena mezi Ing. [jméno] [ptijmen]
za [pravnicka osoba] a [celé jméno obzalovaného| za [anonymizovana dvé slova] byla uzaviena
[datum] a znalecky posudek [¢islo] [rok] byl vypracovan v pribéchu takika 14 dnt, tedy [datum]|. Ze
spisovych materialt na ¢.l. 211 vyplynulo, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] vypracovaval
znalecky posudek pro [pravnicka osobal, jehoz pfedmétem bylo stanoveni hodnoty najmu
vyrobnich ploch v k.i. [obec] ocenéni provedeno ke dni [datum] a znalecky posudek vypracovan
do 6-ti dnu, tedy [datum]. V tomto znaleckém posudku je uvedeno, Ze jednim ze zdrojt informaci
byly informace ¢erpané z podkladovych materiala pfedanych zastupci ocenované spolecnosti. V
daném pfipadé je tedy nepochybné, ze svédek [piijmeni] [pffjmeni] jednal s osobou obzalovaného
jesté pfed zadanim a vypracovanim znaleckého posudku. Tato skutecnost nema vliv na samotnou
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pravni kvalifikaci skutku, avsak zpochybniuje hodnovérnost vypovedi svedka [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni], nicméné i vypovéd samotného obzalovaného, nebot’ obé osoby se museli pfed
vypracovanim znaleckého posudku znat. Svédek dale uvadél, ze shlédl posuzovany objekt spole¢né
s obzalovanym a tento vyhotovoval nékolik snimku, nevi, o jaké objekty se jednalo. Ze znaleckého
posudku obzalovaného vyplynulo, Zze ocenéni bylo provedeno ke dni [datum]| a pokud jde o
pofizeny snimek, byt’ cernobily, ktery se vztahuje k tplné jinému objektu, zaznamenava zbytky
snéhu. V daném pfipadé lze pochybovat o case vyhotoveni tohoto snimku i vypovédi té casti
svedka [pffjmeni] [pffjmeni], kdy uvadél, ze spolecné s obzalovanym se na misto dostavil. Navic
v té dob¢, pokud méli jet podivat se na objekty v [obec] a v [anonymizovano] spole¢né byl jiz
znalecky posudek pro oblast [obec] pod [anonymizovano] jiz davno vyhotoven. Navic zadny ze
zastupct [pravnicka osobal a kanalizace nepotvrdil, ze by o znaleckém posudku a ohledani byli
vubec vyrozuméni.

Trestna c¢innost obzalovaného je vsak nepochybné prokazana pisemnymi materialy ve spise, na
nichz navazuje jednak znalecky posudek [pravnicka osobal, a.s. a nasledné i revizni znalecky
posudek spolecnosti [anonymizovana dvé sloval. Pokud jde o pisemné materialy, soud vychazel
jednak ze smlouvy o dilo, uzaviené mezi smluvnimi stranami, a to na jedné strané [pravnicka
osoba], zastoupené jednatelem [pravnicka osobal. [celé jméno obzalovaného], [titul za jménem]| a
spolecnosti [pravnicka osoba], zastoupené jednatelem [pravnicka osoba]. [jméno] [pifjmeni] ze dne
[datum]. Na zakladé¢ této smlouvy o dilo bylo obzalovanému ulozeno stanovit hodnotu najmu
pozemku vodniho zdroje pitné vody v [anonymizovano| dle dispozic. V pfiloze [¢islo] je uveden
vypis z obchodnfho rejstitku, vypis z katastru nemovitosti, vcéetn¢ katastralni mapy a ostatni
podklady dle dohody. I kdyz obzalovany mél k dispozici predmétné doklady teprve pfi seznameni
se spisem v ramci ukonceni vysetfovani, tedy dne [datum] pfedlozil dodatek [¢islo] datovany dnem
[datum], z né¢hoz vyplynulo, ze pfedmét smlouvy se dopliuje, jedna se o pozemek — vyrobni plochu,
kterou v plném rozsahu vyuziva [anonymizovano| a [anonymizovano| [pravnicka osoba| ke své
podnikatelské ¢innosti. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] pfiméfenym zptisobem
neoduvodnil, pro¢ v den vypracovani znaleckého posudku, tedy [datum] vypracovava k tomuto
znaleckému posudku dodatek [¢islo] pficemz obzalovany hodnovérnym zptsobem nevysvétlil,
pro¢ smlouva o dilo znéla na zadan{ stanovit hodnotu ndjmu pozemku vodniho zdroje pitné vody,
pricemz dodatek se tyka pozemku vyrobni plochy.

Dulezitym dtkazem, z néhoz soud vychazel v ramci hodnoceni trestné ¢innosti obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] se stala zavazna vyhlaska [Gzemni celek| [¢islo] [rok] o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi, o jejiz znéni se obzalovany ve svém znaleckém posudku opiral,
pficemz pfedmétem této vyhlasky je stanoveni mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, pficemz pozemek [adresa] o vymeéfe [vyméra] je v katastru nemovitosti evidovan
druhem — zastavéna plocha a nadvofi. Pozemek [€islo] o vyméte [vyméra] je v katastru nemovitost
evidovan druhem — ostatni plocha se zptisobem vyuzitf jina plocha. Dle znaleckého posudku stavba
vodojemu je stavbou trvalou a pozemek [adresa] neni vefejné ptistupny, v daném piipadé je zfejmé,
ze obecné zavazna vyhlaska neni pouzitelna na soukromé prostory a na pozemcich ocenovanych
obzalovanym neni mozné provozovat vyrobni ¢innost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud také
vychazel z materiala katastru nemovitosti, z n¢hoz je zfejmé, Zze pozemek [adresa] o vyméfe
[vyméra] je evidovan jako zastavéna plocha a nadvoii a pozemek [¢islo] o vyméfe [vyméral je
evidovan jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti jina plocha. Z pisemného materialu, a to
znaleckého posudku [éislo] vypracované [pravnicka osoba], a.s. znaleckého tustavu v oboru
ckonomika, ktery na zakladé¢ Zadosti [anonymizovano| a [anonymizovano| [pravnickd osoba]
vypracovala znalecky posudek ve véci urceni uplaty za uzivani parcely [¢islo] zastavéné plochy a
nadvoif o vyméfe [vyméra] pozemkové parcely [cislo] ostatni plocha, jina plocha o vyméfe
[vymeéra], bylo zjisténo, ze pro vypocet hodnoty pozemku zohlednily porovnavaci metodou,
zejména tu skutecnost, ze pozemky se nachazeji na okraji okresntho meésta a jejich vyuzitelnost je
vyrazné ovlivnéna tzemnim planem. Obecné bylo konstatovano, ze pozemky maji vyznam pouze



8 1T 103/2014

pro provozovatele hospodatskych sluzeb [dzemni celek], jiné komerén{ vyuziti neni piipustné. V
piipadé, ze by doslo k odstranéni stavby nepouzivané vodarny, lze ocekavat, ze by pozemky byly
pfeménény v zelen, pfipadné v zemédélskou pudu. Davodem je zejména blizkost poutniho mista
a vyznamné lipové aleje spojujici [anonymizovana dvé slova] a [obec]. Hodnota pozemku
stanovena porovnavaci metodou cini [¢astka]. Vyse najemného je stanovena z hodnoty
pfedmétnych pozemkd za pomoci procentualni sazby najemného. Tato sazba je zavisla na
charakteru pozemku a jeho funkéni vyuzitelnosti, pohybuje se v urovni 1- 5 % u nezastavénych
pozemku a 5- 10 % u zastavénych pozemku. Pro potfeby stanoveni najemného byla pozemkova
parcela [€islo] rozdélena na zastavénou a nezastavénou Cast a za zastavénou ¢ast byla volena vyse
10 %. Sazba najemného za nezastavénou c¢ast pozemkové parcely [€islo] byla volena ve vysi 5 %, a
to z toho davodu, Zze propojeni pozemku se stavbou, kde vyrazna plocha této nezastavéné casti
slouzi jako zasypy stavby vodojemu, zbyla ¢ast je pak pfislusenstvim s pfistupem do objektu. Sazba
najemného za pozemkovou parcelu [¢islo] byla volena ve vysi 2 % z hodnoty pozemku, nebot’ se
jedna o pozemek mimo oploceny areal, jehoz pfevaznou cast lze charakterizovat jako zelen podél
komunikace, pfi¢emz pouze ¢ast pozemku slouzi jako pfistup do arealu vodarny. Celkova vyse
najemného za vyuzivani predmétnych pozemku dle tohoto znaleckého posudku cinila [¢astka].

Pro doplnéni byl do spisu zalozen i znalecky posudek ¢. [tel. ¢islo], ktery soud hodnotil v ramci
pisemnych materiala pouze jako pisemny material, kdy tento znalecky posudek vypracoval [datum]
znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti [anonymizovano| [jméno]
[piijmeni], kdy dcelem tohoto znaleckého posudku bylo zjistén{ ceny pozemk, a to parcely [cislo]
charakterizovany jako jina plocha, kdy tuto plochu pozemku ohodnotil na ¢astku [¢astka] a parcelu
[¢islo] charakterizoval jako stavebni pozemek, pficemz jeho hodnotu stanovil na ¢astku [¢astkal. V
ramci listinnych pisemnych materialt soud zkonstatoval vyjadfeni [pravnicka osobal ke znaleckému
posudku [¢islo] [rok]|, ktery vypracoval pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného|, kdy toto
vyjadieni bylo do spisu zalozeno na zakladé¢ zadosti obzalovaného a jeho obhéjkyné. Z vyjadfeni
[pravnicka osoba] mimo jiné vyplynulo, Ze i kdyZz srovnavaci metodu na zakladé¢ trznich dat pro
stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch, kdy obzalovany pouzil pro zjisténi obvyklého
najemného dva zdroje, a to jednak srovnatelné ndjemné nebytovych prostor a jednak srovnani
najemné stanovené obecn¢ zavaznou vyhlaskou [dzemni celek] za pronajem pozemku, kdy
vyhodnocenim u zdroji dosel ke dvéma odliSnym castkam, které upravil a stanovil na c¢astku
[¢astka] za m2, povazuje znalec [pravnicka osoba| za vécné spravny, avsak stanovenou hodnotu
najemného a castecné pouzité metody za spravné nepovazuje. Stanovené obvyklé najemné
vyrobnich ploch, mimo zastavéné izemi mésta s prumérnou dostupnosti a infrastrukturou ve vysi
[¢astka] za m2 nepovazuje [ulice| znalecka za pfiméfené. V zavéru tohoto vyjadfeni je uvedeno, ze
s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti nepovazuje [ulice] znalecka zpracovani znaleckého
ukolu na stanoven{ obvyklého najemného vyrobnich prostor za vécné spravné.

Veskeré pisemné materialy i vyslechy svédka byly shrnuty v reviznim znaleckém posudku
[pravnicka osoba] [obec], z néhoz vyplynuly nasledujici vady ve znaleckém posudku obzalovaného
[celé jméno obzalovaného]. Ve znaleckém posudku obzalovaného neni uveden pravni dkon, pro
jehoz potieby je posudek zpracovan presto, ze se jedna o povinnou nalezitost dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 36/1967 Sb. Znalecky posudek neni rozdélen na ¢ast nilez a posudek, pfestoze rovnéz se jedna
o povinnou nalezitost dle § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. Popis pfedmétnych nemovitosti je v ¢asti
H bod 4 velmi stru¢ny, pouze jedna véta. Z posudku tak nelze zjistit, jaké dalsi skutecnosti byly pii
vypracovan{ znaleckého posudku brany v avahu, coz je dle vyjadfeni zavaznym pochybenim,
nebot’ je z této ¢asti patrno, ze se obzalovany jako znalec nezabyval skute¢nym vyuzitim pozemkau,
ani vyuzitim z hlediska uzemniho planu. Vymezeni pozemkd, u kterych stanovil hodnotu najmu,
je provedeno pomoci odkazu na list vlastnictvi v pfiloze posudku, coz je velmi neobvyklé. Za
pfedpokladu, ze se jedna i o pozemek [adresa], potom zavéry obzalovaného odporuji skutecnosti,
nebot’ neni pravdou, Ze se na tomto pozemku nachazi podzemni rezervoar vody. [adresa] je dle
skutecného stavu situovan mimo oploceny areal a je soucasti plochy dopravni infrastruktury.
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Vlastn{ vypocet je obsahem v bodu H.5, ktery tvoii jednu stranu znaleckého posudku. Obzalovany
zvolil jako prvni pro ocenéni porovnavaci metodu, pficemz postup v posudku vsak neodpovidal
zadnym zasadam pro ocenovani nemovitosti a nesplnil ani obecné naroky na znalecky posudek.
Obzalovany uvadi celkem 8 interval, v nichz se tdajné podle uvedenych realitnich kancelafi maji
pohybovat najmy za nebytové prostory a vyrobn{ prostory — plochy, avsak uvedené kategorie,
ackoliv jsou uvedeny pouze obecné, za zadnych okolnosti neodpovidaji pfedmétu ocenéni. Jedna
se o pronajmy staveb a jejich ¢asti, nikoliv pozemkt pod témito stavbami. I za predpokladu, Ze by
posuzované pozemky byly skutecné urceny k zastavéni stavbou vyrobniho charakteru, potom by
zvolené najemné obzalovanym nemohlo byt pouzito, nebot’ mezi pronajmem stavby a pozemkem
je zcela zasadni rozdil z hlediska ceny dosahovanych na 1 m2. Prvni kategorie, tj. nebytové prostory,
odpovida uvadénou vysi najemného pfiblizné, pronajmu kancelaii je v$ak relativné nadhodnoceno,
druha kategorie, tj. vyrobni prostory — plochy, odpovidaji vysi prondjmu za vyrobni a skladovaci
objekty, realné je dosazitelna spise spodni hranice. Pfedmétné pozemky neni mozné za zadnych
okolnosti zafadit ani do jedné z vyse uvedenych kategorii, a to ani za pfedpokladu, Ze by byly urceny
k zastavéni vyrobnimi skladovacimi, ¢i pramyslovymi objekty. V bodé H [¢islo] obzalovany stanovi
najemné na zakladé vyhlasky [dzemni celek] [¢islo] [rok]|, coz je nerealizovatelné, nebot’ vyhldska
by mohla byt pouzitelnd pro ocenéni, kdy je nutno splnit dvé podminky. Jednak posuzovany
pozemek by musel byt klasifikovan jako vefejné prostranstvi a stavba na ném umisténa by musela
mit docasny charakter. V daném piipadé neni splnéna ani jedna podminka, nebot’ stavba vodojemu
je stavbou trvalou a pozemek [éislo] neni vefejné¢ piistupny. Pro stanoveni hodnoty najmu, jak
soukromopravniho institutu nelze pouzit sazby poplatkt za uzivani vefejného prostranstvi, jako
vefejnopravni platby, a to z divodu jejich odlisné povahy. Znalecky posudek vypracovany
obzalovanym dosahuje zavazné vady jak formalni, tak metodické, kdy dle vyjadfeni zaznamenané
v reviznim znaleckém posudku je vyslednad cena [¢astka] K¢/m2/rok stondasobkem obvyklé ceny
ro¢niho najemného stanovené prave znaleckym ustavem, kdy znalec tuto cenu urcil bez blizstho
zdtvodnéni. Cena najemného tak, jak ji obzalovany uvedl ve svém znaleckém posudku na 1 m2,
odpovida najemnému kancelafskych prostor v Mésté [obec|. Zpracovatelé revizniho znaleckého
posudku po ohledani na mist¢ samém vychazeje z udaju ze spisu Krajského feditelstvi police
Moravskoslezského kraje, z podkladu zjisténé samotnym znaleckym ustavem, na zaklad¢ mistniho
Setfeni ze [datum] a [datum]| ucinil tyto zavéry ke znaleckému posudku vypracovaného
obzalovanym. Po formalni strance znalecky posudek [¢islo] [rok] vykazuje vady, nebot’ na titulni
stran¢ je ucel posudku uveden — stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch, pfesto ve smlouvé o
dilo ze dne [datum] je pfedmét posudku specifikovan jako,, stanoveni hodnoty najmu pozemku a
vodniho zdroje pitné vody*, mimo to je jak ve smlouv¢ o dilo, tak ve znaleckém posudku pfedmét
ocenéni stanoven jako,, hodnota®, pfestoze druhti cen a hodnot je znacné mnozstvi bez
konkrétntho vymezeni. Nen{ tedy zfejmé, co je vysledkem vypoctu. Znalecky ustav se domniva, ze
se ma jednat o obvyklou cenu, respektive trzni hodnotu najemného. Smlouva o dilo, jak jiz bylo
uvedeno vyse i dle tvrzeni znaleckého ustavu je uzaviena mezi stranami [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba|, zhotovitel znaleckého posudku je vsak [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného|, [titul za jménem]|, tedy osoba fyzicka nepochybné¢ odlisna od smluvnich stran. Ve
znaleckém posudku obzalovaného neni uveden pravni tkon, pro jehoz potieby je posudek
zpracovan. Pfesto, ze se jednd o povinnou nélezitost (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 36/1997 Sb.) znalecky
posudek neni rozdélen na ¢ast nalez a posudek, 1 kdyz se jedna o povinnou nalezitost. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, popis pfedmétnych nemovitosti obzalovany v ¢asti H bod 4 svého znaleckého
posudku provedl velmi struéné, pouze jedna véta a nelze proto zjistit, jaké dalsi skutec¢nosti byly
pfi zpracovani posudku brany v uvahu. Dle nazoru znaleckého tustavu lze tuto skutecnost
povazovat za zavazné pochybeni, nebot’ je z této casti patrno, ze se znalec nezabyval skutecnym
vyuzitim pozemku ani vyuzitim z hlediska tzemniho planu. Pokud jde o zvolenou metodiku a
postup, znalecky tstav poukazuje na to, ze obzalovany zvolil porovnavaci metodu, ktera se bézné
pouziva, aviak postup v posudku neodpovida, Zadnym zasahem ocenovani nemovitosti a nesplnéni
obecné naroky na znalecky posudek, napifiklad pfezkoumatelnost. V reviznim znaleckém posudku
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se ustav rovnéz vyjadfil ke znaleckému posudku Znaleckého ustavu [pravnicka osobal, kde bylo
poukazano na to, ze znalecky posudek nevykazuje chyby po formaln{ strance, pfestoze neni
rozdélen na ¢ast nalez a posudek tak, jak je stanoveno zakonem o znalcich a tlumocnicich. Pfedmét
1 ucel ocenéni je jasné vymezen a obecna metodika se tyka ocenovani nemovitosti. Stanovena
hodnota odpovida definici trzni hodnoty. Pokud jde o zvolenou metodiku a postup, pak znalecky
ustav provedl pomérné podrobni popis pozemku, ktery je shodny se zjiSténim znaleckého tstavu,
je rovnéz poukazano na skutecnost, ze vodojem je k datu ocenéni nevyuzivan. Pro stanoveni
najemného je pouzita jedna metoda, a to odvozeni najemného z ceny pozemku (tj. simulované
najemné). Jedna se o bézné pouzivanou metodu. V bodu [¢islo] je podrobné popsan postup
stanoveni ceny pozemku pro ucely odvozeni najemného, avsak v dusledku nespravného zatrazeni
pozemku z hlediska tzemniho planu je chybné uvedeno tvrzeni, Ze oba pozemky jsou urceny
k zastavéni. Znalecky ustav souhlasil s popisem pozemku s tim, Ze oba pozemky jsou omezeny z
hlediska vyuzitelnosti. Pokud jde o zvolenou vysi procentualni sazby najemného tak, jak ji stanovil
[anonymizovana dvé slova|, postrada sofistikovanéjsi zduvodnént, avsak se pohybuje ve vysi, ktera
je obecné pifistupna. Své zavéry revizni znalecky posudek zhodnotil tak, ze znalecky posudek
[anonymizovana dvé slova] je zpracovan pifehledné, pfezkoumatelné a neobsahuje zavaznéjsi
formalni ani metodické vady. Vyjimkou je nespravné posouzeni charakteru pozemku [éislo] coz
vsak nemad na vysledek ocenéni zasadni vliv. Vyse trzni ndjemné je stanoveno ve vysi [€islo] K¢/ rok,
tj. [anonymizovano| K¢/m2/rok, coz odpovida obvyklé cené v daném misté a Case.

Pfi hodnoceni pisemnych materiala soud vychazel také z vypisu z katastru nemovitosti, pficemz
jak jiz bylo uvedeno vyse, s timto pisemnym materidlem pracoval i obzalovany, Znalecky dstav
[anonymizovana dve¢ slova], ale také revizni znalecky posudek. Jako dikazni material soud
konstatoval i obecné zavaznou vyhlasku Mésta Bruntalu [¢islo] [rok] o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi, pficemz i k této vyhlasce se znalecké ustavy vyjadfily. Dulezitym dikazem
bylo i vyjadfeni [Gzemni celek], odboru zivotntho prostredi, kdy soud zjistil i z tohoto podani, ze
stavba vodniho dila, nazvaného [anonymizovano| 2x1000 m3 [anonymizovana dveé slova] na
pozemku parcelni [¢islo] je stavbou trvalou. Dle nazoru vodopravniho ufadu tcel vyse uvedeného
vodniho dila téméf vylucuje, ze by tato stavba mohla byt povolena jako stavba docasna, pficemz
tyto informace mohl obzalovany jako znalec pfi vypracovani znaleckého posudku ziskat u vlastnika
stavby nebo u specialniho stavebniho afadu. [pfijmeni|, v nichz se nachazi vodojemy s pozemky,
jsou vyznaceny v grafické casti izemniho planu [Gzemni celek], jako technicka vybavenost. V
novém uzemnim planu jako plocha pro vodni hospodafstvi a zafizeni snimi provozné
souvisejicich. Takze plocha, v niz se nachazi pozemky [¢islo] a [€islo] je uréena pouze pro vedeni a
pro umisténi staveb a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim. Dle vyjadfeni [dzemni celek] na
pozemku [€islo] v k.u. [okres], ktery nelze umist’ovat zadné stavby pro sklady, drobnou vyrobu a
vyrobni sluzby a jiné stavebni cinnosti, které nesouvisi s hlavaim vyuzitim plochy pro vodni
hospodatstvi. Rovnéz 1 [dzemni celek] uvadi, Zze ve znaleckém posudku obzalovaného je
srovnavana cena podle obecné zavazné vyhlasky [tzemni celek] [¢islo] o mistnich poplatcich za
uzivani vefejného prostranstvi, pficemz vefejné prostranstvi je v této obecné zavazné vyhlasce
v [¢islo] odst. 1 definovano jako namésti, ulice a dalsi prostory pfistupné bez omezeni. Pozemek
[¢islo] je urcen jako plocha technické vybavenosti - plocha pro vodni hospodarstvi. Nespliuje tedy
kritéria vefejného prostranstvi. Dale bylo poukazano na to, ze [datum| podala [pravnicka osoba] a
kanalizace [pravnicka osoba| zadost o odstranéni stavby, jejichZz feSeni je v kompetenci Odboru
zivotniho prostfedi, silnicni hospodafstvi a zemédélstvi. Dne 9.4. mélo probéhnout jednani o
odstranéni stavby. Ochranné pasmo kolem vodojemu nebylo vyhlaseno.

Ze znaleckého posudku ceny pozemku parc. [€islo] parc. [€islo] v k.u. [oktes] [¢islo] vypracovany
[[méno| [pifjmeni], znalcem z oboru ekonomika, stavebnictvi ze dne [datum]| byla cena obou
pozemku stanovena na castku [¢astka]. Drazebni vyhlaskou ze dne [datum] drazebnik
[anonymizovano| [jméno] [ptijmeni] - [pffjmeni] ve véci navrhovatele vlastnika [anonymizovano]
statni podnik v likvidaci se sidlem [obec], vyhlasil drazbu na pozemky v k.d. [okres], a to pozemek
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[¢islo] zastavénd plocha a nadvofi o vymeéfe [vymera] a parc. [¢islo] ostatni plocha, jina plocha o
vyméfte [vymeéra]. Dle znaleckého posudku byly obé tyto nemovitosti drazeny za ¢astku uvedenou
ve znaleckém posudku, tedy [¢astka]. Z potvrzeni o nabyti vlastnictvi k drazbé bylo zjisténo, ze
vydrazitelem se stala [pravnicka osoba] Celkova cena drazby dosahla vyse [¢astka]. Pokud svédek
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni] uvadel, ze [pravnicka osoba] a kanalizace nereagovala na zadosti o
prodeji vyse uvedenych pozemki je nutno uvést, ze mezi obéma spolecnosti, tedy [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba] bylo jednano, nebot’ i kdyZ [pravnicka osoba] vydrazila [datum| oba
pozemky za castku [Castka], jiz [datum] bylo mezi obéma spolecnosti jednano, pficemz
[anonymizovano| a [anonymizovano| preferovali moznost odkoupeni obou uvedenych pozemku a
[pravnicka osoba| mela zaslat navrh kupni ceny nejpozdéji do [datumy]. Je skutecnosti, ze [datum]
byl zaslan navrh na odprodej pozemk za ¢astku [€astka]. Tato nabidka nebyla [anonymizovano| a
[anonymizovano| [obec| akceptovana a navrhli jednani za Gcelem moznosti snizeni prodejni ceny
na uroven, ktera by byla pfijatelnd pro ob¢ strany. Poté, jiz jak vyplyva z pisemnych materiala
[pravnicka osoba] jiz nereagovala na tento navrh o prodeji, nybrz [datum]| zaslala Zadost o
zptistupnéni pozemkd, k cemuz [anonymizovano| a [anonymizovano| se vyjadfily tak, ze maji
zajem se opakované setkat a moznost jednat o moznosti snizeni prodejni ceny, pficemz termin
schuzky byl navrzen na [datum)], kdyzZ zfejmé nebylo ze strany [anonymizovano| reagovano, nebot’
ve spise jiz se nenachazeji zadné dalsi doklady. Dulezitym dikazem v ramci pohledu na celou trestni
véc, nejenom obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ale 1 zaméry a pfistup [pravnicka osoba]
soud vyzadal rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2010, pod ¢.. [¢islo jednaci],
kterym byly odsouzeny osoby [jméno] [pifijmeni], [anonymizovano| [jméno| [piijmeni]
vystupujicich za [pravnicka osoba]. Pokud soud ve smyslu § 2 odst. 6 trestnftho fadu hodnoti
vSechny provedené duikazy, je nutné zohlednit i zamér spolecnosti [pravnicka osoba] a podil
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] na pachané trestné cinnosti této spolecnosti. Jak
vyplynulo z pisemnych materiald a z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi vstoupil dnem [datum] [anonymizovano| podnik [anonymizovano| do
likvidace a jeho likvidatorem byl jmenovan [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni] (dfive feditel
[anonymizovano|, s.p.), jehoz dkolem bylo zustatkova aktivita v majetku likvidovaného statniho
podniku zdkonnym zpusobem realizovat. Vzhledem k tomu, Ze se likvidatorovi nepodatilo majetek
prodat nebo pfevést na jiny subjekt, pfistoupil ke konani vefejné drazby nerealizovanych aktivit, na
podkladé tehdy nove vzniklého zakona ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach. Timto zptsobem
nasledné doslo, a to zcela legalné a v souladu s pravnim fadem k pfevodu nemovitosti, na nichz
byly situovany vodohospodafské stavby [pravnicka osoba] [anonymizovano] [obec|,
[anonymizovano| [obec], [anonymizovano] [obec] ve prospéch [anonymizovano], jakoz i ucetné
evidovana pohledavka v nominalni hodnot¢ [¢astka] za [anonymizovano| [obec|, tato ve prospéch
[pravnicka osoba]. V daném piipadé se dle oduvodnéni Krajského soudu v Ostravé jednalo o ryze
spekulativni nakupy [anonymizovano] [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] vystupujicich za
vydrzitele, pficemz spekulativni cil legalntho nakupu jakéhokoliv aktiva nezaklada trestnost
takového jednani, nebot’ dosahovani ziskd, byt spekulativnich muze byt soucasti obchodni
strategie podnikatelskych aktivit, av§ak pfi dalsim jednani svédka [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] i
jmenovaného [jméno] [pifjmeni] dochazi k vyboceni z mezi zakona a dochazi k vytvofeni modelu
ukonu zdanlivé zakonnych, které vyustily v pfedstirané rozhoddi fizeni provadéné rozhodcem
[anonymizovano| [jméno]| [pffjmeni]. Po jednani mezi [pravnicka osoba| a [anonymizovano| a
[anonymizovano| [obec] tak, jak jsou zapisy a dokumentace uvedeny vyse, tedy ze dne [datum],
[datum], [datum] a Zadost o zpfistupnéni spornych pozemku [datum] je zfejmé, ze [pravnicka
osoba] jiz s urcitfm zamérem jednala s [jméno| [pffjmeni], nebot’ nasledn¢ po dnu [datum)]
vyhotovuje [anonymizovano| smlouvu o najmu pozemku pravé s [jméno| [pffjmeni], na coz
[pravnicka osoba] a kanalizace [obec| reagovala [datum], v némz vyjadfila velké piekvapeni na
zadosti o zpfistupnéni pozemkt v navaznosti na predchozi jednani o prodeji, pfipadné pronajmu,
pficemz navrhovany termin [datum] vlastn¢ ztstava bez odezvy a nasleduje toliko pisemnost
datovana [datum] jiz [jméno] [pfijmenti], jejiz obsahem je odstoupeni od smlouvy o najmu pozemku
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s [anonymizovano| z duvodu hrubého poruseni této smlouvy, nepfedani a nezpiistupnéni téchto
nemovitosti. Poté, tak jako 1 v jinych pfipadech ze strany [pravnicka osobal, zastoupené advokatem
[anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] je podan navrh na zahajeni rozhodciho fizeni — zapurci zaloba
datovana dnem [datum], pozadujici rozhodnuti o zdrzeni se zasahu do vlastnického prava
k pozemkum ze strany [anonymizovano| a [anonymizovano| [obec]. Nacez s datem [datum] doslo
ke zméné pavodni zaloby a jejimu rozsifeni o nahradu za bezduvodné obohaceni z uzivani
pozemku na dobu od [datum] do [datum]| ve vysi [¢astka] a nahrady Skody z titulu uslého zisku za
obdobi od [datum] do [datum] ve vysi [¢astka], kdy tyto naroky byly odtivodnény adaji vyplyvajicimi
z obsahu pfedstirané smlouvy o ndgjmu pozemku uzaviené s [jméno| [piijmeni], najjemcem na dobu
30-ti let. V té dobé¢ [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni], ktery vystupoval jako rozhodce v souladu
se zaméry [jméno| [pifjmeni] a [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni] formalné provedl potfebné
procesni tkony a s datem [datum] vyhotovil pisemnost oznacenou jako ROZHODCI NALEZ
oznaceny [cislo jednaci], v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost zalobce dle obou podanych
zalob, ¢imz vytvofil pravni instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které mimo jiné zavazovalo
[pravnicka osoba] a [anonymizovano| [pravnicka osoba| povinnosti zaplatit ve prospéch [pravnicka
osobal, s.r.o. penézni castku [¢astka] a rozhodci [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] [castka],
jakozto naklady, kdy naroky po deklarovani nabyti pravni moci navenek provedeného formalniho
rozhodc¢tho nalezu. O spojitosti osoby obzalovaného s osobou svédka [pifjmeni] [jméno] [piijmeni]
sveddf cast oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave sp. zn. [€islo jednaci| ze dne [datum
rozhodnuti], kdy na ¢.I. 56 soud konstatuje, ze obhajcem [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]| byl
[datum] zalozen do spisu znalecky posudek ke stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch. Soud
nezpochybnuje toto pravo obzalovaného navrhnout diitkazy, av§ak v hlavnim liceni, které se konalo
[datum] byly strany dotazany k pfipadnym navrhim na doplnéni dokazovani, pficemz obhajcem
[anonymizovano| [jméno] [pfijmeni], ani jeho klienti [anonymizovano| [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] zadny navrh nemcéli, dle nazoru Krajského soudu v Ostrave je o to vice zarazejici, ze
oznacena pisemnost - Znalecky posudek, musel byt jiz k datu konan{ hlavniho licen{ [datum] jeho
vypracovan{ zadano. Tato skutecnost uzce souvisi s vypracovanim znaleckého posudku
obzalovaného, kdy je zfejmé, ze v prabéhu hlavniho liceni, které bylo vedeno proti zastupcim
[pravnicka osobal, s.r.0. nechal v této véci [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni] vypracovat u
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| znalecky posudek, i kdyz je zfejmé a nepochybné, ze
vypracovani{ znaleckého posudku bylo zadano po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku proti
[anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] a ostatnim clenim [pravnicka osobal, s.r.o. Vyhotoveni
znaleckého posudku [¢islo] [rok] dokresluje, Ze osoba obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
byla tzce spojena s [pravnicka osoba| tak, jak jiz vyplyva z rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ve
spise je zalozen znalecky posudek [celé jméno obzalovaného] [¢islo] [rok], kterym provedl ocenéni
ke dni [datum] pro [pravnicka osobal, s.r.0., kdy stanovil hodnotu ndgjmu vyrobnich ploch, které
jsou vyuzivané pro podnikatelskou c¢innost [pravnicka osoba] a kanalizace [obec| nad [pravnicka
osobal, pficemz se jednalo o hodnotu najmu vyrobnich ploch v k.i. [obec]. V daném pfipadé je
nepochybné, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| na Zadost [pravnicka osobal, s.r.o.
vyhotovil v pribéhu 9-ti dni znalecky posudek, v némz pod bodem E mimo jiné uvadi, Ze zdrojem
informaci jsou informace cerpané z podkladovych materialt pfedanych zastupci ocefiované
spolecnosti. Je tedy nepochybné, Ze obzalovany jednal, jiz pfed vypracovanim znaleckého posudku
[¢islo] [rok], a to ve velmi kratké dobé prave s pfedstaviteli firmy [pravnicka osoba] Rovnéz i
znalecky posudek [¢islo] [rok] byl vyhotoven v dobé 14-ti dni. Veskeré vyse uvedené spolecnosti
sveddel o provazanosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| se [pravnicka osobal, s.r.o. Po
zhodnoceni vSech vyse uvedenych dikazt soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako pokus
zvlast’ zavazného zlocinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 21 odst. 1, §
346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany jako zkuseny
znalec vedeny v seznamu znalct u Krajského soudu v Ostrave, kdy uvedl, ze vykonava ¢innost
auditora od roku 1992, vyhotovil znalecky posudek, ve kterém zamérné pouzil obecné zavaznou
vyhlasku, ktera se pro zadany pfipad ocenovani pozemku nevztahovala. Pouzil takovou metodiku
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a vypocty, které mu umoznili vypocist ndjem ve vysi, ktery stonasobné ptevysoval faktickou vysi
najmu, pfitom prokazatelné védel, Ze tento nepravdivy a hrubé zkresleny znalecky posudek bude
podkladem pro firmu [pravnicka osoba] pro jejich dalsi podnikatelskou ¢innost, k cemuz i nasledné
doslo, nebot’ firma [pravnicka osoba| nepravdivy znalecky posudek vypracovany obzalovanym
pouzila pro vyzvu [pravnicka osoba] a kanalizace k thrad¢ niajemného v nepfiméfené vysi.
Obzalovany nepochybné jednal ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ si musel
byt védom, jaké dasledky a pro jaky acel tento znalecky posudek bude pouzit, nebot’ jak sam v bodé
C a G znaleckého posudku védél, Ze uc¢elem ocenéni je stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch,
které jsou vyuzivany pro podnikatelskou cinnost, jejichz vlastnikem je [pravnicka osobal, s.r.0. a
tuto podnikatelskou ¢innost v realu uskutecniuje firma [pravnicka osoba] Bylo mu zfejmé a védél o
skute¢nosti, ze posudek se tyka vztahu mezi firmami [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba]
Odpovidajici najemné dle revizniho znaleckého posudku ¢inilo [¢astka] rocné a za obdobi, za které
byl narok uplatnén, by ¢inilo toliko [¢astka], takze pokud by spolecnost [pravnicka osoba] naroky
spolecnosti [pravnicka osoba] akceptovala, vznikla by ji Skoda ve vysi [¢astka], pficemZ spole¢nost
[pravnicka osoba] své naroky opirala pravé o znalecky posudek vypracovany obzalovanym.
Vzniklou $kodu bylo nutno hodnotit jako znacnou skodu, za kterou ve smyslu § 138 odst. 1
trestnfho zakoniku se povazuje skoda ve vysi [¢astka].

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud pfihlédl ke véem okolnostem uvedenym v § 39 trestniho
zakoniku. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud soudné trestné trestan nebyl, nebyl
projednan pro zadny prestupek. Z hlediska opisu rejstifku trestd je nutno osobu obzalovaného
vyhodnotit jako osobu, ktera pfed spachanim trestn¢ho ¢inu vedla fadny Zivot, coz napliuje
okolnost polehcujici ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku. U obzalovaného soud také shledal
pfitézujici okolnosti, a to ve smyslu § 42 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy ¢in spachal po predchozim
uvazeni. Pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. k) trestniho zdkoniku je ta skutecnost, Zze svou
protipravni{ ¢innosti mohla byt jinému zptsobena zna¢na skoda. Polehcujici okolnosti, vyjma § 41
pism. o) trestniho zakoniku shledany nebyly. Vzhledem k dosavadnimu zptisobu zivota dospél
soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku bude dosazeno ulozeni
jesté vychovného trestu odnéti svobody, a to v trvani 3 rokt s podminénym odkladem na dlouhou
zkusebni dobu, a to v trvani 5 rokd. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany porusil své povinnosti
soudnifho znalce, soud ulozil ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku 1 trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika, odvétvi
ekonomika, ceny a odhady podnikti na dobu 5 roku.

K trestnimu fizen{ se v¢as a fadn¢ pfipojila spolec¢nost [pravnicka osoba] s nirokem na nahradu
skody ve vysi 26.000 K¢.

Soud rozhodoval podle vysledku dokazovani v hlavnim liceni. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
odsuzuje soud obzalovaného pro trestni ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo
nemajetkovou djmu, nebo ktery se na dkor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu
v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu v penézich,
nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl narok uplatnén vcas (§ 43 odst. 3), nestanovi-li
tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost
nahrad¢ skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe skody nebo rozsah
bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku, uvedeného ve vyroku rozsudku, jim se
obzalovany uznava vinnym a §koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdtivodné obohaceni
nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zfejmé,
ze [pravnicka osoba| a [anonymizovano| [pravnickd osoba] pozadala [pravnicka osoba] o
vypracovan{ znaleckého posudku, ktery se stal podkladem pro zahajeni trestntho stthani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Jak vyplynulo z pisemnych materialt za vypracovani
znaleckého posudku, byla poskozenou spolecnosti uhrazena ¢astka 26.000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany svym jednanim zapficinil nutnost vyhotoveni znaleckého posudku, ma soud za to,
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ze Skoda vznikla poskozené [pffjmeni] a [anonymizovano| v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného a proto bylo ulozeno obzalovanému tuto Skodu ve vysi 26.000 K¢ uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntale, a to bud’ dstné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 18.2.2015

JUDx. Vladimira Kikerlova, v.r.
-predsedkyné senatu-

Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Dolezelova

Vypravila:
Marcela Danielisova





