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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne [datum]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] ve [obec], invalidni dichodce, bytem [obec] —
[¢ast obce], V [obec a cislo],

je vinen, Ze

dne [datum] v dobé¢ od [¢islo] do 11.49 hodin pii hlavnim licen{ vedeném v trestni véci
Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 1T 25/2013 proti obzalovanému [jméno]
[pfijmeni], a¢ byl fadné poucen podle § 106 trestniho fadu a byl mu pfipomenut znalecky
slib, pfi svém vyslechu jako znalec z oboru silni¢ni dopravy stvrdil zavéry ze svého
posudku [&fslo] 2013, v némz analyzoval dopravni nehodu vozidla Skoda Fabia fizeného
tehdy obzalovanym [jméno] [pijmeni] a vozidla Skoda Octavia fizeného poskozenym
[jméno| [pfijmeni], k niz doslo dne [datum]| na silnici [anonymizovano| mezi obci [obec],
okres [okres], a hranici okresu [obec]|, v mirné pravotocivé zatacce z pohledu jizdy [jméno]
[pffjmeni], pficemz

poskozenymi [jméno] a [jméno| [pfijmeni] popisovany nehodovy d¢j, kdy mélo vozidlo
[jméno| vyjet ze svého jizdntho pruhu do protisméru, v duasledku ¢ehoz byl [jméno]
[ptijmeni] nucen strhnout fizeni do levého jizdniho pruhu, kdy vsak vozidlo [jméno] se
vzapéti vratilo do svého jizdniho pruhu a doslo ke stfetu, oznacil za méné pravdépodobny,
nebot’ fidi¢ vozidla [jméno] nemél k takové jizdé objektivni divod, pfi vyslechu kategoricky
uvedl, Ze pficinou dopravni nehody bylo najeti jednoho z vozidel do protisméru, pficemz
bez jakychkoli variant tvrdil, ze to bylo vozidlo Octavia, pfitom se opiral o existenci stopy,
ktera nebyla policejnim organem pfi ohledani mista dopravni nehody zaznamenana, a
pfestoze u hlavniho liceni pfipustil, Ze to neni schopen nijak objektivné prokazat, setrval na
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zaveru, ze se vozidlo [jméno| ve svém jizdnim pruhu po této stopé pohybovalo a vytvofilo
ji svym levym kolem, ¢imz potvrzoval verzi obzalovaného [jméno] [pffjmeni]|, nasledné pak
uvadél dalsi zavéry svého znaleckého posudku, v némz:

u [jméno] [pifjmeni| fidice vozidla [jméno] nezjistil a neprokazal skutecnosti v jeho chovani,
které by mohly vést k odvraceni dopravni nehody nebo sniZzeni jejich nasledkt, kdy z
technického hlediska [pffjmeni] [pfijmeni] nemél moznost nehodu odvratit, zatimco fidi¢
vozidla Octavia poskozeny [jméno| [piffjmeni] mél moznost stfetu zabranit, pokud by
bezdivodné nenajel do protisméru,

dospél k zavéru, ze ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu vozidla [jméno]|, které nijak
nezasahovalo do jizdniho pruhu vozidla Octavia, ackoli ve svém posudku analyzoval
postfetovou smykovou (dfeci) stopu pravého prednifho kola vozidla Octavia, o niz sam na
jiném misté posudku uvedl, Ze ma svtj pocatek [¢islo] cm pfed bilou stfedovou ¢arou, tedy
v jizdnim pruhu vozidla Octavia,

dovodil dhel mezi podélnymi osami automobilt cca 10°, ackoli vzhledem k deformacim
obou vozidel byl tento dhel cca 21°, v dusledku c¢ehoz graficky znazornil polohu a
vzajemné postaveni vozidel v okamziku stfetu tak, ze vozidlo [jméno] mélo znatelné
deformovat levy pfedni naraznik vozidla Octavia az do urovné levého prednfho kola, ackoli
bylo nejméné z fotografie [¢islo] jasné patrné, ze k takové deformaci nedoslo, a znalec sam
mj. diky jeji analyze dospél na jiném misté posudku k zavéru, ze vice byla deformovana
prava strana vozidla Octavia,

postietové smykové stop¢ zanechané pravym pfednim kolem vozidla Octavia pfifadil dhel
25°, ackoli byl ve skute¢nosti 65°, ¢imz posunul stfetovou polohu a postaveni obou
automobilt od realné stfetové polohy a postaveni,

na stran¢ 22 vyslovné vyloucil, Ze by vozidlo [jméno] piejelo do protisméru,

ackoli byl v prabé¢hu vyslechu na vyse uvedené rozpory vyslovné upozornén, na svych
zavérech setrval, pfestoze v dasledku nespravného vyhodnoceni podkladi neodpovidaly
technicky pfijatelnému feseni prabéhu dopravni nehody,

tedy

jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek a pfed soudem uvedl nepravdu o
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,

¢imzZ spachal
pfecin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 1, 2
pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 346 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 3
(tff) rokda.

Oduvodnéni:

1. Skutkovy déj soud zjist'oval z vypovédi znalct, znaleckych posudkd, z listinnych materialt a z
vypovédi obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| setrval na své vypoveédi z pfipravného fizeni. S
ohledem na jeho zdravotni stav po prodélané mozkové pithodé soud pozadal o pifecteni
protokolu z pfipravného fizeni. V ném uvedl, Ze byl pocatkem roku 2013 osloven advokatni
kancelafi v [obec]|, aby se podival na jednu dopravni nehodu, ke které mélo dojit na [okres]. Po
vyzadani zakladnich podkladt byl dne [datum] pfes fadnou objednavku osloven panem [pffjmeni]
na vypracovani znaleckého posudku. Tento vypracoval pod [¢islo] 2013, pficemz byl odlisny od
jiz vyhotoveného posudku znalcem [pifjmeni] [pffjmeni]. [pffjmeni] [pffjmeni] vidél jen pfi zadani
objednavky a nasledné az u hlavniho liceni. Nemél Zzadnou snahu vyvinit tohoto c¢lovéka a
zameérne nepravdivy znalecky posudek nevypracoval. Na zadost Okresnitho soudu v Bruntale
roku 2015 vyzvan k podani vysvétleni, ke kterému se z casovych davodt nedostavil, a dne
[datum]| mu bylo pfedano usneseni o zahdjeni trestniho stthani. Obzalovany to vnimal jako snahu
zbavit ho znaleckého razitka a zabranit mu v tom, aby mohl byt certifikovan jako znalec pii
Ustavu soudntho inzenyrstvi v [obec]. K samotné véci pak obzalovany uvedl, Ze pfi hlavnim
liceni dne [datum] svuj znalecky posudek stvrdil a vysvétlil. Nasledné dne [datum] podal doplnck
znaleckého posudku, kde vysvétlil vétsinu nejasnosti. Je nesmyslné tvrzeni, ze by vozidlo Skoda
Fabia stavél do jeho jizdni poloviny z davodu existence néjaké stopy. Pokud se tyka brzdné stopy
vedle stfedové cary vpravo, pak znalec pfipustil, Ze tato pravdépodobné nesouvisela s dopravni
nehodou. I tak ale dle nazoru obzalovaného neméla tato stopa rozhodujici vahu a na zavéry
znaleckého posudku neméla zadny vliv. Déle obzalovany uvedl, Zze Ing. [pffjmeni] neni autoritou,
ktera mohla hodnotit jeho zavéry. Ing. [pifjmeni] pouze obhajoval své feseni zalozené na thlu
deformace 30° a své zavéry opfel o,, logicky” pohyb vozidel. Logickym pohybem vozidla pfi
udajném mikrospanku by byl spiSe pohyb pfimocary, tedy ven z oblouku. Je podstatné a sporné,
z vypoveédi kterych svédka vyplyvala verze znalce [pfijmeni] [pfijmeni]. Obzalovanému neni nyni
znamo, jak pfisel ke kétam vychozich bodu méfeni. Samotna poloha pocatku soufadnicového
systému v programu nemusi souhlasit s polohou vychoziho bodu méfeni dle policie. Vzhledem
ke shodé 2D vystupu a protokolu vsak obzalovany nemohl a ani nezkreslil ¢i jakkoli upravoval
vysledky vypoc¢tového protokolu. Znaleckym ustavem byly tyto tdaje dle obzalovaného mylné
interpretovany (z neznalosti nebo umysln¢). Znalecky ustav nevlastni licenci pro Virtual Crash,
bez kterého nelze obzalovanym naméfené tdaje nijak ovéfit. Ustav [pravnickd osoba] neni dle
obzalovaného obecné uznavana autorita a je uzce spjata se znalcem [pifjmeni] [pfijmeni]. Podle
obzalovaného je vazba mezi Ing. [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni] — coz blize nespecifikoval. Dle
obzalovaného je jim urcené postaveni vozidel v souladu s poskozenim vozidel. V prabé¢hu
vypracovani posudku mél obzalovany moznost si vozidlo Skoda Fabia prohlédnout a pofidil i
fotodokumentaci. Rovina deformace se blizila k nule, do 5°. Z toho je zfejmé, ze vozidla do sebe
musela narazit pod dhlem 15° az 20°. Pokud jde o rozdilné hodnoty adheze, pak tyto nemusi byt
shodné u obou vozidel a zadana hodnota nemusi byt nespravna a nekorektni. Obzalovany
prohlasil, ze si pfed vypracovanim posudku zajistil veskeré dostupné podklady a jako jediny si
osobné prohlédl vozidlo Skoda Fabia. Také prohlédl misto dopravni nehody.

3. Obzalovany se dale vyjadfoval k oduvodnéni usneseni o zahajeni trestniho stthani, kdy uvedl,
ze zavery jeho znaleckého posudku byly vyhodnoceny nekompetentnimi, zaujatymi osobami bez
uznavané autority. Vyraz,, nelze se ztotoznit® neznamena technicky nepfijatelné. Je absurdni, ze
by se snazil vyvinit obzalovaného ve véci 1T 25/2013. Policejni organ nepfibral znalecky dstav
zapsany v seznamu a své zaveéry stavi na pochybném spojeni fyzickych znalci. Celé nesmyslné
obvinéni je postaveno na znaleckém posudku konkurenéniho znalce a spiiznéné znalecké
kancelafe. Obzalovany je ochoten poskytnout original projektd simulaci a své tvrzeni
konfrontovat s kompetentnimi osobami. V dané véci chybi dmysl cokoli ménit. Kontrola
spravnosti znaleckych posudku je specifickou a obtiznou ¢innosti. Rozpor dvou protichudnych
posudku nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni schopny ani opravnény rozhodnout. Je proto
nutné vyzadat si dalsi znalecky posudek u védeckého tstavu ¢i vysoké skoly. Teprve na zakladé
takového posudku lze zahajit sankéni procedury. Okresni soud v Bruntile ve veéci 1T 25/2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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nebral vibec zadny ohled na pokyn Krajského soudu v Ostrave, nepfezkoumal zavéry znaleckych
posudku reviznim ustavnim znaleckym posudkem, ale spokojil se s ustavem ADET. Obzalovany
podaval znalecké posudky jiz 10 let a nikdy nebyl konfrontovan se situaci, ze by podal nepravdivy
znalecky posudek nebo kfivé vypovidal. Vzdy je podaval podle svého nejlepsiho védomi a
svedomli, nikoli v§ak neomylné.

4. Z vysvetleni svedka [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze mél dne [datum] dopravni nehodu, za
kterou jiz byl i odsouzen. Znalce si zajistil sam. Doporucil mu jej znamy z [obec|. Svédek se
znalcem telefonicky spojil a sdélil mu, co se stalo. Nato k nému pfijel znalec domu a nafotil si
veskeré pisemnosti, které mél svédek doma. Také dal znalci plnou moc k vyzadani dalsich
pisemnosti. Posudek meél stat 17 az 18 tisic. Svédek pfedal znalci ¢astku 10 000 K¢ dne [datum] a
po vypracovani znaleckého posudku mu jesté elektronicky doplacel ¢astku 7 957,34 K¢. Znalce
vidél jen jednou u néj doma a poté az u hlavniho liceni u soudu. Znalce pfedtim nikdy neznal, ale
vi, Ze tento spolupracoval s jeho obhajkyni, Mgr. [pfijmeni] z [obec]. Znalce nijak nepfesvédcoval,
aby znalecky posudek vypracoval v jeho prospéch.

5. Z listinnych materiali soud zjistil nasledujici: Obzalovany vypracoval dne [datum| znalecky
posudek [€islo] 2013 z oboru doprava k posouzeni dopravni nehody ze dne [datum] na silici I.
tiidy [¢islo] vkm 231,713 v katastru [Gzemni celek]. Zadavatelem posudku byl [ptfjmeni]
[pifjmeni]. V tomto znaleckém posudku odpovédél obzalovany na polozené otazky tak, ze
v mist¢ dopravni nehody je komunikace tvofena pfimym usekem, na ktery navazuje mirna
levotodiva zatacka a za ni opét pHimy dsek. Maximaln{ rychlost jizdy je zde 90 km/hod. Usek je
v mirném podélném klesani. Komunikace je dvoupruhova. [ulice] jizdni polovina je Sirokd 3,8 m
s krajnici 0,6 m, leva jizdni polovina je Siroka 4,2 m s krajnici 0,6 m. Jizdni poloviny jsou oddéleny
vodorovnym dopravnim znacenim — bila souvisla ¢ara. Na misté neni zadné svislé dopravni
znaceni. Za pravym okrajem komunikace je silni¢ni pifkop a pole, za levym okrajem je 1m
hluboka strouha a za ni pole. V mist¢ dopravni nehody se za levym okrajem komunikace nachazi
vyuasténi polni cesty §iroké 3,0 m. Povrch komunikace je tvofen zivici bez vytlukd. Piehlednost
useku je dobra, nic zde nebrani ve vyhledu ¢i rozhledu. Znalec provedenym experimentem
potvrdil, ze usek lze bezpecné projet rychlosti 70 az 75 km/hod. Maximalni ¢as, po ktery se
mohli fidi¢i havarovanych vozidel vzajemné vidét, byl 3 sekundy pfed stfetem, ale lze
pfedpokladat i ¢as kratsi. Ze zanechanych stop a poskozeni na vozidlech, svédeckych vypovedi, z
geometrického usporadani vozovky a zejména na zakladé stop na mist¢ dopravni nehody
zadokumentované na fotodokumentaci bylo mozné na zakladé korespondence poskozeni vozidla
Skoda Octavia a vozidla Skoda Fabia uréit jejich vzijemnou polohu v okamziku stietu (obr.
[¢islo]). Bylo mozno uréit, ze doslo ke stfetu predni ¢asti vozidla Skoda Octavia s vozidlem Skoda
Fabia do jeho pfedni casti s mirnym pifekrytim pfednich ¢asti vozidel (téméf Cisty celni stfet).
Vozidlo Skoda Octavia bylo v dobé stietu mirné sto¢eno piidi vlevo, vozidlo Skoda Fabia bylo
prakticky v pfimém sméru, resp. ve sméru komunikace. Ke stfetu doslo v levém jizdnim pruhu z
pohledu vozidla Skoda Octavia, vozidlo Skoda Fabia nijak nezasahovalo do jizdniho pruhu
vozidla Skoda Octavia. [obec| stietu je piiblizné ve vzdalenosti 5,25 m od VBM s boéni mirou
5,65 m vlevo od pravého okraje. Zpétnou analyzou s vyuzitim zjisténé vzajemné polohy pifi stietu
byla provedena analyza stfetu a pfedstfetového déje s vyuzitim simulacniho programu Virtual
Crash 2.. Nékolikanasobnou stfetovou analyzou a na zakladé poskozeni vozidel znalec urcil, Zze
vozidlo Skoda Octavia se v dobé stfetu pohybovalo rychlosti 54 km/h, tedy v technicky pfijatelné
v rozmezi 51 km/h a2 57 km/h, vozidlo Skoda Fabia se v tomtéZ okamziku stietu pohybovalo
rychlosti 71 km/h, tedy technicky pfijatelné z mezi 67,5 km/h az 74,5 km/h. Stfetovd rychlost
byla urcena zejména z poskozeni jednotlivych vozidel a jejich konecnych postaveni po stietu.
Vozidlo Skoda Octavia po stfetu zuistalo stat Sikmo napfi¢ pfes vozovku, pfes bilou stfedovou
¢aru, vozidlo Skoda Fabia zistalo stit pfiblizné uprostied jizdntho pruhu, ve kterém se
pohybovalo shodné se smérem jeho pohybu. Obé¢ kone¢na postaveni byla zadokumentovana
v protokolu o dopravni nehod¢ i v planku dopravni nehody. Obzalovany prohlasil, ze rychlost
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vozidel na vznik dopravni nehody neméla rozhodujici vliv, stejné jako technicka zavada. Vznik
nehodového déje je tieba hledat v chovani fidica pred stietem, zejména u fidi¢e vozidla Skoda
Octavia. Obzalovany znalec se dale podrobné zabyval moznym pfedstfetovym pohybem obou
vozidel. Ridi¢ vozidla Skoda Octavia [anonymizovanol, stejné jako jeho manzelka, ve vipovédich
uvadi, Ze proti nim jedouci vozidlo Skoda Fabia tésné pred stietem jelo v jejich jizdnim pruhu,
coz mélo byt pficinou dopravni nehody. Obzalovany k tomu uvedl, ze takovy pohyb vozidla
Skoda Fabia je velmi mailo pravdépodobny, jemuz na jeji vyloucit. P predstfetovém pohybu
vozidla Skoda Fabia nedochazelo k jeho zpomalovani pied stietem, pohybovalo se tedy velmi
pravdépodobné konstantni rychlosti. S ohledem na zanechanou stopu levého pfedniho kola na
vozovce (obrazek 4) mohlo dojit pfed stfetem k velmi kratkému intenzivnimu brzdéni a, tedy
pfedstietova rychlost mohla byt nepatrné vyssi. Metodou zpétného odvijeni dé¢je obzalovany urcil
rychlosti i polohy vozidla Skoda Fabia v déleZitjch &astech pred stietem ve dvou variantach:
pohyb vozidla Skoda Fabia v protisméru — pravdépodobna varianta (vozidlo se pred zatickou
pohybuje v protisméru, v okamziku moné reakce vozidla Skoda Octavia jiz ale nejméné
polovinou vozidla se Skoda Fabia praci do svého jizdniho pruhu, pohybuje se rychlosti tésné nad
70 km/h); a pohyb vozidla skoda [jméno] v pravém jizdnim pruhu — hodné¢ pravdépodobna
varianta (vozidlo se po celou dobu pohybuje v pravém jizdnim pruhu rychlosti tésné¢ nad 70
km/h). Metodou zpétného odvijeni déje obzalovany urcil i polohy vozidla Skoda Octavia
v dulezitych casech pfed stfetem v jediné mozné trajektorii pohybu: 3 sekundy pfed stfetem
(misto, kde se nejdfive poprvé mohli fidici vozidel spatfit), 2 sekundy pfed stfetem (misto mozné
reakce fidice [pfijmeni| pfed stocenim vozidla a brzdénim) 1,2 sekundy pfed stfetem (misto, kde
se vozidlo muselo zadit sticet a piipadné brzdit). Vozidlo Skoda Octavia se na pocatku
nehodového déje pohybovalo maximalné rychlostd 76,6 km/h, pfi méné intenzivnim
zpomalovani rychlosti niz$i, teoreticky v rozmezi stfetové rychlosti 54 km/h a maximalni
rychlosti 76,6 km/h. U fidice vozidla Skoda Fabia obzalovany nezjistil a neprokazal skutecnosti
v jeho chovani, které, kdyby v dobé dopravni nehody provedl jinym zpasobem, by vedly
k odvraceni dopravni nehody nebo snizeni jejich nasledku. [pffjmeni] [pfijmeni] tak z technického
hlediska prakticky nemél moznost nehodu odvratit. Ridi¢ vozidla Skoda Octavia mél moznost
zabranit stfetu tim, ze by nepfejizdél do protisméru. Duvod pifejeti do protisméru neni z
technického hlediska piili§ ziejmy, nebot’ i, kdyby znalec pfipustil variantu pohybu vozidla Skoda
Fabia pfed stfetem v protisméru, tak v okamziku reakce vozidla Skoda Octavia se jiz vozidlo
Skoda Fabia vracelo do svého jizdniho pruhu, fidi¢ [pijmeni] tedy nemél divod piejizdét do
protisméru. Stietu by ziejmé fidi¢ vozidla Skoda Octavia nezabranil, pokud by se pohyboval
rychlosti nizsi, ke které jinak nemél davod.

6. Dne [datum] vypracoval obzalovany doplnék znaleckého posudku [cislo] 2013, v némz ucinil
tyto zavéry: znalec [pijment] [pffjmeni] naznacuje rovinu deformace vozidla Skoda Octavia pod
uhlem 30°, s ¢imz neni mozné souhlasit. Lze s ispéchem tvrdit, ze tento thel je daleko menst,
nanejvys 12°. Je to velmi dobie patrné na fotografiich, zejména ¢islo [PSC], kde je bo¢ni pohled a
v porovnani s ¢elnim sklem je thel minimalni. U vozidla Skoda Fabia znalec [pffjmeni] [pffjmen]
udava ruznym deformace pod thlem 10°. V prabéhu vypracovani znaleckého posudku meél
obzalovany mimo jiné moznost prohlédnout si vozidlo Skoda Fabia. Pii této prohlidce poiidil
fotodokumentaci, z niZ je patrné, ze rovina deformace je pod minimaln{ thlem bliZzicim se téméf
0, objektivne do 5°. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vozidla do sebe nemohla narazit pod thlem
35°, respektive na 28°, jak uvad{ znalec |pifjmeni] [pffjmeni], ale pod thlem daleko nizsim, tedy
kolem 10° az 15°. Pokud se tyka brzdné stopy, ktera se nachazi vedle sttedové bilé ¢ary vpravo, je
tieba uvést, Ze znalci v dobé vypracovani znaleckého posudku nebyly k dispozici fotografie ¢islo
[PSC] a dislo [PSC]. Obzalovany pfipustil, Ze tato stopa pravdépodobné nesouvisi s pfedmétnou
dopravni nehodou. [pffjmeni] vSak méla pouze podpurnou, nikoliv rozhodujici vahu. Na zavéry
vypracovan¢ho posudku tedy neméla zadny vliv. Tvrzen{ znalce [pffjmeni] [pffjmeni] o tom, zZe
dfeci stopa pravého pfedniho kola vznikla prazdnou pneumatikou pfes ulomky je pfijatelné, nijak
objektivné vsak nevysvétlil a neprokazal, ze ke kontaktu muselo a doslo ve vétsi vzdalenosti od
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sttedové &ary do poloviny vozovky vozidla Skoda Octavia. K tomuto vsunutim mohlo stejné
dobte dojit z mista stfetu, a tedy poloze vozidla Skoda Octavia vét$i ¢asti v protisméru. Tvrzeni
znalce [pifjmeni] [pffjmeni], Ze dlomky plasti a stiepy jsou z pravé poloviny vozovky ve sméru
jizdy vozidla Octavia odstranény a shrnuty hasici, je naprosto ni¢im nepodlozené, az se da témcft
fici, ze lzivé. Z fotodokumentace vyplyva, ze vsichni pfitomni hasi¢i usilovné pomahaiji
zachranafim s vypro$tovanim a osetfovani zranénych osob ve vozidlech. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze by se hasici pfed poskytovanim prvni nezbytné pomoci chopili uklizectho nafadi a
zamérné manipulovali se stopami na silnici. Takovou ¢innost maji zakazanu az do doby, nez
k tomu daji vysetfujici policisté vyslovny souhlas.,, Zavapexovany*“ prostor nijak objektivné
neprokazuje, ze jsou provozni kapaliny v pravém jizdnim pruhu, nebot’ provozni kapaliny se
dostali na podrazky bot zachranait a hasicu, a tedy byly rozneseny v okoli celé dopravni nehody.
Z protokolu o hlavnim liceni je zfejmé, ze znalec [pfijmeni| [pffjmeni] pii vyslechu prfedlozil
pouze argumenty ze svého doplnéni znaleckého posudku. Znalec obhajoval pouze své feseni
zalozen uhlu deformaci 28° bez toho, aby pfipustil jiny predstfetovy pohyb vozidel. Své zaveéry
opira o logicky pohyb vozidel. Za logicky pohyb vozidla Skoda Fabia, pokud bychom piipustili
udajny mikrospanek, je, ale spise pohyb pfimocary, tedy pohyb smérem ven z oblouku. Nebo je
logicky pohyb vozidla Skoda Fabia ve svém jizdnim pruhu, nebot’ k vyjeti do protisméru nemél
objektivni davod, pficemz lze pfipustit pohyb vozidla pfi stfedové cafe. Stejné tak logicky a
mozny je pohyb vozidla Skoda Octavia ¢asteéné v protisméru z divodu zkraceni oblouku. Nelze
ani nijak vyloudit nahlé vyboéeni vozidla Skoda Octavia do protisméru, napiiklad nevénovanim se
fizeni, zasahem do fizeni spolujezdce a podobné. Je naprosto nelogické, proc¢ reagoval fidi¢
Octavie strhnutim fizeni vlevo, kdyz na pravé strané byl naprosto volny prostor s nizkym
pitkopem. Oba fidi¢i se mély pohybovat ve svém jizdnim pruhu pfi pravém okraji a za takové
situace, kdy ke stfetu nedoslo. K nehodé¢ doslo objektivné u stfedu silnice, a to pfinasi vzdy fadu
nejasnosti. [obec| stfetu znalec [pffjmeni] [pffjmeni] umistil zcela do jednoho jizdniho pruhu,
ktery okrajem az 2 m za stfedn{ délici caru z pohledu fidi¢e [pfijmeni]. Podle nazoru
obzalovaného je téméf vyloucené, aby v tomto jizdnim pruhu po stfetu nebyly zadné stfepiny,
ulomky, kousky a provozni kapaliny vozidel, kterd se zde méla stfetnout. Obzalovany proto
zasadné nesouhlasi se zavery znaleckého posudku Ing. [ptfjmeni] a je pfesvédcen, Ze v protisméru
se podstatnou ¢asti pohybovalo vozidlo Skoda Octavia.

7. Ing. [jméno| [pfijmeni| [pfijmeni] dne [datum] ke stejné dopravni nehodé znalecky posudek
[¢islo] — [¢islo], v némz ucinil tyto zavéry: Znalec konstatoval, ze k nehodé doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti tak, jak pfiblizné vypovidal fidi¢ vozidla Octavia. Zcela objektivné na zakladé
poskozeni obou vozidel, stfetu téchto vozidel a pohybu do kone¢nych poloh bylo mozné
objektivné zjistit, ze vozidlo [jméno] se pfed timto stietem nachazelo v levé poloviné vozovky ve
sméru jeho jizdy, fidi¢ vozidla [jméno| se tedy kratce pfed stfetem nachazel vlevé poloviné
vozovky. Vypoved fidice vozidla [jméno] o tom, Ze se pohyboval ve své pravé poloviné vozovky
v ptimé jizdé¢, se nezaklada na objektivnich podkladech a neodpovida odvozenému objektivnimu
prabéhu nehody. Na zakladé analyzy pohybu obou vozidel pii stfetu v pifloze 2 bylo zjisténo, ze
vozidlo [jméno]| se objektivné pfi stfetu a vzhledem k nezanechanym stopam i pfed stfetem
pohybovalo rychlosti 77 km/h, tedy v technicky pfijatelném rozmezi 74 az 80 km/h. [pfijmeni] se
vozidlo [jméno] dostalo do polohy v misté stfetu, muselo se objektivné pochybovat v levé
poloviné vozovky proti pfijizdéjicimu vozidlu Octavia. Ridi¢ vozidla [jméno] svym pohybem
v levé poloviné vozovky vytvofil pro fidice vozidla Octavia kolizni situaci (pfekazku nahlou), na
kterou tento nasledné reagoval uhybanim vlevo. Zpusob jizdy fidice vozidla Octavia vyplyva z
analyzy, kdy stfet obou vozidel odpovidda pohybu vozidla Octavia do konecné polohy. Zcela
objektivné se vozidlo Octavia v okamziku stfetu pohybovalo rychlosti asi 70 km/h, tedy
v technicky pfijatelném rozmezi 67 az 73 km/h. Vozidlo Octavia kritce pfed stfetem vyjizdélo z
pravé poloviny vozovky smérem vlevo a ke stfetu doslo jesté spise v pravé poloviné vozovky ve
sméru jizdy vozidla Octavia. Ridi¢ vozidla Octavia reagoval na protijedouci vozidlo [jméno] véas
a bez opozdéni a uhnutim do levé poloviny vozovky, kde v dobé¢, kdy se fidi¢ vozidla Octavia
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rozhodoval pro tento manévr, tak byl volny prostor. Ke stfetu doslo spiSe v pravé poloviné
vozovky ve sméru jizdy vozidla Octavia u stfedu komunikace. Rozhodujici pro posouzeni dané
véci vsak nebyla pficna poloha mista stfetu, ale polohy a pohyb obou vozidel kratce pfed stfetem,
kdy zcela objektivné¢ vozidlo Octavia vyjizdélo z pravé poloviny vozovky a uhybalo
protijedoucimu vozidlu [jméno], které se pohybovalo ve svém smeéru jizdy vlevé poloviné
vozovky. Ridi¢ vozidla [jméno] mél moznost nehodé piedejit a zabranit, pokud by nepiejel do
levé poloviny vozovky a jel ve své pravé poloviné. Timto zpasobem jizdy by u fidice
protijedouctho vozidla Octavia nevyvolal reakci na kolizni situaci, kdy se vozidlo [jméno]
nachazelo v levé poloviné vozovky. Ridi¢ vozidla Octavia reagoval na situaci pred sebou véas a
bez opozdéni uhybanim vlevo, kde vidél volny prostor. Ridi¢ vozidla Octavia vzhledem k tomu,
ze fidi¢ vozidla [jméno] se zacinal vracet zpét do své poloviny vozovky, nemél moznost timto
zpusobem nehodé predejit a zabranit, nebot’ vozidlo [jméno| se vracelo do svého puvodniho
sméru jizdy po pravé poloviné vozovky. Ridi¢ vozidla Octavia nemél moznost nehodé predejit a
zabranit uhybanim vpravo, timto zpusobem odvraceni nehody by vozidlo vyjelo do pravého
pikopu v daném misté a havarovalo by. Caste¢né mél #idi¢ vozidla Octavia moznost nehodé
pfedejit a zabranit pouze jizdou v pfimém sméru, kdy kratce pfed nim se jiz vozidlo [jméno]
zacinalo vracet zpét do své poloviny vozovky. V daném piipadé¢ by doslo pravdépodobné
k vyrazné¢ mirné¢jsSimu kontaktu, nez v dobé nehody, a to levou pfedni ¢asti vozidla Octavia do
levé zadni casti vozidla [jméno]. V daném pfipadé to vsak vyzadovalo jizdu proti pfijizdéjicimu
vozidlu [jméno] v dobé¢ reakce fidice vozidla Octavia, coz by vyzadovalo zna¢né usili, aby
neuhnul vlevo nebo vpravo. Prab¢h nehodového déje byl zpracovan i graficky.

8. Zavéry revizniho znaleckého posudku, vypracovaného Ceskym vysokym ucenim technickym
v [obec], fakulta dopravni, ustav soudniho znalectvi v dopravé dne [datum]| jsou tyto: Pro
nehodovou situaci neni dulezitd pouze konfigurace a misto stfetu na vozovce jako stav, ale
zejména to, co stfetu pfedchazelo, tedy dé¢j. Z dostupnych stop, konecnych poloh a poskozeni
vozidel lze konstatovat, ze automobil Fabia se pfed stfetem nepohyboval pfi pravém okraji svého
jizdniho pruhu, ani ve stfedu svého jizdniho pruhu, ale pohyboval se do mista stfetu jizdou podél
sttedové cary s moznym pfesahem do protisméru (varianta A) nebo po pfedchozim vyraznéjsim
pfejeti do protisméru (varianta B). Zputsob nehody popisovany fidicem [anonymizovano].
[pfijmeni] je tedy technicky pfijatelny. Zptsob jizdy popisovany fidicem [anonymizovano].
[pfijmeni] odpovida béznému prajezdu pravotocivého oblouku, ovsem z feSeni uvedeného
v reviznim posudku vyplyva, ze automobil Fabia se pfed stfetem dne pohyboval pfi pravém
okraji svého jizdntho pruhu, ani ve stfedu svého jizdntho pruhu. Vypoved fidice
[anonymizovano|. [pijmeni] je tak z technického hlediska nepfesna. Ridi¢ automobilu Fabia
[pfijmeni] [pffjmeni]| se pfed stietem nepohyboval pfi pravém okraji svého jizdntho pruhu, ani ve
sttedu svého jizdniho pruhu, ale pohyboval se do mista stfetu jizdou podél stfedové cary
s moznym presahem do protisméru nebo po predchozim vyraznéjsim piejeti do protisméru.
Bezprostiedné pied stfetem jel rychlosti okolo 75 km/h. Ridi¢ [znacka automobilu]
[anonymizovano| pfed stfetem sméfoval strmé doleva, bezprostfedné pried stietem jel rychlosti
60 az 65 km/h. Pfed stfetem mohl brzdit a snizit tak svou rychlost. [obec] stfetu je urceno hlavné
pomoci stopy pravého prednfho kola automobilu Octavia. Vuci $ifce vozovky byla poloha
pravého pfedniho kola automobilu Octavia v okamziku stfetu dana dokumentovanou stopou,
tedy nejméné asi 20 cm od stfedové podélné cary souvislé. Vzhledem k nedostatecné
dokumentaci pfesného pocatku této stopy nelze vyloucit i vétsi vzdalenost polohy pravého
pfedniho kola automobilu Octavia v okamziku stfetu od stfedové podélné ¢ary souvislé (do asi 60
cm). Zabranit stfetu by byl mohl fidi¢ vozidla [jméno], pokud by jel kontinualné pfi pravém okraji
vozovky. Odvratit stfet by byl mohl fidi¢ automobilu Octavia, pokud by nereagoval vybocenim
vlevo do protisméru, ale spiSe k pravému okraji vozovky, nebot’ fidi¢ automobilu Fabia by se
stihl vyhnout stfetu. To ovsem fidi¢ automobilu Octavia v dobé reakce nemohl védet, jeho reakce
vybocenim vlevo je tedy pfirozena. Presny pribéh pfedstfetového pohybu obou automobilt
nelze bez dalsich piipadnych stop urcit. Z dostupnych objektivnich podkladu je znama pfiblizna
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konfigurace stfetu, a lze tedy urcit rozsah takovych pfedstfetovych pohybu, které jsou s danou
konfiguraci stfetu technicky kompatibilni. Na strané¢ 34 posudku byly zobrazeny polohy
automobilt Octavia a [jméno] v ¢ase pro obé¢ varianty A i B. Pro zjednoduseni byla uvazovana
rychlost automobilu 70 km/h. Postup znalct [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [celé
jméno obzalovaného| i [pravnicka osoba] s.r.o. byl podobny. Analyzovali stopy a deformace.
Rozdilnost feseni vychazi z vyhodnoceni téchto podkladu. Ing. [celé jméno obzalovaného]
nespravné vyhodnotil stopy na obrazcich 3a, 3b a 4 vjeho znaleckém posudku a nespravné
vyhodnotil i konfiguraci stfetu (obrazek 6 a). Tato konfigurace neodpovida poskozenim
jednotlivich automobilt. Reseni znalce [pfjmeni] [pijmeni] a znaleckého ustavu [pravnicka
osoba] jsou s vyhradami slucitelna s feSenim uvedenym v tomto reviznim ustavnim posudku.
Zavéry uvedené ve znaleckém posudku Ing. [celé jméno obzalovaného| jsou zalozeny na
nespravném vyhodnoceni podklada, a proto neodpovidaji technicky pfijatelnému feseni prabéhu
dopravni nehody. V daném piipadé¢ nejsou pro presné urceni predsttetového pohybu automobila
dostatecné podklady. Technicky lze vychazet z dostupnych stop, které urci rozsah technicky
pfijatelnych stfetovych konfiguraci, ze kterych lze pak urcit rozsah moznych pfedstfetovych
pohybu. Proto v daném piipadé¢ pfichazi v uvahu $irsi rozsah pfedstfetovych pohybu jednotlivych
automobila.

9. Dle dokladd o platbach zaplatil [pfijmeni| [pfijmeni] obzalovanému [pfijmeni] [celé jméno
obzalovaného| dne [datum] castku 10 000 K¢ a dne [datum]| na tucet zaslala doplatek ve vysi
7 957,34 Ke.

10. Dle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu doslo dne [datum] v 16.40 hodin na silnici 1.
tiidy [cislo] mezi [pffjmeni] [jméno] a hranici okresu [obec] k dopravni nehod¢ tak, Ze fidi¢
osobniho vozidla Skoda Fabia ([pifjmeni]) se pfi jizdé dostate¢né nevénoval fzeni a vlivem
mikrospanku pfejel do levé jizdni poloviny v dobé, kdy z protisméru bezprostiedné projizdélo
osobni vozidlo Skoda Octavia, jehoz idi¢ ([pHjment]) na vzniklou situaci reagoval strzenim fzeni
vlevo. [pfijmeni] [pfijmeni] ve stejném okamziku procitl a strhl f{zeni vozidla zpét do pravé jizdni
poloviny, kdy doslo k celnimu stfetu uvedenych vozidel. Doslo k tézkym zranénim fidice
[pfijmeni] a jeho spolujedouci na prednim sedadle ve vozidle Skoda Octavia, déle k lehkému
zranén{ fidice [pijmeni] a tézkému zranéni jeho spolujedouciho na pfednim sedadle. Alkohol byl
u fidi¢d na mist¢ vyloucen provedenou dechovou zkouskou. [ulice| zavada nebyla na misté
ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Na mist¢ byla provedena policejni fotodokumentace a pofizen
planek dopravni nehody.

11. Z protokolt o hlavnich licenich ve véci 1T 25/2013 vedené u zdejstho soudu bylo zjisténo,
ze obzalovany [pififjmeni] [pffjmeni] dne [datum]| mimo jiné uvedl, ze byl po nehodé¢ zmateny a
dezorientovany. Policistovi na misté fekl, ze nevi, co se stalo, mél asi mikrospanek. Neum¢l si
vysvétlit, pro¢ se dostal do levého jizdniho pruhu. Byl pfesvédceny, ze se naboural vlevém
jizdnim pruhu. Teprve od manzelky se v nemocnici dozveédél, ze auto stalo v pravém jizdnim
pruhu. Stejné tak svédek [jméno] [pifjmeni] popsal, ze ke stfetu doslo v jeho jizdnim pruhu. Dne
[datum]| byl ve véci vyslechnut jako znalec [celé jméno obzalovaného|, ktery uvedl, Ze byl
pozadan o podani protiposudku k pfedmétné dopravni nehodé. Na zavérech svého znaleckého
posudku nehodlal nic zménit. Uvedl, ze je pfesvédcen, ze ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu
vozidla [jméno], nebot’ v druhém jizdnim pruhu dle fotodokumentace nebyly Zzadné ulomky,
stfepy ani provozni kapaliny. Na fotografii [¢islo] oznacil smykovou stopu pravého predniho kola
vozidla Octavia. Pravé pfedni kolo tak bylo tésné pfed stfedem vozovky a zbytek vozidla se
nachazel jiz v protisméru. Pricinou dopravni nehody bylo najeti vozidla Octavia do protisméru,
pficemz piicinu tohoto najeti nebyl schopen objektivné urcit. Pripustil, ze neni schopen prokazat,
ze stopa na vozovce pochazi od vozidla Octavia. Nebyla policii zaméfena ani jinak urcena.
Ptipustil také, Zze nevi, zda mél k dispozici veskerou dostupnou dokumentaci, nebot’ pracoval
pouze s tim, co mu dorucil obzalovany. Fotografie [¢fslo] nemél viubec k dispozici. Jeho zavéry by
se vSak nijak nezménily, ani kdyby stopa na silnici nebyla. Kategoricky setrvaval na tvrzeni, ze
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vozidlo [jméno] bylo pouze v pravém jizdnim pruhu a nepfipustil jinou moznou variantu. Ing.
[celé jméno obzalovaného| setrval na svém zavéru, kdy tvrdil, ze vozidlo [jméno] vytvofilo
brzdnou stopu svym levym pfednim kolem, ackoli v diskusi se znalcem [pffjmeni] [pfijmeni]
pfipustil, Ze stopu muselo vzhledem k odlehceni a pretiZzeni vozidla v zaticce zanechat pravé
kolo. Tim tak potvrzoval verzi tehdy obzalované¢ho [jméno| [pfijmeni|. Znalec [piijmeni] [celé
jméno obzalovaného| nesouhlasil s uhlem deformace (10 stupnt) urceny znalce [pifjmeni]
[pfijmeni]. Nebyl schopen odtvodnit, pro¢ nebylo vozidlo dle jeho zavéra deformovano na
levém pfednim rohu. Nebyl schopen uvést, pro¢ zadaval rozdilnou adhezi u obou vozidel.

12. Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 27. 6. 2013, ¢&. 1T 25/2013-351, byl
[pffjmeni] [pffjmeni] uznan vinnym ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku. Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal
odvolani a na vefejném zasedani konaném u Krajského soudu v Ostravé dne [datum]| byl
usnesenim v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Okresnimu soudu bylo
zejména ulozeno zkoumat, zda doslo dklidem hasici na mist¢ nehody k odklizeni dlomkua a
stfepu tak, aby nebranily v zasahu.

13. Dle protokolu o hlavnim liceni konaném dne [datum] u Okresnftho soudu v Bruntale
vypovedél svedek [jméno] [ptijmeni], ze byli na misté zasahu jako prvni a neprovadeéli aklid stfepu
do piijezdu policie a nafoceni. Pfipustil, Ze mohli zamést stiepy tak, aby bylo mozné provést
zdravotnickou pomoc. Stiepy tak shrnuli mezi vozidla. Nedoslo k zametani, ale pouze odstranéni
drobnych ulomkua nohou. [pifjmeni] se udélat prostor pro vysttthani zranéné osoby a pro nositka.
Zametené stfepu pfed fotodokumentaci vyloucil i sveédek [jméno] [piijmeni]. Svédek [jméno]
[pifjmeni] uvedl, Ze fotografie [Cislo] je pofizena asi hodinu po pfemisténi vozidla, které se
dostfthavalo. Auto museli posunout, aby udélali prostor. Lopatu ani smetak do té doby nepouzili,
pouze je méli nachystané. Museli nejprve oteviit dvefe od Octavie. Svédek [jméno]| [piijmeni]
uvedl, ze slysel fidice [jméno] mluvit s dopravnim policistou, kterému sdéloval, Ze asi usnul. V
nasledujicim hlavnim liceni dne [datum]| svédek [jméno] [pffjmeni] uvedl, Ze si na stiepy
nevzpomina. Uklid vozovky se provadél az pozdéji. Svédek [jméno] [pifjmeni] sdélil, Ze na misto
dorazili z [obec] az po hasic¢ich z [obec]. Stfepu na silnici si podle né¢j malokdo v§ima, nebot’ pro
n¢ je to nepodstatné. Nemohl vyloucit, ze by doslo k odstranéni néjakych ulomku, pokud by to
vedlo k jejich efektivnéjsi ¢innosti.

14. Dne [datum)] zaslal Ing. [celé jméno obzalovaného| sdéleni ke sp.zn. 1 T 25/2013, v némz
uvedl, Ze prostudoval vyslechy a vyjadfen{ dal§ich svédka ze dne 14. 7. a [datum] a uved], ze
nevedly k Zddné zméné v jim provedeném a pfedlozeném znaleckém posudku. Naopak ma za to,
ze tyto vyslechy zcela potvrdily jeho zavéry.

15. Ve véci 1T 25/2013 byl dne 2. 2. 2015 vypracovan revizni znalecky posudek znaleckym
ustavem [pravnicka osoba] s témito zavéry: Nehodovy déj popisovany fidicem [pffjmeni] jako
pohyb vozidla [jméno] v pravé poloviné vozovky ve sméru [obec] — [obec| v prostoru levymi koly
v prostoru stopy podle foto policie [€fslo] asi 0,1 az 0,2 metru od stfedové cary s pfijetim vozidla
Octavia do protisméru hodnotili jako technicky nepfijatelny. Naopak jako technicky pfijatelny byl
hodnocen nehodovy déj popisovany fidicem [pifjmeni], a to pohyb vozidla Octavia v pravé
polovin¢ vozovky ve sméru [obec| — [obec] s pfejetim vozidla Octavia do protisméru jako reakci
na protijedouci vozidlo [jméno] pohybujici se v dob¢ reakce fidice vozidla Octavia v protisméru.
Z dokumentovanych stop na vozovce je technicky pfijatelné, ze vozidla [jméno] a Octavia se
v Case asi 2,8 sekund pfed stfetem mohly pohybovat rychlosti do asi 75 az 80 km/h a v ¢ase se asi
2,8 sekundy pfed stfetem vozidla od set mohly byt vzdaleny asi 114 az 122 m a fidi¢i se od tohoto
¢asu mohli vzajemné vidét. [pffjmeni| [jméno] se mohlo pohybovat ¢astecné v protisméru a pred
stfetem se fidi¢ snazil vratit do pravé poloviny vozovky ve sméru [obec| — [obec|. Do mista stfetu
mohlo vozidlo [jméno] snizit rychlost jizdy na asi 70 az 75 km/h. Pfi uvedené rychlosti se vozidlo
[[méno] mohlo stfetnout s vozidlem Octavia. Vozidlo Octavia se mohlo pohybovat rychlosti asi
75 az 80 km/h. Na protijedouci vozidlo [jméno] fidi¢ reagoval stocenim fizeni vlevo. Do mista
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stfetu mohlo vozidlo Octavia snizit rychlost jizdy na asi 60 az 65 km/h. Pfi uvedené rychlosti se
vozidlo Octavia mohlo stfetnout s vozidlem [jméno]. Pokud by fidi¢ vozidla Octavia reagoval na
pohyb vozidla [jméno] uhybanim k pravému okraji vozovky, ke stfetu vozidel by nedoglo. Ridi¢
vozidla [jméno] se snazil vratit do pravé poloviny vozovky. V prostoru mista stfetu byla zadni
c¢asti vozidla castecné v protisméru. Zabranéni stfetu bylo zavislé na reakci fidice protijedouciho
vozidla Octavia. Vyhybanim vozidla Octavia vlevo je jedna z moznych reakci fidice na
protijedouci vozidlo. Pokud by protijedouci vozidlo pokracovalo v jizdé v protisméru, je
technicky mozné, ze by se vozidla minuly. Prostor mista stfetu vozidla [jméno] a Octavia je
technicky pfijatelny v prostoru stfedu vozovky az v levé poloviné vozovky ve sméru [obec] —
[obec] jako prisecik koridoru pohybu celntho profilu vozidla [jméno| a celnitho profilu vozidla
Octavia. Pfi poloze vozidla Octavia pravym pfednim kolem v prostoru stopy podle foto policie
&islo [PSC] je technicky piijatelny prostor mista stietu (bod razu) asi 5,82 a2 6,13 m od VBM a
0,08 a2 0,22 m od stfedu vozovky v levé poloviné vozovky ve sméru [obec] — [obec]. Celni profily
vozidel jsou asi 0,1 az 0,4 metru od stfedové c¢ary vpravo az 1,2 az 1,3 m od stfedové cary vlevo,
pficemz vozidla zasahuji padorysnymi profily vozidel do pravé i levé poloviny vozovky ve sméru
[obec] — [obec]. Znalecky posudek Ing. [jméno]| [pffjmeni] je po metodické strance zpracovan
korektné. S technickym nazorem znalce na rychlost vozidel vypoctenou pro stfet vozidel z
dokumentovaného poskozeni vozidel pro vozidlo [jméno] asi 77 km/h a Octavia asi 70 km/h je
mozno se ztotoznit. Vzhledem k utrpénym zranénim osadky vozidel Octavia a [jméno]| a
dokumentovanému poskozeni vozidel jsou znalci Gstavu nazoru, ze rychlost vozidel v dob¢ stfetu
by nemohla byt i mirné niz$i nez uvadi znalec [pfjmeni]. S technickym nazorem znalce [piijmeni]
[celé jméno obzalovaného| na rychlost vozidel vypoctenou pro stfet vozidel z dokumentovaného
poskozeni vozidel pro vozidlo [jméno] asi 71 km/h a Octavia asi 54 km/h by se bylo mozno
orientacné ztotoznit jako pfiblizeni se k dolni hranici uvazovanych rychlosti. Nelze se ale
ztotoznit s postavenim vozidel pifi stfetu a s celkovym hodnocenim nehodového déje, které se
odviji od nekorektniho postaveni vozidel v dobé¢ stfetu. Na stran¢ 16 17 jeho posudku je uvedeno
misto stfetu (bod razu) pfiblizné 5,25 m od VBM z boéni miru 5,65 m vlevo od pravého okraje
(shodné s méfenim policie). Tento udaj je v zasadnim rozporu s idaji ve vypoctovém protokolu,
ze kterého vyplyva, ze bod razu je 6,835 m od bodu 0 (VBM). Tedy o asi 1,585 m dale od VBM.
7 postaveni vozidel v dobé stfetu podle obrazku [¢islo] na strané¢ 17 posudku se vozidla pfi
uvadénych stfetovych rychlostech Octavia 54 km/h a [jméno] 74 km/h nezastavi v prostoru
dokumentovanych koneénych poloh podle protokolu o nehodé. Podle postaveni vozidla [jméno]
podle obrazku [¢islo] by se vozidlo [jméno| po stfetu muselo do dokumentované konecné polohy
posunout vpravo o asi 0,5 az 0,6 m. Podle vypoctového protokolu se posune vpravo od 0,137 m.
Znalcim tstavu neni znamo, pro¢ v popisu postaveni vozidel pfi stietu znalec [pfijmeni] [celé
jméno obzalovaného| uvadi jiné postaveni, nez jaké vyplyva z vypoctovych protokoli. Postaveni
vozidel v dobé¢ stfetu podle obrazku [¢islo] 6b neni v souladu s dokumentovanym poskozenim
vozidel podle fotodokumentace policie. S nehodovym déjem podle posudku Ing. [celé jméno
obzalovaného] se tak znalci tstavu neztotoznili.

16. U hlavniho liceni konaného dne 26. 3. 2015 ve véci 1T 25/2013 byl vyslechnut znalec
[piijmeni] [jméno| [pfijmeni] ze [pravnicka osoba| s.r.o. a byl vyhlasen novy rozsudek ve véci,
pficemz byl [pffjmeni] [pfijmeni] opétovné uznan vinnym. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] byla
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 6 To 203/2015-578.

17. Na zakladé zadosti obzalovaného [pfijmeni]| [celé jméno obzalovaného| byli v této trestni véci
vyslechnuti znalci, ktef{i vypracovavali revizni znalecky posudek (blize vbod¢ 8 tohoto
odivodnéni), a to doc. Ing. [jméno| [pfijmeni|, Ph.D. a Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. Tito znalci
uvedli, Ze pro urceni konfigurace stfetu museli vsichni pfedchozi znalci vychazet z
dokumentovanych poskozeni na vozidlech. Z fotografii je vidét, jakym smérem na sebe
automobily pusobily. Z toho vyplyvalo, Ze stfetova konfigurace odpovida spise tomu, ze
automobil Fabia zasahoval do protisméru a byl za stfedovou carou, 1 kdyz tfeba jen o 20 cm.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



11 4'T29/2018

Pokud tedy obzalovany vyhodnotil, Ze pouhd bylo okolo 20 stupnu, ale pouze 10, a potom
vyhodnotil, Ze vozidlo nezasahovalo pfes stfedovou caru, takto pak vedlo kjeho stfetové
konfiguraci, ze které mu vychazely véechny zavéry. Ve znaleckém posudku obzalovany uvedl, Ze
mél k dispozici fotodokumentaci, i kdyz ne kompletni. K dispozici vsak mél poskozeni obou
automobilt, kdy z téchto dokladt vSichni znalci byli schopni urcit, ze stfetova konfigurace
zasahovala u vozidla [jméno] do protijedouctho pruhu, zatimco v posudku Ing. [celé jméno
obzalovaného| tam vozidlo [jméno| nezasahovalo. Z objektivnich podklada, které méli vsichni
znalci k dispozici, vysel rozsah moznosti od mirného pfesahu az do vétsiho pfesahu automobilu
Fabia. V pifipad¢ obzalovaného by se dalo pochopit, pokud by konfiguraci vyhodnotil tfeba i
s mensim thlem a s mensim pfesahem do protisméru, pokud by zde byla urcita variantnost jeho
feSeni, pak by to bylo v pofadku. Bylo by mozné tolerovat, pokud by znalec dosel k zavéru, ze z
jeho pohledu nemusel stfedovou caru pfejet, pokud by mél i variantu, ze toto c¢aru pfejel.
Reviznim posudkem zjisténé varianty A a B jsou v technicky pfijatelném rozmezi. Na kazdou
stranu od n¢j dale se jiz jedna o extrémni, které nejsou tolik pravdépodobné. Po nahlédnuti na
obrazek 3b na cisle listu 161 znalec uvedl, ¢i na ném jsou vidét tmavé fleky na bilé, tedy od gumy.
Lze je nazyvat dfeci stopou. [pffjmeni] [jméno]| zpusobil niraz a nasledné i po stfetu ji pohyb.
Znalci jsou toho nazoru, ze vozidlo [jméno| bylo jest¢ vjizdnim pruhu vozidla Octavia.
Vychazelo jim, Ze i leva kola automobilu Fabia musela byt za stfedovou carou. K ucinéni zavéru,
ze se automobil Fabia pohyboval v protisméru, nestaci pouze tato fotografie. Dulezita je 1 analyza
poskozeni obou automobild. Pokud jde o deformaci pfedniho levého blatniku automobilu
Octavia, pak do sebe vozidla zasahovaly a deformace byla urcite¢ vétsi. Proto také dosly k zavéru,
ze presah obou vozidel bylo, a ze vozidlo [jméno] mélo sméfovat spise kolo na kolo od vozidla
Octavia. Konfigurace stfetu, ktera je zobrazena v posudku Ing. [celé jméno obzalovaného|, je
podle znalct nespravna. [pffjmeni] [jméno] by mél byt vice posunuty do protisméru, aby bylo
mozné vysvétlit poskozeni obou automobily, i ¢aste¢né neposkozeni (stran, které byly odvraceny
od mista stfetu). Pokud jde o simulaci v pocitacovém programu a umisténi jiného vychoziho
bodu méfeni u obzalovaného [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného|, bylo vychazeno z jiné
stfetové polohy vozidel, nez s jakou uvazovali znalci pfi hodnoceni deformaci vozidel a stop.
Hodnoceni poskozeni pfislo znalcam dulezité, nebot’ nasledné ovlivnilo vytvofen{ simulace.
Obzalovany ve znaleckém posudku pouzil pfi simulaci jiné vozidlo o jiné hmotnosti, coz vsak
nemélo vyznamnéj$i vliv. Znalci nenarazili na néjaky Sileny extrém, ktery by v ramci simulace
nedaval vubec zadny smysl. Obzalovany nemél k dispozici veskerou fotodokumentaci a bylo
pouze na ném, aby urcil, zda jsou jeho podklady dostate¢né. Obzalovany zvolil spravny postup,
av$ak na zakladé stejnych podkladi se dostal mimo technicky pfijatelny rozsah feseni. Na strané
13 svého znaleckého posudku obzalovany popisuje poskozeni vozidla Octavia, kdy oproti jiné
¢asti znaleckého posudku mu chybi uvést poskozeni pfidé. To znalci povazovali za extrémni.
Postup obzalovaného byl spravny, ale vyhodnoceni podkladi vyustilo v nespravné zavery. Jestlize
mél obzalovany k dispozici alespon ¢astecné fotodokumentaci vozidel a jejich deformace, pak
mohl dojit k $irSimu rozmezi technicky pfijatelnych stfetovych poloh, a tim se také dostat
k zavéram, ze automobil Fabia pfesahoval do protisméru. Podle nazoru znalcu se obzalovany
dostal za rozpétl technické pfijatelnosti. V jeho pfipadé byla navic urcena pouze jedina varianta.
Podle nazoru znalcti nelze dojit pouze k jediné varianté, ale vzdy musi byt néjaky rozptyl, néjaké
technické rozmezi. Potom se provéfuji jednotlivé varianty. V pifipadé obzalovaného byla
v pofadku pouzitd metoda, ale postup, respektive kvalita odvedené prace, nebyla dostatecna.
Znalec obecné muze dojit do tzv. slepé ulicky a odchylit se od feseni. Nékdy dojde k vyméne
nazort mezi znalci 1 pfed soudem, a dokonce se znalci nékdy shodnou, ¢i upfesni vystupy svych
znaleckych posudki. V tomto pfipadé se ale nestalo. Znalci nékdy zastavaji slepf a zatvrzele trvaji
na svém feseni.

18. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného Prim.
MUDr. [jméno| [pffjmeni], bylo zjisténo, ze u obzalovaného [piijmeni] [celé jméno
obzalovaného| byla diagnostikovana tzv. organicka porucha osobnosti, ktera se u néj rozvinula
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po traumatu hlavy s poskozenim mozku listopadu 2013. V obdob{ unora az dubna 2013 a cervna
2013 obzalovany netrpél zadnou forenzné vyznamnou duSevni chorobou ¢i poruchou.
Obzalovany nyni trpi organicky podminénou poruchou osobnosti projevujici se dezinhibici,
narusenim soudnosti, snizenim nahledu na vlastni poruchu, snizenim koncentrace pozornosti,
poruchou vyjadfovani emoci, impulst, poruchou exekutivnich funkci, zejména pfi planovani
¢innosti. Je u n¢j naznacena zabihavost v mysleni, nevypravnost az ulpivavost. Naznacena je
rovnéz paranoidita, vztahovacnost. V dusledku probéhlé cévni mozkové pithody je navic
narusena vyjadfovaci schopnost (expresivni faktickd porucha). Prognéza uvedené dusevni
poruchy je nejista. Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé
projednavaného skutku a ve vztahu k nému zcela zachovalé. Obzalovany je schopen ucastnit se
vyslechu v dané véci s omezenimi. Z psychiatrického hlediska se neni schopen samostatné hijit.
Je tieba, aby byl zastoupen pravnim zastupcem. Z hlediska procesnich ukonu je tfeba akceptovat
jeho omezené vyjadfovaci schopnosti, snizenou pruznost mysleni, snizenou vydrz koncentrace
pozornosti a zvySenou unavitelnost psychickych funkci. Tyto udkony je tfeba prokladat
pfestavkami, slouzicimi k restauraci psychickych schopnosti vysettovaného. Pobyt obzalovaného
na svobod¢ neni mozno povazovat za nebezpeény a nevyzaduje ulozeni zadné z forem
ochranného léceni. Rovnéz nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

19. Soud hodnotil vsechny provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti.
Obzalovany popfel spachani trestné ¢innosti a spiSe nez na vlastni obhajobu se soustfedil na
vytykani chyb ve znaleckém posudku Ing. [pffjmeni] s poukazem na zaujatost organt cinnych
v trestnim  fizeni v Moravskoslezském kraji proti jeho osobé. Tento jeho postoj zcela
koresponduje se zavéry znaleckého posudku ohledné dusevniho stavu obzalovaného po
prodélané mozkové pithodé. Soud nesdili nazor, Zze by podana obzaloba byla zapficinéna
podjatosti organu cinnych v trestnim fizeni proti osobé obzalovaného [pifjmeni] [celé jméno
obzalovaného| ani nebyla zjisténa zadna snaha obzalovaného,, sundat z razitka®, jak uvadél. V
trestnf véci 1T 23/2013 byl kromé pfedmétného znaleckého posudku vypracovan i posudek Ing.
[pfijmeni] a revizni znalecky posudek. Oba tyto dalsi znalecké posudky jim dospély v podstaté ke
shodnym zavéram, tedy strucné feceno, ze vozidlo [jméno| fizené [jméno] [pfijmeni] se kratce
pfed stfetem pohybovalo vlevé poloviné vozovky, na coz protijedoucim vozidlo Octavia
reagovalo strzenim fizeni doleva. V téze chvili se do svého jizdniho pruhu zacal vracet i [pfijmenti]
[pfijmeni] s vozidlem [jméno], nacez doslo ke stfetu obou vozidel. K tomuto stfetu doslo
v rozmezi od bodu blizko za stfedovou délici ¢arou levé poloviné vozovky ve sméru jizdy fidice
vozidla [jméno] az do bodu stfedu levé poloviny vozovky. Toto rozhrani bylo urceno znalci jako
technicky pfijatelné a nejpravdépodobnéjsi. Znalci se rovnéz vyjadfrovali k popisu udalosti obéma
fidici, kdy dospéli k zavéru, ze technicky pifijatelna je verze fidice vozidla Octavia a nepfijatelna a
technicky nerealna je verze fidice vozidla [jméno]. Z nyni provedeného dokazovani vyplynulo, Zze
obzalovany [pfijmeni]| [celé jméno obzalovaného] byl osloven tehdy obzalovanym fidi¢em vozidla
[jméno], aby provedl znalecky posudek v dané véci. Za tim ucelem znalci pfedlozil netplnou
fotodokumentaci. Vypracovany znalecky posudek nasledné obzalovany pfedlozil zdejsimu soudu
a osobné jej obhajoval 1 u hlavniho liceni konaného dne [datum]. Pfestoze byl v nékolika bodech
dotazovan na nejasnosti ve svém znaleckém posudku, kategoricky si setrval na svych zavérech,
kdy tvrdil, ze vozidlo [jméno] jelo pouze ve svém jizdnim pruhu a pficinnou dopravni nehody
bylo pouze pfejeti vozidla Octavia do protisméru. Tomu podle nazoru obzalovaného nemohl
fidi¢ vozidla [jméno] nijak zabranit. Revizniho znaleckého posudku vypracovaného CVUT [obec]
sice obzalovany pouzil spravhou metodu, ale kvalita jeho odvedené prace nebyla dostatecna.
Obzalovany zcela bez jakéhokoliv odivodnéni dospél k zavéru, ze ke stfetu vozidel doslo
v jizdnim pruhu vozidla [jméno], ackoliv pfedtim v nalezové ¢asti posudku analyzoval dfeci stopu
pravého pfedniho kola vozidla Octavia s pocatkem 10 az 15 cm pfed bilou stfedovou carou, tedy
v jizdnim pruhu vozidla Octavia. Uhel mezi podélnymi osami automobilt dovodil asi na 10°,
ackoliv vzhledem k deformacim obou vozidel byl tento thel asi 21°. Na tento moment poukazali
1 revizni znalci, ktefi to oznacili za extrém. Podle nich obzalovany v rozporu s nalezovou ¢asti
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nevyhodnotil vsechny podklady ve vztahu k deformacim obou vozidel. V dusledku takto
nespravné¢ stanoveného thlu deformaci pak doslo i k nespravné znazornéné poloze obou vozidel
v okamziku stfetu. Obzalovany tvrdil, Ze vozidlo [jméno] mélo znatelné deformovat levy predni
naraznik vozidla Octavia az do trovné levého pfednifho kola, ackoliv minimalné z fotografie
[¢islo] bylo jasné patrné, Ze k takové deformaci vibec nedoslo. Na jiném misté znaleckého
posudku pfitom obzalovany dospél k zavéru, ze vice byla deformovana prava strana vozidla
Octavia. Obzalovany dale dle zavéra revizniho znaleckého posudku pfifadil postretové smykové
stopy zanechané pravym prednim kolem vozidla Octavia thel 25°, ackoliv ve skute¢nosti byl
zjistén uhel 65°. Tim posunul stfetovou polohu a postaveni obou automobilt od redlné stfetové
polohy a postaveni. Vyslovné obzalovany vyloucil, ze by vozidlo [jméno] pfejelo do protisméru.
Tento jeho zavér je nejen v pitkrém rozporu se zavéry ostatnich znalct, ale neodpovida ani
prvotnimu vyjadfeni fidice vozidla [jméno].

20. Pfecinu kiiva vypoved nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestntho zakoniku se znalec
dopusti tehdy, jestlize poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek
(odstavec 1) a také tehdy, pokud jako znalec pfed soudem uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti (odstavec 2 pismeno a)). Takové jednani je postihovano
trestnim zakonikem proto, nebot’ porusuje zdjem spolecnosti na fadném vykonu znalecké
¢innosti. Znalecké posudky mivaji klicovy vyznam pro rozhodnuti. Jejich prostfednictvim byvaji
feSeny vysoce odborné otazky, na které soud sam neni schopen ani opravnén odpovédét.
v konkrétnim pifipadé trestni véci 1T 25/2013 vedené u zdejstho soudu bylo takovou zdsadni
otazkou posouzeni, jakym zpusobem se pohybovala vozidla v dobé pfed kolizi, kde doslo k jejich
stietu a zda a kdo mohl danému stfetu zabranit. Zavéry ucinéné obzalovanym [pfijmeni] [celé
jméno obzalovaného| zcela jednostranné vyvinovaly tehdy obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kdyz
v rozporu s objektivné zjisténymi podklady na misté dopravni nehody znalec dospél k zavéru, ze
se vozidlo [jméno] pohybovalo pouze ve svém jizdnim pruhu, kde do n¢j bez pficiny narazilo
vozidlo jedouci z protisméru a této nehod¢ nemohl fidi¢ vozidla [jméno| nijak zabranit.
Provedenym reviznim znaleckym posudkem bylo zjisténo, Zze obzalovany [pfijmeni] [celé jméno
obzalovaného| bez jakéhokoliv opodstatnéni trval na jediné varianté, ktera navic vibec
neodpovidala rozpéti zjisténych technicky pfijatelnych feseni — jako pfijatelné feseni byla
vyhodnocena situace, kdy se vozidlo Skoda Fabia pohybovalo v protisméru, a teprve 2,8 sekundy
pfed stfetem, pfi zpozorovani vozidla Skoda Octavia, se vracelo do svého jizdnitho pruhu. V
okamziku stfetu se vSak jest¢ castecné pohybovalo vlevé poloviné vozovky. Obzalovany
[piijmeni] [celé jméno obzalovaného]| vsak umistil misto stfetu obou vozidel zcela mimo toto
rozhrani, do pravé poloviny vozovky. Obzalovany ve svém znaleckém posudku neuvedl zadnou
alternativu a jako jediny spravny nehodovy déj uznal verzi tehdy obZalovaného [jméno]| [pifjmeni]
sdélovanou az po zahajeni stthani (prvotniho vyjadfeni odpovidalo vypovédi protijedouctho
fidice). Zavéry obzalovaného ve znaleckém posudku neodpovidaji objektivné zjisténym
okolnostem a v n¢kolika bodech odporuji jeho vlastnim zjisténim v nalezové casti posudku.
Fotografie pofizené policejnim organem se jednoznacné shoduji v tom, ze deformace vozidla
Octavia byla naprosto jednoznacné hluboka a vyrazna na pravé strané, nikoliv na levé, a
znazornéna stretova poloha obzalovanym [celé jméno obzalovaného| pak byla naprosto opacna.
V tomto bodé je mozno se domnivat, ze doslo k zamérnému nepfesnému vyhodnoceni diukaza
tak, aby vysledné zavéry jeho znaleckého posudku svédcily ve prospéch fidice vozidla [jméno].
Jednoznaéné kategorické zavéry znaleckého posudku Ing. [celé jméno obzalovaného] jsou zcela
zjevné hrub¢ zkreslené, a pokud by k nim nalézaci soud pfihlédl, mély by za nasledek zcela
opacné rozhodnuti v dané trestni véci.

21. Obzalovany [pfijmeni| [celé jméno obzalovaného| si je jako znalec védom dulezitosti a
zavaznosti vyznamu znaleckého posudku pro trestni fizeni. Obzalovany si musel byt védom toho,
ze nespravnym vyhodnocenim vstupnich podkladt dojde k hrubé zkreslenému zavéru ve svém
znaleckém posudku. V jeho jednani tak soud spatfuje minimalné¢ umysl nepfimy ve smyslu § 15
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odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku, nebot’ s ohledem na své védomosti a postaveni si
musel byt védom toho, Ze miize ohrozit zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti, a pro pfipad,
ze k takovému ohrozeni dojde, s tim byl srozumén.

22. Po vyhodnoceni vsech provedenych dukazu tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek
podle § 346 odstavec 1 1 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, tedy jak ve formé podani
hrubé zkresleného znaleckého posudku, tak i ve formé prezentace svych zavéra pfed soudem.
Zavéry jeho znaleckého posudku pfitom mély podstatny vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.

23. Soud se soucasn¢ zabyval 1 osobou obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je nyni po
prodélané mozkové pithodé v invalidnim dichodu. Svoji znaleckou ¢innost ma pferusenou
v dusledku zdravotniho stavu. V mist¢ bydlisté¢ k nému nejsou zadné negativni informace a ani
v opise rejstitku trestd doposud zadny zaznam nema.

24. Pii tvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru, obzalovanému
polehcovala jeho dosavadni bezihonnost. Soud u néj neshledal Zadnou okolnost pfitézujici.

25. Soud ukladal obzalovanému trest podle § 346 odstavec 2 trestntho zakoniku, kde je trestni
sazba v rozmezi az do tif let odnéti svobody.

26. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze ucelu trestu bude
v ptipad¢ vSech obzalovaného dosazeno ulozenim trestu v dolni tfetiné trestni sazby, tedy
v trvani 1 roku. Soud pfitom pfihlédl k dosavadni bezihonnosti obzalovaného. Pravé s ohledem
na tuto bezthonnost ma soud za to, ze k dosazeni napravy obzalovaného postaci pouze trest
vychovny, tedy nespojeny s jeho pifimym vykonem. Ulozeny trest byl proto podminéné odlozen
na stfedn¢ dlouhou zkusebni dobu v trvani dvou roki. Povinnosti obzalovaného bude v pribéhu
zkuSebni doby prokazat fadnym zivotem, Ze $lo pouze o ojedinélé vyboceni. V opacném pfipadé
soud rozhodne, a to eventualné jiz v prubéhu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest
vykona.

27. Soud dale obzalovanému ulozZil trest zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu ¢innosti
soudniho znalce v oboru doprava na dobu 3 rokt, nebot’ nyni projednavané trestné ¢innosti se
dopustil pravé v souvislosti s vykonem zminéné znalecké ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Bruntal 21. tnora 2019

Mgr. Jana Janeckova v.r.
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. srpna 2019.
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