Cislo jednaci: 2 T 114/2021-387

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 12. 2021 samosoudcem Mgr.
Vladimirem Cermakem

II.

takto:
Obzalovani

[celé jméno obzalované|, [datum narozeni| v [obec|, zdravotni sestra, trvale bytem [adresa
obzalovaného a obzalované|,

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec]|, invalidni duchodce, trvale bytem
[adresa obzalovaného a obzalované],
jsou vinni, Ze

v dobé od 1. 12. 2020 do 29. 3. 2021 v [obec]| na ulici [ulice a cislo] bez pravniho davodu
uzivali rodinny dtm, stojici na parcele [¢islo] véetné piilehlé samostatné stojici garaze parcelni
[¢islo] zahrady na pozemcich parcelnich c¢isel [éfslo] a [cislo] majitelky [celé jméno
poskozené]|, uzivané dfive na zaklad¢ Smlouvy o najmu ze dne 11. 10. 2013, kdyz poté, co
dne 26. 8. 2019 obdrzeli vypoveéd pronajimatelky ze dne 19. 8. 2019 z davodu zavazného
porusovani najemni smlouvy provadénim stavebnich a jinych uprav na nemovitosti bez
pfedchoziho pisemného souhlasu, dne 17. 10. 2019 podali navrh na pfezkum opravnénosti
vypovédi vedenou u Okresntho soudu v Bruntile, pobocka [obec], pod sp. zn.
[spisova znacka], pficemz soud fizeni usnesenim ze dne 1.9.2020, pravomocnym dne
18.9. 2020, zastavil s ohledem na zpétvzeti navrhu manzeli [pffjmeni|, po jednanich o
odkupu uvedenych nemovitosti manzeli [pffjmeni], bchem nc¢hoz [celé jméno poskozené]
akceptovala jejich bydleni v domé bez pravnitho divodu, s ohledem na to, Ze nasledné
neuhradili dohodnutou kupni cenu ve vysi 1950 000 K¢, [celé jméno poskozené| je
v navaznosti na stale platnou vypovéd nejprve e-mailem opakované vyzyvala k vyklizeni
nemovitosti ve lhuté do 30. 11. 2020 a nasledné prostfednictvim pravniho zastupce i pisemné
dne 3. 12. 2020, nadale nemovitosti uzivali, a odmitali je vyklidit a opustit, ¢imz majitelce
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nemovitosti branili v moznosti realizace prohlidky a prodeje piipadnym jinym zijemcum,
ackoliv byli minimalné srozuméni s tim, ze k uzivani nemovitosti jim nesvéd¢i zadny pravni
davod,
tedy

obZalovani [celé jméno obZalované] a [celé jméno obzZalovaného]
umyslnym spolecnym jednanim protipravné uzivali dam a nebytovy prostor jiného,

¢imzZ spachali
obZalovani [celé jméno obZalované] a [celé jméno obZalovaného]

pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208
odstavec 1 trestnfho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovani [celé jméno obZalované] a [celé jméno obZalovaného]
podle § 208 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se jim vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Oduvodnéni:

1. [celé jméno poskozené] je majitelkou rodinného domu stojiciho na parcele [€islo] véetné prilehlé
samostatn¢ stojici garaze parcelni [€fslo] zahrady na pozemcich parcelnich ¢isel [€islo] a [¢islo]. Dne
11. 10. 2013 [celé jméno poskozené| uzaviela smlouvu s obzalovanymi [celé jméno obzalované| a
[celé jméno obzalovaného]| o najmu uvedenych nemovitosti, pficemz na zaklad¢é této smlouvy
obzalovani nemovitosti uzivali do 26. 8. 2019. Jesté predtim, nez doslo k uzavieni smlouvy, zajistila
majitelka [celé jméno poskozené|, a to v letech 2001 az 2012, rekonstrukci nemovitosti. Nemovitost
byla pfipravena na upravu na dvé bytové jednotky. Z toho davodu nebyla zakryta cast
elektroinstalace. Obzalovani se s [celé jméno poskozené| domluvili, Ze elektroinstalaci zadélaji a
také vymaluji a opravi nékteré zavady, které na nemovitosti vznikly v souvislosti s tornadem. V
piipad¢ dalsich oprav obzalovani komunikovali s [celé jméno poskozené|, ktera nasledné na své
naklady nechala opravit topeni, a také vyménila bojler na teplou vodu.

2. V roce 2018 se [celé jméno poskozené| rozhodla, ze nemovitosti pfenecha své dcefi. Z toho
davodu dala obzalovanym [pfijmeni| vypoveéd z najmu. Vypoveéd v pisemné formé [celé jméno
poskozené| osobné obzalovanym pfedala, pficemz vidéla, Ze obzalovani bez souhlasu provadéji
upravy na nemovitosti, kdyz v domé instalovali kamerovy systém. Poté, co [celé jméno poskozené|
dala obzalovanym vypovéd z najmu, obzalovani ji zaslali vycisleni investic, které vynalozili do
nemovitosti. Koncem roku 2018 [celé jméno poskozené] stahla vypoved z najmu, a to z toho
davodu, Ze tuto puvodné dorucila pouze [celé jméno obzalované]. Nasledné obzalovani [celé
jméno poskozené| nabidli, Ze nemovitost koupi za 1 800 000 K¢. Nasledné doslo k dohodé mezi
majitelkou a obzalovanymi, ze dum koupi za ¢astku 1 800 000 K¢ a za 150 000 K¢ koupi také
stopatskou dilnu. Poté, co doslo k vyfizeni formalit, obzalovani kupn{ cenu neuhradili a majitelka
[celé jméno poskozené]| od kupni smlouvy odstoupila. Posléze [celé jméno poskozené] vyzvala
obzalované, aby nemovitost opustili. [celé jméno poskozené| obzalované vyzvala, aby k 1. 12. 2020
nemovitost vyklidili. Nato vsak obzalovani nijak nereagovali a dale v nemovitosti setrvavali, ackoliv
oba obzalovani vedeli, ze k 1.12. 2020 maji nemovitost vyklidit, toto nijak nerespektovali a
nemovitost dale uzivali az do 29. 3. 2021, kdy bylo vydano usneseni o zahéajeni trestniho stthani pro
pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 208
odstavec 1 trestnftho zakoniku. V uvedené nemovitosti obzalovani i nadale bydli. Majitelka
nemovitosti [celé jméno poskozené| nechala obzalované v uvedené nemovitosti bydlet do
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1. 12. 2020, kdyz do této doby majitelka nemovitosti [celé jméno poskozené| souhlasila s prodejem
nemovitosti za celkovou castku 1950 000 K¢, kterou vSak obzalovani neuhradili. Tim, ze
obzalovani nemovitost uzivali bez pravniho divodu, a odmitali ji vyklidit, majitelce nemovitosti
[celé jméno poskozené] fakticky branili moznosti realizace prohlidky a prodeje pfipadnym jinym
zajemcum a zabranili tak majitelce ve vykonu vlastnickych prav k nemovitosti.

3. Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovédi svedku [celé jméno poskozené|, [jméno| [ptijmeni],
[jméno] [celé jméno svédkal, [jméno]| [piijmeni], a z listinnych materiald, a to: vycislen{ investic, e-
maila, kopie dopisu, e-mailové komunikace, dale z ohlaseni stavebni upravy, dokumentace
k viméné bojleru, fotodokumentace nemovitosti, vypovédi z najmu, zadosti o vyklizeni,
fotodokumentace, seznamu nemovitosti na listu vlastnictvi, smlouvy o najmu rodinného domu,
pfedavaciho protokolu, vypovédi z najmu, navrhu na pfezkoumani vypovédi, usneseni o zastaveni
fizeni, zadosti o vyklizeni nemovitosti, vyzvy k opusténi a vyklizeni nemovitosti, podacich listkua,
zaloby o vyklizeni, faktur, vycislen{ investic a z vyjadfen{ k investicim, k namitkam proti vypovedi,
kupni smlouvy, dile ze zaznamu komunikace, sdéleni okresnfho soudu, usneseni a zaloby,
vyjadfeni, zaznamu o ovéfeni podani, vypisu z katastru nemovitosti, protokolu o jednani u
Okresniho soudu v Bruntéle, pobocka v Krnové, pod sp. zn. [spisova znacka], a nakonec i ¢astecné
z vypoveédi obou obzalovanych.

4. K hlavnimu liceni, které bylo nafizeno na 12. 11. 2021, se obzalovani nedostavili, soud proto
konal hlavni licen{ v jejich nepfitomnosti, kdyz pro tento postup byly splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 202 odstavec 2 trestnfho fadu a vypovédi obzalovanych byly cteny z trestniho spisu
za pouziti ustanoveni § 207 odstavec 2 trestnfho fadu na ¢. 1. 25 -33 2 91 — 97.

5. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze sim zadnou vypoved nevidél, navic nevidi
davod, pro¢ by vypovéd méli obdrzet. Obzalovany uvedl, ze podle pavodni domluvy méli
nemovitost od majitelky koupit za ¢astku 1 600 000 K¢ az 1 800 000 K¢. Ve smlouvé o najmu bylo
uvedeno, ze maji predkupni pravo na nemovitost za ¢astku 1 800 000 K¢. Od kupni ceny mélo byt
odecteno jiz zaplacené najemné. Majitelka pani [celé jméno poskozené]| také vedéla, zZe
v nemovitosti byly provadény apravy, proti tomuto nic nenamitala. Pokud jde o ohfivac vody, tento
na své naklady nechala opravit majitelka. Obzalovany dale uvedl, Ze do nemovitosti investovali asi
500 000 K¢. Obzalovany pfipustil, ze majitelku pisemné neinformovali o upravach, nevsiml si, ze
by toto bylo uvedeno v najemni smlouvé. Zavérem obzalovany uvedl, ze se domniva, ze zadny
zakon neporusili. Nasledné v ramci dalsiho vyslechu se obzalovany vyjadfil k nékterym opravam,
které byly provadény na nemovitosti, a také dodal, Ze pokud jde o vypoveéd z najmu, tuto dostali
n¢kdy v roce 2018.

0. Obzalovana [celé jméno obzalované| shodné vypovedéla, Ze s majitelkou domu, pani [celé jméno
poskozené|, byli domluveni, ze dim koupf, a to za ¢astku 1 600 000 K¢ nebo 1 800 000 K¢. Kupni
cenu méli splacet najmem. Majitelkou byli ujisténi, ze dam jim skute¢né proda. Nasledné vSak pani
[celé jméno poskozené] prijela i s manzelem k obzalovanym, a sdélila jim, Zze nemovitost potfebuje
pro svou dceru. Proto jim manzelka pfedala vypovéd, kterou vsak napadli Zalobou u soudu.
Nasledné po dohodé Zalobu vzali zpét a fizeni bylo zastaveno. Nasledné vsak obzalovani dostali
druhou vypovéd z ndjmu, a poté jiz majitelka s obzalovanymi nekomunikovala. Obzalovana se
rovnéz vyjadfila k opravam, které byly na nemovitosti provadény, slo o opravy elektfiny, krbu, dale
byly v nemovitosti instalovany plovouci podlahy a na zahradé¢ postavili pergolu. Majitelka o téchto
upravach védéla. Pokud jde o dtivod vypovédi, nejspis to bylo proto, ze dcera majitelky neméla kde
bydlet, a proto chtéla bydlet v [obec] v pfedmétné nemovitosti. Déle obzalovana vypovédéla, ze
dum s manzelem neopustili, v tomto stale bydli, ponévadz ji vypoveéd piipada nespravedliva.

7. Obzalovani [jméno] a [celé jméno obzalovaného| fakticky potvrdili, Ze opakované obdrzeli
vypovéd z najmu v pfedmétné nemovitosti, pficemz nemovitost méli opustit nejpozdé¢ji dne
1. 12. 2020. Obzalovani doznali, Ze nemovitost neopustili, v této i nadale bydli, a plati najem. Z
listinnych materiala, zejména z vypovédi, které majitelka nemovitosti [celé jméno poskozené]
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obzalovanym dorucila, vyplyva, ze tito nemovitost méli opustit k 1. 12. 2020. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové pod sp. zn. [spisova znacka| ze dne 30. 9. 2021
bylo rozhodnuto, ze zalovani [celé jméno obzalované| a [celé jméno obzalovaného] jsou povinni
vyklidit shora uvedenou nemovitost, a to do 15 dntt od pravni moci rozsudku. Rozsudek vsak
dosud nenabyl pravni moci, ponévadz si zalovani podali odvolani.

8. Svédkyné [celé jméno poskozené] potvrdila, Zze obzalovani nemovitosti uzivali na zakladé
najemni smlouvy z roku 2013. S obzalovanymi se domluvila, ze provedou drobné opravy na
nemovitosti, nebyli vsak opravnéni bez souhlasu majitelky provadét zadné rekonstrukce a stavebni
prace. Svédkyné uvedla, ze puvodné souhlasila s tim, Ze nemovitost obzalovanym proda. Pozdéji
se vsak zménila situace a jeji dcera chtéla bydlet v [obec], proto v prub¢hu roku 2018 obzalovanym
dala vypovéd z najmu. Tuto vypoveéd vsak pozdéji svédkyné vzala zpét. Nasledné doslo k jednanim
o prodeji nemovitosti, avSak k uzavieni kupni smlouvy nakonec nedoslo, a to zejména z toho
duvodu, ze obzalovani nebyli schopni uhradit kupni cenu. Nasledné svédkyné upozornila
obzalované, ze se musi z nemovitosti vystéhovat. Obzalovani v§ak odmitli nemovitost opustit.
Svédkyni byl stanoven termin k opusténi nemovitosti, a to k 1. 12. 2020. Nasledn¢ opakované
svedkyné vyzyvala obzalované k opusténi nemovitosti, coz vsak neakceptovali. Ackoliv pozdéji
obzalovana [celé jméno obzalované] projevila zajem o koupi nemovitosti, na to jiz svedkyné nijak
nereagovala, a trvala na vyklizeni nemovitosti. Svédkyné také poukazala na to, ze byl jiz vyhlasen
shora citovany rozsudek Okresnim soudem v Bruntéle, pobocka v Krnové, na zakladé kterého méli
obzalovani nemovitost vyklidit. Svédkyné dale uvedla, Ze nevi, zda obzalovani provadéli néjaké
stavebni Gpravy nemovitosti. Dodala, Ze trva na tom, ze dim chce uzivat pro rodinné ucely. Jelikoz
obzalovani dim neopustili, fakticky tak zabranili svédkyni s domem disponovat, a vyraznym
zpusobem omezili jeji vlastnicka prava.

9. Vypovéd sveédkyné potvrdil také svédek [jméno| [pfijmeni], kdyz uvedl, ze dum byl
zrekonstruovan, a nebylo nutno provadét zadné rekonstrukéni prace. Ve smlouvé bylo také
uvedeno, ze obzalovani musi dat pisemné na védomi majitelim, Ze budou provadét prace v domé.
Veskeré prace, které v domé provadéli, byly bez souhlasu majiteld. Svédek zejména potvrdil to, ze
obzalovanym pfedali vypovéd z najmu, nasledné se vsak fesil pfipadny prodej nemovitosti
obzalovanym. K dohodé¢ o odkoupeni nemovitosti vsak nakonec nedoslo, a svédek se svou
manzelkou obzalovanym dali dal§i vypovéd z najmu, kterou vsak obzalovani nerespektovali a
v nemovitosti bydli i nadale. To potvrdila také svédkyné [celé jméno svédka|, kdyz uvedla mimo
jiné to, ze v nemovitosti byly provadény stavebni apravy bez védomi majitelt. Nasledné dali rodice
svedkyné obzalovanym vypoved z najmu, kterou vsak obzalovan{ neakceptovali. Posléze dostali
dalsi vypoveéd,, na tuto nijak nereagovali a v domé i nadale bydli.

10. Svédek [jméno] [piijmeni] potvrdil, ze v domé provadél opravu ohfivace vody, tuto platili [celé
jméno obzalovaného], slo o ¢astku pfiblizné 12 000 K¢. Opravu objednavala majitelka nemovitosti
pani [celé jméno poskozené|. Sveédek také uvedl, ze majitelce sdélil, ze v obyvacim pokoji jsou
krbova kamna, o kterych vsak majitelka nevédéla.

11. Z listinnych materiald, zejména z komunikace mezi svédkyni [celé jméno poskozené| a
obzalovanymi, vyplyva, ze Ing. [celé jméno poskozené| obzalované upozornila na to, ze maji
nemovitost vyklidit. Nasledn¢ Ing. [celé jméno poskozené]| vzala vypoved zpét, a poté podala
druhou vypovéd s tim, ze obzalovani méli nemovitost vyklidit k 1.12.2020. Jelikoz toto
neakceptovali obzalovani, byla majitelka nemovitosti [celé jméno poskozené| nucena podat u
Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, zalobu o vyklizen{ pfedmétné nemovitosti. Ve
véci bylo rozhodnuto rozsudkem dne 30. 9. 2021, kterym byla uloZena povinnost obzalovanym
pfedmétné nemovitosti vyklidit, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Rozsudek vsak dosud
nenabyl pravni moci.

12. Bylo nepochybné prokazano, ze oba obzalovani si byli plné védomi toho, Ze majitelka
nemovitosti Ing. [celé jméno poskozené] obéma obzalovanym dala vypoved z najmu. Nemovitost
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méli opustit do 1. 12. 2020, coz vsak neucinili. Minimalné od této doby oba obzalovani nemovitosti
uzivaji bez pravniho divodu. K tomu soud dodava, ze obzalovani nemovitost uzivaji 1 v soucasné
dobé, a to 1 poté, co dne 6. 4. 2021, respektive 27. 4. 2021, pfevzali usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Obzalovani svym jednanim fakticky brani [celé jméno poskozené| v uzivani nemovitosti a
zasadnim zpusobem tak omezuji jeji vlastnickd prava, zejména pak pravo s nemovitostmi
disponovat. K tomu je nutno dodat, ze pfipadné stavebni upravy, které by obzalovani
v nemovitostech provadéli, nemohou mit zadny vliv na protipravnost jejich chovani. Z vypovédi
obzalovanych i vypovédi svédkt nepochybné vyplyva, ze obzalovani si byli védomi toho, Ze
nemovitost uzivaji na zakladé ndjemni smlouvy, pficemz vlastnikem nemovitosti je [celé jméno
poskozené]. Pokud [celé jméno poskozené] obéma obzalovanym dorucila vypoveéd z najmu, se
stanovenim data, kdy maji nemovitost opustit, respektive vyklidit, bylo povinnosti obzalovanych
toto respektovat, pficemz obzalovan{ si byli védomi toho, Ze ode dne, kdy méli nemovitost opustit,
tuto uzivaji bez pravntho davodu. Svym jednanim tak obzalovani zdsadnim zpusobem omezuji
vlastnicka prava [celé jméno poskozené]. Obzalovani m¢li pfitom dostatek casu k tomu, aby
nemovitost vyklidili, pfipadné aby s [celé jméno poskozené| fesili ucelné vynalozené naklady na
nemovitostech. Toto vSak obzalovan{ neucinili, a pokud se rozhodli nemovitost i nadale uzivat,
jsou za toto jednani pln¢ trestné pravné odpovedni.

13. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovani [celé jméno obzalované| a [celé jméno
obzalovaného| amyslnym spolecnym jednanim protipravné uzivali dim a nebytovy prostor jiného,
a timto jednanim naplnili jak po objektivni, tak po subjektivni strance, vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu neopravnéné¢ho zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru dle § 208 odstavec 1 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

14. Pii dvahach o ulozen{ trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovanych a jeho nasledek (dcinek). Soud hodnotil zejména délku doby, po
kterou obzalovani nemovitost neopravnéné uzivali, jakoz 1 motiv jednani obzalovanych, kterym
byla vile nemovitosti i nadale uzivat k bydleni. Soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu
chranéného trestnim zakonfkem, kterym je zejména zajem na ochrané vlastnictvi domu, bytu nebo
nebytového prostoru, zejména pokud jde o vykon nckterych opravnéni z jejich vlastnictvi
spojenych, a to pfedev§im o opravnéni je uzivat a disponovat s nimi.

15. Soud také hodnotil osoby obzalovanych, ke kterym v mist¢ bydlisté¢ nejsou zadné negativni
poznatky. V opisu rejstifku trestd ma obzalovany [celé jméno obzalovaného] celkem tfi zaznamy,
kdy byl odsouzen pro riznou trestnou cinnost, obzalovana [celé jméno obzalované] ma v opisu
rejstifku  trestd jeden zaznam. Soud k odsouzenim u obou obzalovanych nepfihlizel jako
k okolnosti pfitézujici, a to zejména s ohledem na ulozené tresty a casovy odstup.

16. Obzalovanym polehcovalo to, ze pfed spachanim pfecinu vedli fadny zivot, jakoz i to, ze se ke
svému jednani fakticky doznali; okolnosti pfitézujici neshledal soud Zzadné.

17. Po zvazeni véech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obou obzalovanych dosazeno ulozenim
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani ¢tyf mésict. S ohledem na uvedené okolnosti
polehcujici ma soud za to, ze ucelu trestu Ize dosahnout i bez jeho pfimého vykonu. Soud proto
obéma obzalovanym podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku
vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésici. Povinnosti
obzalovanych bude v prubéhu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, ze Slo o ojedinélé
vybocen{ z jinak fadného Zivota; v opacném pfipadé soud rozhodne, a to popiipadé jiz v prabéhu
zkuSebni doby, Ze se podminéné odlozené tresty vykonaji (§ 83 odstavec 1 trestniho zakoniku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nadhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 21. 12. 2021

Mgr. Vladimir Cermak

samosoudce





